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En la Ciudad de México, a quince de agosio de dos mil dieciocho

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al inmueble con giro de RESTAURANTE BAR denominado “ALMA DE QUETZAL”,
ubicado en Dr. Claudio Bernard, nimero 180 (ciento ochenta), wés:}ne és’\fj“ﬂ@f
elegacion Cuauhtemoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en ‘?g:,mgr
insertas en la orden de visita de verificacion materia del presente @f"@ﬁw mient d@

Pioant

conformidad con los siguientes:

] iifj =

RESULTANDOS

1

1.- El veintisiele de abril de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con numero de expediente
WVEAQF!@V/AFG!OM&@%8, misma que fue ejecutada el mismo dia por personal
especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos, objetos,

lugares y circunstancias, observados.

2.- El veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se emitié la Orden de Implementacion
de Medidas Cautelares y de Seguridad consistente en la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES al inmueble objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal
especializado en funciones de verificacidn, en la misma fecha.

3.~ £l catorce de mayo de dos mil dieciocho. se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld diversas manifestaciones en relacidn al inmueble objeto del pmsam@
procedimiento, reaayeﬁacée acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su
escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho gue debié

gjercitar.

4.- En fecha quince de mayo. de dos mil dieciocho, se emitié acuerdo mediante el cual
se fuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo
29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

5.~ El veinticinco de mayo de dos miiéjmciocho. se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por e’e!; mediante el
cual g@s’muié diversas manifestacioffes en relacién al inmueble objeto del presente
ento, recayéndole acuerdb de fecha treinta de mayo de dos mil dmmm 10,
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mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su
escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se

tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid
ejerciar.

&.- £l doce de junio de dos mil dieciocho, se emitid_acuerdo mediante el cual se tuvo

por no desahogada la prevencion realizada al
decretada por proveido de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho,
consecuentemente se tuve por no presentado el escrito recibido en la Oficialia de

Partes de este Instituto, el catorce de mayo de dos mil dieciocho.

7.~ El veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se amitié_ acuerdo mediante el cual se
tuvo por no desahogada la prevencién realizada al
decretada por proveido de fecha treinta de mayo de dos mi dieciocno,
consecuentemente se tuvo por no presentado el escrito recibido en la Oficialia de
Partes de este Instituto, el veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

8.- El cuatro de julio de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por mediante el cual
formuld  diversas manifestaciones en relacion al inmueble objeto del presente
procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de gue subsanara las faltas de
su escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma,
se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que

debié ejercitar.

9.- El diez de agosto de dos mil dieciocho, se emitid_ acuerdo mediante el cual se tuvo
por no desahogada la prevencion realizada a
decretada por proveido de fecha nueve de julic de dos mil dieciocho,
consecuentemente se tuvo por no presentado el escrito recibido en ta Oficialia de
Partes de este Instituto, el cuatro de julio de dos mil dieciocho.

10.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en los siguientes términos.

""“%Ngﬁﬁﬁi%ﬁ%%@i}%
:

PRIMERO.- El Licenciado lsngel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del
Institute de Verificacién Adnjinistrativa del Distrito Federal, es competente para
es

resolver con fundamento en %éﬁgs articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122

i
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apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones
V oy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1 y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I, OV, v,V VIHE X T
fracciones |, 11, i, 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Hi, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones | inciso h) IV,
V, y apartado B fracciones | incisc a) y I, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo
Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion l, 23, 25 apartado A BIS Seccidn Primera,
fracciones |V, VIl y X del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; Organismo Publico Descentralizado, 8 del
Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en
materia de aforo y de seguridad de establecimientos de impacto zonal,1 fraccion
XIX, 2, 3 fracciones I, il y V, 14 fraccion IV, 37, 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y al Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad
de establecimientos de impacto zonal, derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al establecimiento mercantil materia del presenie
procedimiento de verificacion, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion,
emitida por éste Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo gue
se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actia de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las
constancias procesales gue §m'iegi’aﬂ el presente procedimiento de verificacion se
desprende gue el visitado no jpresento escrito de observaciones a que hace referencia
el articulo 29 del Reglamentg de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por 1o
que se procede a dictar res 'hgcéén debidamente fundada y motivada de acuerdo con
los siguientes razonamientos %éé}icog juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién matenia del
presente asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones
de verificacién adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, cbietos,

lugares y circunstancias, lo siguiente:

DONDE OBSERVO QUE 3 MERG

ERIDAL, POR LY
PEBTALIRANT
O EXH

OUMENTO

MHERT ¢

§OIVEL Y NG AGREDITA TEN
CABACIDAL
LEL WU
W TOTAL DEL AREA OF !
) SUPERFICIE OOUPADY
TROS CUADRADOSL O) SUPES
NS CUADRADODSL )

SIS METROS CUADRAD

Asimismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto asentd en el acta de visita de verificacidn, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

S
i

N YT
: imﬁ% }gg*fﬁ‘g

bos

Ahora bien, respecto al punto uno de la orden de visita de verificacion, es decir giro
mercantil que se desarrolla al m fmen*‘to de la visita de verificacion, el personal
especializado en funciones de yerificacion hizo constar que el giro mercantil
desarrollado en el establecimientd/ visitado, es de “.. .RESTAURANTE-BAR...” (sic),
hechos que se toman por ciertos jal ser asentados por el Personal Especializado en

A

i
i
i
i
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Eunciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe

publica

en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de

conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislaga que a

continuacion se cila:

Movena Fpoca

Registro: 168487

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Junio de 2008

Materia{s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

pPégina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“i a fe publica es originaimente un atribuio del Estado, en virtud de su imperio, gue se
gjerce a lravés de los organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridice mexicano
no forman parte de la organizacion def Poder Fjecutivo sf son vigilados por ésfe. Asi, por
medio de la fe plblica el Estado garanliza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse Como la garantia de seguridad
juridica que da ei fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar gue
un acto se oforgd conforme a derecho y que lo relacionado con &1 es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar cerlez; juridica’ -

Una vez precisado lo anterior, de conformidad con el articulo 26 de g Ley de
Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal publicada en la Gaceta ficial del
Distrito Federal el veinte de enero de dos mil once, son considerados Giros de
impacto Zonal los establecimientos mercantiles cuyo giro principal sea la venta de

hebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo, para su consumo en gl interior,
distintos a los giros mercantiles sefialados en el articulo 19 de dicha disposicion legal,

mismo que se cita a continuacion:

“grticulo 26.- Son considerados de Impacio Zonal los establecimientos mercantiles cuyo Giro
Hibucion de bebidas alcohdlicas en envase abierto y/o al copeo,

principal sea la venta y/o dist
para su consumo en el interior,jdistinto a los giros mercantifes sefialados en el articujo 19.

3

e
S N

Estos establecimientos debe & cumplir con las obligaciones contenidas en los articulos 10y

13 de la presente Ley.

.

En los establecimientos a qéeése refiere este articulo podran prestarse 1os servicigs de venta
de alimentos preparados, m@sf@a viva y muisica grabada o video grabada, television, alquiler de

juegos de saldn, de mesa y§b!!!
artisticas de carécter esceénico, cinematografico, literario o debale y podran contar <
{

ares, asi como celebrarse eventos culiurales, manifestaciones
on espacio
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para bailar o para la presentacion de espectaculos, sin necesidad de ingresar nueva Solicitud
de Permiso al Sistema.

Queda prohibida la enirada a menores de edad a todos los establecimientos mercantiles a gue
se refiere este articulo, con ia excepcidn de que en estos establecimientos se lleven a cabo o
se celebren tardeadas, en cuyo caso no se podran vender ni distribuir bebidas alcohdlicas, i
productos derivados del tabaco o cualquier ofra sustancia psicoactiva. Asimismo se atendera fo
establecido en el articulo 11 fraccion IX de esta Ley.

Se entiende por tardeada la celebracion o fiesta que se lleve a cabo al interior de los
establecimientos mercantiles a que se refiere este capitulo en un horaric de doce a veinte

horas.

I o5 establecimientos mercantiles de impacto Zonal no podrén ubicarse a menos de lrescientos
metros de los centros educativos, asi como en donde fos Programas de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal establezcan uso habitacional H (habitacional).

En dicho sentido y por lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, se pone de manifiesto que el establecimiento que ahora nos ocupa,
corresponde a un establecimiento cuyo giro es de impacto zonal, en términos del
articulo 26 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal.----o-mm-mmr

§

Una vez precisado lo anterior, por lo que hace al punto marcado con el numeral
“97 da la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
consistente en: “2.- Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Aviso o Permiso;” obligacién que se encuentra establecida en el articulo
10 apartado A fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, que a la letra dice:

Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantites de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones.
Apartado A:

ii. Tener en ef establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o
Permiso, asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento
mercantil originai o copia de la pdliza de la compafiia de seguros con la cual se
encuentra asegurado v del seguro de responsabilidad civil.

Al respecto, ef personal especializado en funciones de verificacion sefiald lo siguiente:

VA AL MOMENTO ES DE RE

LA CERTIFICARS, 1.8E

Consecuentemente, para los fmesgfia la presente determinacion, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de c;%servaciames) resulta procedente entrar al estudio vy
analisis de las constancias que jobran agregadas al expediente en que se actia, lo
anterior es asi, toda vez que paf:a conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

H
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esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un fercero; sin mas
limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean conirarias a
la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. -

En razon de lo anterior, se hace evidente que al momento de la visita de verificacion
no se tenia en el establecimiento mercantil que ahora nos ocupa, original o copia
certificada del Aviso o Permiso correspondiente, por lo que se acredita que el
establecimiento visitado no dio cumplimiento a la obligacion establecida en el articulo
10, Apartado A, fraccion U de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, por lo gque esta autoridad determina procedente imponer al C. TITULAR Y/O
PEOPIETARIC Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, una sancion, la cual
quedara comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion.--—-

Ahora bien, por lo que respecta a la documental que obra en autos consistente en la
impresién del Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro
de bajo impacto, folio numero CUAVAP2018-05-0300239618, de fecha dos de mayo
de dos mil dieciocho, sin embargo, la misma no puede ser tomada en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, toda vez que es de fecha posterior 2 la diligencia
de verificacion, y continuando con el estudio integral de la misma, se puede advertir
que es para un giro de bajo impacto, el cual no corresponde al de “ . RESTAURANTE-
BAR .7 pues este Ultimo como ya fue sefialado en parrafos anteriores corresponde a
un establecimiento de impacto zonal. Bajo este contexto, se advierte que el inmueble
visitado durante la visita de verificacion, ni durante la sustanciacién del procedimiento
acredité contar con el permiso correspondiente que ampare la actividad desarrollada al
momento de la visita de verificacion, por lo que se concluye que el inmueble visitado
lleva a cabo la venta de bebidas alcoholicas sin la autorizacién correspondiente, que
ins facultara para tal efecto, en consecuencia esta autoridad considera que se€
actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 71, fraccién 1l de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en consecuencia es proceden
imponer al C. Titular yfo Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, una
sancion, la cual quedara comprendida en el capitulo correspondiente de ia presente

geterminacion -——

En relacion con el punto tresi(3) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
en cuanto a -Revalidar el A}giw o Permiso en los Plazos que sefiala la Ley de
Establecimientos Mercantilgs del Distrito Federal, esta autoridad no hace mayor

pronunciamiento con respecto al mismo, al vincularse al razonamiento realizado en el
punio que antecede. |

E P

¥

7726



CUOMA

CHIDAL DE MEXSES

Expediente: INVEADF/OV/AFO/044/2018
700-CYV-RE-07

Ahora bien, por lo que respecta al punto “4” de la Orden de Visita de Verificacion
consistente: “En caso de reunir a mas de 50 personas entre clientes y
empleados, deberan de contar con personal capacitado y botiquin equipado con
medicinas e instrumentos necesarios para brindar primeros auxilios”, obligacion
prevista en el articulo 10 Apartado A fraccion X de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente:

L ey de Establecimientos Mercantiles del Distritc Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiies de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

¥X. En caso de reunir a més de 50 personas, enlre clientes y empleados, contar con
personal capacitado y botiguin equipado con medicinas, material e instrumentos de
curacion necesarios para brindar primeros auxilios;.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacion sefialé en la parte
conducente lo siguiente:

DMENTOS, 4, AL BONENTO S SERYAN /‘3"5?%?\2%3
’}3?‘3 G0 525 BEEEVA QUE BL PETARLECHENTO O 5’3"””5‘ DE LA PHE
4 15

i BILLAS ES DECIR PARA 156 CLIEMTES 5. AL MOMENTO &

Sin embargo, dicha obligacion no es exigible al establecimiento visitado, toda vez al
momento de la visita de verificacién no se encontraban reunidas en el establecimiento
visitado mas de cincuenta (50) personas, por lo gue esta autoridad determina no emitir

pronunciamiento al respecto

Ahora bien, por lo que respecta al punto “5” de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en: “Contar con programa interno de proteccion civil en caso de que
en el establecimiento se desarrolle el giro mercantil de impacto zonal”, obligacion
sefialada en el articulo 10 apartado A fraccidon Xi de la Ley de Establecimientos
Mercaritiles del Distrito Federal, mismo gue sefiala lo siguiente:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.~ [os Titu!&r@% de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto 7&!73,’ tienen las siguientes obligaciones:

‘«:
2

Apartado A:

i

7
14
H
H
H
i
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XI. Contar en su caso y cuando asi se requiera con un programa interno de profeccion
civil, de conformidad con la Ley def Sistema de Proteccion. Civil del Distrito Federal y sut
Reglamento; diche programa debera ser revalidado cada ano.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto lo
siguienie:

R PERGONSL TP

S o

Al respecto, es de sefialar que de las constancias que obran en autos se advierie
copia cotejada con original del Acuse de recibo de la autorizacion del programa
interno de @m*&emiém civil, folio 1329-020-09-0153-01-2018, con sello de recibido
por la ventanilla Unica de la Delegacion Cuauhtémoc de fecha tres de mayo de dos mil
dieciocho, documenial de la cual se advierte la siguiente leyenda; ‘Bl PRESENTE
ACUSE DE RECIBO AMPARA UNICAMENTE LA RECEPCION DE DOCUMENTOS Y
NO IMPLICA DE MANERA ALGUNA LA AUTORIZACION DEL TRAMITE", de lo
anterior, se advierte que dicho documento se trata solo de un acuse, es decir, el nicio
del tramite que se pretende realizar sin que esto implique la autorizacion del programa
interno de proteccion civil, por lo que el mismo no puede ser tomado en cuenta para

efectos de la presente determinacion.

De igual forma y por lo que respecta a la documental que obra en autos consistente en
copia simple del oficio DPC/2073/2018, FOLIO 1329/2018, de fecha quince de mayo
de dos mil dieciocho, en el que se sefiala como asunto “Se aprueba Programa de
Proteccién Civil la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la
presente determinacién, toda vez que se frata de una copia simple, por lo gue carece
de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es
susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por fa
facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularia con otro
medic que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie,
siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

i
Epoca: Novena Epoch
Registro: 172567 ||
tnstancia: Tribunale ;Cofsgiadas de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisfjiudencia
Fuente: Semanario ztjdz’ciai de la Federacién y su Gacela
Tomo XXV, Mayo dp 2007
Materia(s): Civil |
Tesis: 1.30.C. J/37§

A rsie o 7R
Pagina: 1759

S
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO  SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, er consecuencia, resulia falso gue
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de

ertificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe a stenderse a los hechos que
con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, & fin
de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las prusbas, &l
verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de volos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberlo Férez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1886,
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en asta tesis. Disidente: José
L uis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Perez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Masquésfa Secretario: Régulo

Pola Jesis.

Amparo directa 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007 Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua,

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que dicho documento fue expedido para un giro
diverso al observado al momento de la visita de verificacion, ademas de que es de
fecha posterior a la visita de verificacion, en consecuencia esta autoridad determina no
tomar en cuenta la documental en cita para la emision de la presente resolucion. -------

En razon de lo anterior, resulta procedente imponer al C. TITULAR Y/O
PEOPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, una sancion, la cual
quedaréd comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion. -----

Por lo que hace al punto marcago con el numeral “6” de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Exhibir y/o sefialar en
un lugar visible al pablico y ams caracteres legibles la capacidad de aforo i‘ﬁ@%
aestablecimiento mercantil ma@sf&%iad@ en el aviso o solicitud de permiso”,

i

10/26



Expedients: INVEADF/OVIAFOI044/2018
7O0-CVY-RE-G7

obligacién sefialada en el articulo 10 apartado A fraccion IX inciso d) de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala o siguiente: —mmeoeneen

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes oblfigaciones:

Apartado A:

IX. Exhibir y/o sefialar en un lugar visible al publico y con caracteres legibles: —-mmmmwmm

d).- La capacidad de aforo manifestada en el Aviso o Solicitud de Permise. ————mmwmmene

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion lo siguiente:

MANIFESTADE

Al respecto, resulta ocioso entrar al estudio de la presente obligacion toda vez que en
lineas anteriores quedo precisado gue el establecimiento visitado no cuenta con el
Aviso v/o permiso correspondiente. - e o

Por lo que hace a los puntos marcados con los numerales “7 y 8” de fa Orden de
Visita de Verificacién materia del presente asunto, consistentes en: “7.- El
nimero de personas que se encuentran en el establecimiento entre trabajadores
y clientes” y “8.- La medicién de las siguientes superficies: a) Superficie total
area de servicios; b) Superficie ocupada por enseres servicios; ¢} Superficie
total srea de atencién; v d) Superficie ocupada por enseres atencion. A efecto de
que este Instituto esté en condiciones de determinar la capacidad de aforo, de
conformidad con la formula establecida en el articulo 4 del Reglamento de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de Aforo vy
Seguridad en Establecimientos de Impacto Zonal.”, los mismos seran analizados v
calificados de manera conjunta por la intima relacién que guardan entre si, a este
respecto, el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este

Instituto, asentd en &l acta de visita de verificacion lo siguiente:
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De conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley age
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad

de establecimientos de impacto zonal, mismos que a la letra rezan:

Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

}
i

Articulo 4.- El aforo es la concentracion simulténea de usuarios y personal de
establecimiento en las instalaciones del mismo, el cual deberd no rebasar la cantidad que

se obtenga conforme a la siguiente operacion

AS + AT= Aforo

AS= Superficie 4rea de servicios y AT= Superficie area de atencion

Para calcularla AS:

Superficie total drea de servicios — superficie ocupada por enseres servicios = superficie atil

de servicio.

Superficie til de servicio / (entre) Superficie por persona = AS

Para calcular fa AT

Superficie total area de atencién — superficie ocupada por enseres atencion = superficie ol

de atencion.

Superficie dtil de atencién / (entre) Superficie por persona = AT

Articulo 5.- Para efectos del articulo anterior, se considera lo siguiente:

I. Superficie total area de servicios.- La superficie destinada exclusivamente para las

Jabores del personal, como: cocinas, cantina, érea de barra, guardarropa,

I1. Superficie ocupada por ensefes Servicios.- La superficie ocupada por equipos y muebias.
barras, contrabairas, mesas gfe cocina, estufas, homos, esiufetas, equipos de lavado,

afacenas y refrigeradores, em‘w olros;
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Hi. Superficie util de servicios.- Es la resultante de restar a la superficie total del area de
servicio la superficie ocupada por enseres.

sevicio entre

@O

1V, Superficie érea de servicios.- Es la resultante de dividir fa supetficie atil d
la superficie por persona a que se refiere fa fraccion IX dei presente articulo] ~--emmmmmmememn

V. Superficie iotal area de atencion.- La superficie destinada exclusivamente para 108
wsuarios, como pisla de baile, drea de alimentos y bebidas y pasarelas; -

VI Superficie ocupada por enseres alencion.- La superficie ocupada por vitrinas y
elemenios decoralivos; -

Vi Superficie (il de atencidn.- Es la resultante de restar a la superficie tofal del érea de
atencion la superficie ocupada por enseres atencion;

Vill. Superficie rea de atencion.- Es la resultante de dividir ia superficie Ot de atencin
entre la superficie por persona a que se refisre la fraccion X del presente artictio —----rmr-w=--

i Las dreas de servicios comprenderan una superficie de por fo menos 0.50 m2 por
persona;

¥ las dreas de atencion en los establecimientos de bajo impacto comprenderan las
siguientes superficies minimas:

a) Servicios de hospedaje prestados por hospitales, clinicas médicas, asiios, conventos,
infernados v seminarios. 4.00 m2 por persona, incluyendo areas de consumo de alimentos,
de estancia y dormmilorios;

b) Servicios de educacion de caracter privado en los niveles preescolar, jardin de nifios,
basica, bachilierato, técnica y superior: 0.90 m2 por persona, incluyendo aulas, bibliotecas y
areas de esparcimiento;

¢} Juegos electronicos y/o de video, mecanicos y electromecéanicos: 1.00 m2 por persona. -

dj Salones de fiestas infantiles: (.90 m2 por persona.

¢) Los demas previstos en el articulo 35 de la Ley: 0.60 m2 por persona.

] las dreas de atencion en los establecimientos de impacto vecinal comprenderan las
siguientes superficies minimas:

a) Restaurantes y clubes privados! 1.00 m2 por persona.

b) Salones de fiestas, hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de 250 personas 0. 70
m2 por persgna. -

c) Cines, teatros y auditorios hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de 250
personas 0.Y0 m2 por persona en la sala de exhibicion, -

d) Establecimientos de hospedaje: 5.00 m2 por persona, incluyendo areas de consumo de
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atimentos, de estancia y dormitorios;

Xil. Las dreas de alencion en los establecimienios de impacto zonal comprenderd unsg
supetficie de 0.65 m2 minima por persona.

En ef Aviso o Soficitud de Permiso, los solicitantes manifestaran la capacidad de aforo que
se hubiere calculado en los términos del presente Reglamenio.

De lo anterior, esta autoridad administrativa, procede a realizar el calculo aritmético
correspondiente al tenor de los siguientes datos: Superficie total area de servicio:
6345 m? (sesenta y tres punto cuarenta y cinco metros cuadrados); Superficie
ocupada por enseres servicios: 46.64 m® (cuarenta y seis punto sesenia y cuatro
metros cuadrados); Superficie total drea de atencion: 155.00 m? (ciento cincuenta vy
cinco metros cuadrados); v Superficie ocupada por enseres atencion: 63.16 m?
(sesenta y tres punto dieciséis metros cuadrados); mismos que fueron asentados por
el personal especializado en funciones de verificacién en el acta de visita de
verificacién, procediendo a la sustitucion correspondiente al tenor de la siguiente

formula.

FORMULA
AS + AT = AFORO 14/26

AS= Superficie area de servicio
AT= Superficie area de atencidn
PARA DETERMINAR (AS):

Superficie total area de servicio Menos (-) Superficie ocupada por enseres servicio =
Superficie Gtil de servicio.

Superficie Gtil de servicio Entre (/) superficie por Persona = AS

SUSTITUYENDO:

63.45 m? Menos (-) 46.64 m? = | 1681

16.81 m? Entre (/) 0.50 m* = | 3362m’

Asi tenemos que Superficie area de servicio (AS) equivale a 3a.62m?
PARA DETERMINAR (AT): ;f

Superficie total area de atencidn/ Menos (-) Superficie ocupada por enseres de
atencion = Superficie Util de atengion.

,
/

§
i
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Superficie Util de atencidn Entre (/) Superficie por Persona = AT

SUSTITUYENDO:
155.00 m? Menos (-) 63.16 m>= | 8™
91.84 m? Entre (/) 085 m? = 141.29 m?

Asi tenemos que Superficie drea de atencion (AT) equivale a 141.29 m?

Por lo tanto se tiene que AFORO se determina:

AS + AT =AFORO

Clue sustituyendo:

* & 141.29 m* | 174.91 de AFGRO

ind
ind
=
e
E

Concluyendo que el Aforo permitido para el establecimiento visitado, corresponde a
175 (ciento setenta y cinco) personas, siendo que del acta de visita de verificacion se
desprende que el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de
verificacién con 26 (veintiséis) personas, en viriud de lo anterior, es evidente que al
momento de la visita de verificacion no se excedio el aforo permitido para el
establecimiento visitado, motivo por el cual no se impone sancion alguna al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, Gnicamente por 1o que
respecta a este punto.

SANCIONES Y MULTAS

PRIMERA.- Por no tener en el establecimiento visitado al momento de la practica de la
visita de verificacién materia del presente asunto, el original o copia certificada del
Aviso o Permiso, en términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion I de
ia Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o
Propietaric y/o Poseedor del establecimiento visitado objeto del presente
procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTAS CINCUENTA Y UN
(351) VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION DIARIA VIGENTE al
momento de practicarse lg visita de verificacion materia del presente asunto, a razon
de ochenta pesos 60/100 M.N. ($80.60), por Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
resuitando la cantidad dgf 1$28,290.60 (VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA
PESOS 60/100 M.N.), asjmismo y toda vez que al momento de la visita de verificacién
el giro desarrollado en @ifefstablec%miento visitado era el de “RESTAURANTE-BAR” y
en virtud de que ni durgnlte la visita de verificacion, ni durante la substanciacion del
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presente procedimiento se acredito contar con el Aviso o Permiso correspondiente, se
pone de manifiesto que lieva a cabo la venta de bebidas alcoholicas sin contar con el
Aviso o Permiso correspondiente, que los facultara para tai efecto, adecuandose de tal
forma, la infraccién cometida por el visitado a la hipotesis contenida en el articulo 71
fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito  Federal, en
consecuencia, es procedente imponer LA CLAUSURA PERMANENTE del
establecimiento mercantil denominado “ALMA DE QUETZAL", ubicado en calle Dr.
Claudio Bernard, numero 180 (ciento ochenta), colonia Doctores, Delegacion
uauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento; en términos de lo
dispuesto en los articulos 66 y 71 fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal en relacion con el articulo 48 fracciones 1 y Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que a continuacion

se citan:

.

)]

Loy de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacic
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o Permiso,
asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento mercantil original ¢
copia de la pdliza de la compaiiia de seguros con la cual se encuentra asegurado y def sequro
de responsabilidad civil. En todo caso, serd responsable el litular por negligencia ©
incumplimiento en la prestacion del servicio, salvo causa de fuerza mayor 0 ¢aso fortuito, e

Articulo 66.- Se sancionard con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de fa
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
jas prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones |, I, 1V, V, Vi Vii pérrafo
segundo, X1, XI, XIfl y XIV; 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, VI y VIIL, 11 fracciones |,
VOV X X 13, 18; 20 22 fraccion XI segundo y tercer péarrafo; 23; 24; 25 63 Reforma
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.O.D.F., el
28 de noviembre de 2014 471 parrafo lercero, 26 parrafo cuarto; 27; 28 pérrafo tercero; 29; 30;
32 35; 36; 41, 45, 47 fraccion IV y V; 48 i;raccianes iV, VI y X 49 péarrafo segundo; 52; 55;

56 fraccion 1y 58 de esta Ley. |

Artfculo 71.- Se impondré clausura perpanente, sujetandose al procedimienio de revocacion de
oficio, los establecimientos mercantiles] que realicen las siguientes actividadesi-———rmmmmmrmmmew

H
H

16/26



Expediente: INVEADF/OV/AFO/044/2018

T00-CVY-RE-07

it. Vendan y/o distribuyan bebidas alcohdlicas sin contar con el permiso 0 aviso
correspondiente, que los faculte para tal efecto; Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimienio admunistrativo
podréd imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

if. Clausura temporal o permanente, parcial o iotal”

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con Programa Interno de Proteccién Civil, en
términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion XI de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Tiular v/o
Propietarioc y/o Poseedor del establecimiento visitado objeto del presente
procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTAS QéN{’;wEﬁTi& Y OUN
(351) VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALI IZACION DIARIA VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon
de ochenta pesos 60/100 M.N. ($80.60), por Unidad de Medida y Actualizacion e:“*ia"”a
resultando la cantidad de $28,290.60 (VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA
PESOS 60/100 M.N.), en términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de

Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacidén con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Feder ﬁ%
asimismo y toda vez que no acreditd contar con Programa Interno de Protecci ion Civii

adecuandose de tal forma, la infraccién cometida por el visitado a la ”TDQ?@&%%
contenida en el articulo 70 fmcmon IX de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, en consecuencia, es procedente imponer LA CLAUSURA "‘%”@"%}%i.,
TEMPORAL del establecimiento mercantil denominado “ALMA DE QUETZAL

ubicado en calle Dr. Claudio Bernard, nimero 180 (ciento ochenta), colonia Doctores,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en las fot tografias
insertas en E& orden de visita de verificacion materia del presente proce c:ismdm:} en

H

términos de lo dispuesto en el articulo 70 fraccion IX de la Ley de Establecimientc

Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion fs@%
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos E@ga? 25 qm
@m{maaf ion se citar: -

&

51

Ley de Esi’ab?eaiméeéﬁ‘%as Mercantiles del Distrito Federal.

“Articulo 10.- Los § !;wiares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto 7@;«73/ Henen las sigufentes obligaciones:

/
£
w
!
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Apartado A:

I Contar en su caso y cuando asi se requiera cop un programa interno de proteccion civil, de

conformidad con la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal y su Reglamento;
dicho programa debera ser revalidado cada afio.

Articulo 66.- Se sancionard con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de fa
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
las prohibiciones que sefialan fos articulos 10 apartado A fracciones |, it V.V, LV parrafo
segundo, X4, Xil, Xiity XiV; 10 apartado B fracciones Jl inciso py, IV, V, Vi y Vill; 11 fracciones i,
iV IX X 1318 20, 22 fraccion Xi segundo y tercer pérrafo; 23, 24, 25 63 Reforma
publicada en la G.O.D.F., e 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.O.DF., el
28 de noviembre de 2014 471 parrafo tercero; 26 pérrafo cuarto; 27, 28 pérrafo tercero; 28, 30;
32; 35: 36; 41, 45; 47 fraccion 1 Vy V: 48 fracciones |, 1l, V, Vil y IX; 49 parrafo segundo; 52: 55
56 fraccion |y 58 de esta Ley.

sarticulo 70.- Independientemente de la aplicacion de las sanciones pecuniarias a que se
refiere el presente Titulo, la Delegacion resolverd la clausura temporal en los siguienies casos.

1 Cuando estando obligados no cuenten con el programa interno o especial de proteccion
civil;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -

“Artfculo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

|- Mulia, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..

i, Clausura temporal o permanente, parcial o total,”

En vitud de lo anterior, vy derivado del cambio de situacion juridica en el
stablecimiento visitado, la SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de
umplir su objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA PERMANENTE, por o
n cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los

& suspensién de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de

ausira. S—

En consecuencia, SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona, que para
el caso de no permitir u oponerse al dgbido cumplimiento de la colocacion de sellos ge
clausura, decretada en la pressente;fﬁde’terminac%ém, se harda acreedor a una mulia
equivalente a freinta veces la Unid}é’"d de Cuenta de la Ciudad de México vigente al
momento de la oposicidn y se har@gbso de la fuerza publica, lo anterior en términos de
los articulos 19 bis fracciones | y/ 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del

i
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Distrito Federal y 39 v 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. S

Ley de Procedimienic Administrativo del Distrito Federal.

“Artfculo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguienies medidas de

apremio.

I. Multa, por el equivalente a entre freinta y sesenla dias de salario minimo general vigente en
el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio,-——--------

I Auxitio de la Fuerza Publica, v

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

wArticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas

aplicables.”

“articulo 40. Las auforidades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de o establecido en este Reglamento.

ue i3 %@@;;ﬁgﬁ

la Ley de ?S%a?ﬁ?@a%méem& Memam %% péw, 2] eff} strito Fede al, maw‘mm 4::; Je g lale

sefialan lo siguiente: -- -

Articulo 81.- La contravencion a las disposiciones de la Ley dard lugar, dependiendo de la
gravedad, a la imposicion de cualquiera de las siguientes sanciones y medidas de
sequridad: imposicion de sanciones economicas, clausura © suspension 1 de
actividades de los e@fabiommfenz‘m mercantiles y la revocacion de los Aviscs y /o Permisos.-

de

Articulo 71 Se impondré clausura permanente, sujetdndose  al procedimiento
revocacion de oficio, los establecimientos mercantiles que realicen las siguientes conduc
graves:

il Vendan v/o distribuyan bebidas alcohdlicas sin contar con el permisc o

correspondiente, que los faculte para tal efecto;

Articulo 78 Elﬁpromfﬁmienfo de revocacién de oficio del Aviso 0 permisc Se¢
cuando la Delegs ;uoﬂ o ef Insiituto detecten, por medic de visfta de verification o ¢
a’—’i’ titular del establecirniento mercantil se halla en las hipotesis /

documental, qug
el articulc 71 ¢

fa presenie Ley.

-onformidad con Cs%é articulos antes citados, y toda vez que
erificacion, el est agz ecimiento visitado llevaba a cabo el g j

3

|
/

7
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BAR” sin acreditar contar con el Aviso o Permiso correspondiente, haciéndose
evidente que levaba a cabo la venita de bebidas alcoholicas sin el permiso
correspondiente, en consecuencia, esta Autoridad determina dar vista al Organo
Politico Administrativo en Cuauhtémoc, con el objeto de gue en el ambito de sus

atribuciones y competencia, resuelva lo que en derecho proceda. -

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal vy su Reglamenio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrative  del  Distrito  Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, vy toda vez que en la presente
determinacion administrativa se imponen multas minimas, no es indispensable entrar
al estudio de ia individualizacion de las mismas, lo anterior con apoye en la siguiente
i
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Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gacela

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./4.127/99

Pagina: 219 ]
BULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 18
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
gue incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es que
resulta irrelevanie v no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, gue
Ia autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamerte 10s elementos que fa llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben fomarse en cuerita
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta altima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Eflo no atenta contra ef
princisio de fundamentacion y motjvacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la _i;ey aplicable, el acto de que se trale y, ademas, a molivar
pormenorizadamente las razoneg que la lievaron a considerar que, efectivamente, ef particuiar
incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todag las circunstancias delf caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la acztorgija;d que el particular flevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sa;a menester sefialar las razones concrefas que la llevaron a
imponer la multa minima. -

i
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Contradiccién de tesis 27/99. Entre fas sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiadc del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999, Unanimidad de cualro votos. Ausente; José Vicente Aguinaco Aleman. Fonente!
Guillermo 1. Oriiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mif novecientos noventa y nueve,

Octava Fpoca

Registro: 214716

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xil, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de volos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S A de C. V. 4 de febrero de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparc directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2 de julio de 1952.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Carfonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1982 Unanimidad
de votos. Eonente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Anfolin Hiram Gonzélez Cruz. -

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion
de sentencia, se proveerd lo necesario para ello vy desde este momento se indica {0
siguients:

A) Una vez impuestos los sellos de clausura, el C. Titular v/o Propietario y/c Poseedor
del establecimiento objeto del presente procedimiento, podra solicitar a esta Instancia
el retiro de sellos de clausura previo pago de las multas impuestas, asi como acreditar
el cese de actividades deh establecimiento visitado objeto del presente procedimiento,
lo anterior en términos dé lo dispuesto en el articulo 74 primer parrafo y fraccion 1l de
la Ley de establecimient gif‘%erz:an%:ééezs del Distrito federal.

| L R . . ,
B) Asimismo, se hace ;jg%é conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

establecimiento Ob}emgeﬁe} presente procedimiento administrativo, que debera exhibir
H
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ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando
Tercero de esta resolucidn, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econémico coactive de conformidad con el Codigo
Fiscal del Distrito Federal lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion I de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términoes.-

“aArticulc 87.- Ponen fin al procedimiento administrafivo.

i La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita
de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucidn Administrativa. e

EGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acia de visita de verificacion
practicada por personal especializado en funciones de verificacion adscrifo a éste
instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion
administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta a los puntos “3, 4 y 6" de la orden de visita de
verificacién, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno, en términos
del Considerando TERCERO de la presente determinacion administrativa. --—--rm-emmeoe-

CUARTO.- Se resuelve no imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento administrativo,
Unicamente en lo referente a los numerales “7 y 8” del alcance de la orden de visita de
verificacion, lo anterior, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

-
/i

QUINTO.- Por no tener en el esiabieﬁmienm visitade al momento de la practica de la
visita de verificacidn materia del prég?éeme asunto, el original o copia certificada del
Aviso o Permiso, en términos de lo jispuesm en el articulo 10 apartado A fraccion il de
la Ley de Establecimientos Mercantil

H
W :

&
ra

es del Distrito Federal, se impone al C. Titular v/o
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Propietario  y/o Poseedor del establecimiento  visitado objeto del presente
procedimiento, una MULTA minima equivalente @ TRESCIENTAS CINCUENTA Y UN
(351) VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION DIARIA VIGENTE al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunio, a razon
de ochenta pesos 60/100 M.N. (380.60), por Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
resultando la cantidad de $28,290.60 (VEINTIOCHO MiL DOSCIENTOS NOVENTA
PESOS 60/100 M.N.), asimismo y toda vez gue al momento de la visita de verificacion
el giro desarrollado en el establecimiento visitado era el de “RESTAURANTE-BAR” y
en virtud de que ni durante la visita de verificacién, ni durante la substanciacion del
presente procedimiento se acreditd contar con el Aviso o Permiso correspondiente, se
pone de manifiesto que lleva a cabo la venta de bebidas alcohdlicas sin contar con el
Aviso o Permiso correspondiente, que los facultara para tal efecto, adecuandose de fal
forma, la infraccién cometida por el visitado a la hipotesis contenida en el articulo 71
fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en
consecuencia. es procedente imponer LA CLAUSURA PERMANENTE del
establecimiento mercantil denominado "ALMA DE QUETZAL”, ubicado en calle Dr.
Claudio Bernard, numero 180 (cienio ochenta), colonia Doctores, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo gue se sefiala en las fotografias insertas en Ia
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento; en términos de lo
dispuesto en los articulos 66 y 71 fraccion 1l de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fracciones | y Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Por no acreditar contar con Programa interno de Proteccion Civil, en términos
de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion X1 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado objeto del presente procedimiento, una MULTA minima
equivalente a TRESCIENTAS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION DIARIA VIGENTE al momento de practicarse la visita de
verificacién materia del presente asunto, a razén de ochenta pesos 60/100 M.N.
($80.60), por Unidad de Medida y Actualizacion diaria, resultando la cantidad de
$28,290.60 (VEINTIOCHO MiL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 60/100 M.N.), en
términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, asimismo y toda vez gue no acredito
contar con Programa Interno de Proteccién Civil, adecuandose de tal forma, la
infraccion cometida por el visitado a la hipotesis contenida en el articulo 70 fraccion IX
de la Ley de Estable fimientos Mercantiles del Distrito Federal, en consecuencia, s
procedente imponey LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento
mercanti demmm@@@ “ALMA DE QUETZAL”, en calle Dr. Claudio Bernard, numero
180 (ciento och@m%é}, colonia Doctores, Delegacion Cusuhtémoce, en esta Ciudad,

ﬁ( b
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tografias insertas en la orden de visita de verificacion
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materia del presente procedimiento; en términos de lo dispuesto en el articulo 70
fraccion 1X de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacidn
con el articulo 48 fraccién 11 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento y/o a interposita persona, que para
el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una multa
equivalente a treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicidn, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de Ia
fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo
7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, —-wremmwmmmee

OCTAVO.- En términos de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucién administrativa, y con fundamento en los articulos 61, 71 y 78 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, girese oficio al Organo Politico
Administrativo en Cuauhtémoc, para los efectos legales a que haya lugar. --—--r-mmeeemn

NOVENO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que ia SUSPENSION
TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de
seguridad al establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en
sancidn  administrativa por la CLAUSURA PERMANENTE del establecimiento
mercantil denominado "ALMA DE QUETZAL”, ubicado en calle Dr. Claudio Bernard,
numerc 180 (ciento ochenta), colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, mismo que se sefala en las fotografias insertas en la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento; por lo que en cumplimiento a la
presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de
actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.

DECIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Caraiinx%, numero ciento treinta vy dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Ju%ﬁez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la

Ley de Procedimiento Admimsts‘ativﬁde{ Distrito Federat, aplicado de manera supletoria

.
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conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus mulias, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que nicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuestc en el Cadigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del
conocimiento del interesado que tiene un término de guince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para
que, de considerario necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de
io Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

DECIMO SEGUNDQO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones
de verificacion para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion,
para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Eederal conforme a su articuio 7,
asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

DECIMO TERCERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporadoes
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de

¥yt
calificacién de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual
tiene su fundamento en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi

del Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal; 6
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para
el resquardo, proteccion v manejo de los datos personales gue la Direccion de
Calificacion “A” obtiene cuando los visitados Ingresan Su escrito de
observaciones, como parte de [0S medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.-

7
/

Asimismo, se le infgria que sus datos no podran ser difundidos sin su con sentimiento
i

expreso, salvo 1as e}x@ep&i@m% previstas en la Ley.-

7
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como

la revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado pcdré dirigirse al Instituto de Transparencia,~acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y rendicién de Cuentas de % Ciudad de
México, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al
teléfono:  5636-4636;, correo  electronico: datos.personales@infodforg.mx 0o
wiww infodf org. mx emeemeeee e e
DECIMO CUARTO.- Notifiqguese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiantn mercantil denominada "Al MA DFE GUFTAALY uhicado

anterior con fundamento en los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccidn | de
la Ley de Procedimiento Administrativp| del Distrito Federal aplicado de manera
supletoria al Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.

e

.

DECIMO QUINTO.- CUMPLASE. - v

Asi lo resolvid vy firma el Licenﬁ%ﬁ@ fg?wsﬁi* \onzaiez istas, Ui recmr de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.

LFSIAGC/ILI
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