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Enla Ciudad de México, a treinta de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
. ubicado en Lago Wenner, nimero setenta y ocho (78), Colonia Cuauhtémoc

inmueble
Pensil, Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad de México, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1.. En fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente

INVEADFE/OV/DUYUS/1595/2018, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,

asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

e 8§

2.- En fecha trece de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de
mediante el cual

este Instituto, escrito signado por el
formulé observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos mil

dieciocho, por el cual se tuvo por reconocida la personalidad al promovente en su caracier

de apoderado legal de la persona moral denominada
arrendataria del inmueble

objeto del presente procedimiento, senalandose techa y nora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo
2 las doce horas con treinta minutos del dia trece de julio de dos mil dieciocho, en la cual
se hizo constar la comparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las

pruebas admitidas.
3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado lsrael %oﬂzééez islas, Director de Calificacion "A” del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamentg en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y
122 apartado A fraccion \f de laConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 vy 98 del Estatuto de gifi%z}béerr’i:) del Distrito Federal: 1, 2 dltimo péarrafo, 3 fracciones Wy
%X{,ﬁ}, G, 40, 48 v 54 frécaiéﬁ [ de Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Distrito

nsHiug de Veritioad
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Federal: 1, 2 fracciones Hy Vi, 3,5y 6 fracciones |, 1, 11, 1V, Vv, VI, Vil X, 7 fracciones [
o, 1V, 8, @y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones Finciso d) y IV, 8 fraccién i, 18, 19
fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto  de  Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones HyV, 4, 14
fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal - -

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrolic Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito  Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegaciéon Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Faderal derivado del texio
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de ja Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién emitida por este Instituto, de la que se desprende que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asenté en la
parte conducente, lo siguiente:
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£n retacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacitn, se hacen constar 10s siguientes HECHOS / OBJETOS

{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: .
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO DE MERITO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO FOR ASE

INDICARLO LA NOMENGCLATURA GFICGIAL, OBSERVG SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL,
SERVOEN

FACHADA COLOR GRIS CON PORTON DE ACCESO Y NUMERD 78 VISIBLE EN FACHADA, AL INTERIOR DBS
PLANTA BAJA UN AREA CON CINCO VEHICULOS, UN AREA CON EQUIPO DE FOTOGRAFIA E ILUMINACION, SIENDO
UN SET FOTOGRAFICO, ASI COMO SAMITARIOS ¥ EN PRIMER NIVEL ADVIERTO UN AREA DE OFICINAS CON
WMUEBLES PROPIOS DE OFICINA Y EGQUIPFC DE COMPUTO; CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN
ASIENTO LO SIGUIENTE: 1. £L UB0 QUE OBSERVO AL MOMENTO ES DE SET FOTOGRAFICOY OFICINAS, 2.- AL LA
SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADC ES DE SEISCIENTOS VEINTIDGOS PUNTO TREINTA (622.30) METROS
CUADRADOS, B. LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE OCHOCIENTOS YEINTIDOS PUNTO VEINTICINGD {(822.25)
METROS CUADRADOS, C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA EB DE OCHOCIENTOS VEINTIDOS PUNTO VEINTICINCO

S

(522.25) METROS CUADRADOS, D. LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE SIETE PUNTO SESENTA Y DOS (7.62) METROS
LINEALES, E. NO SE OBSERVA SUPERFICIE DE AREA LIBRE, A~ Y B.- NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE
LA PRESENTE DILIGENCIA. - e

Al respecto, se advierte que el personal especi
constar que los usos observados corresponden a los de “SET FOTOGRAFICO”, mismo

que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTUDIOS FOTOGRAFICOS” Y
“OFICINAS”, los cuales se desarrollan en una superficie ocupada por uso de 822.25 m2
(ochocientos veintidos punto veinticinco metros cuadrados), superficie que se determind
Utilizando Telemetro laser marca BOSCH GLM150, lo anterior, toda vez que al momenio
de la visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, observd en Planta Baja un area con equipo de fotografia e iluminacion,
sanitarios y en primer nivel un area de oficinas, aunado a que sefialé que los usos de suelo
que se le da al momento de la diligencia son de "SET FOTOGRAFICO Y “OFICINAS”,

hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en
iene en el

funciones de verificacién quien cuenta con fe publica en los actos en que intervi

ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lil de la Ley del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis

aislada gue a continuacion se cita: —

alizado en funciones de verificacion hizo

Novena Epoca

Registro; 169497

Instancia; Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
KAV, Junio de 2008
Materia(sy, Civil

Tasis: ta. L2008
Pagina: 392 /

/

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIBICA. 7

“I.a fe ptiblica es originalmente un al ibuto del Estado, en virtud gﬁe su imperio, que se ejerce & través de los organos

estatales, pues por dispesicion de lajley jos fedatarios la recibenfmediame la patente respectiva, y: aunque conforme al

sistema juridico mexicano ne forman parte de la organizacion del Fj,f}der Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de

la fe pdblica el Estado garaniiza céséje son ciertos de?ermmad}’ws hechos que interesan al derecho; de ahi gue deba
f
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considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al perticular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que Io relacionado con é1 es cierto, coniribuye al orden pablico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se aclia y a dar certeza Juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita, o siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y fexto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en e/
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las conslancias que obran en aultos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad  asi
considere vy de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registrd No, 170208

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judiciat.de la Federacion y su Gacela
XXVil, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671 C |
Tesis Aislada ; |
Materia(s): Civil i

S

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU ;35&&;@;&@ HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR)
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La doctring establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que. al dejar
huelia de su existencia en el mundo material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas sofn
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, fa
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales 0 de constitucion,
sinc en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si ia misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa conlrana ala naturaleza v finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julic de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacidn:

MNovena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Eyente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
XXHI, Febrero de 2006

Pagina: 1688

Tesis: L10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s}: Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo sont admisibles foda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que afenlen contra fa moral vy el derecho y que, a
efecto de que las parfes puedan rendirias, las autoridades estin obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito fes
exigird tales medios de prueba con el lnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente & los funcionarios. Sin embargo, ef contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estd obligado, en iodos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben sumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone coma limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamignto
de las pruebas ofrecidas por las parfes como fas que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos conltrovertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeta, y el segundo, regide, a su vez, por los /principios de expeditez en la administracion de
Jjusticia y de economia procesal, consiste en que la prueba g»:’éa ef medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, e modo que infentdr recabar una piugba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de 10s justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justigia. !;f

/
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO fgi\l MATERIA ADMI; ISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente!
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y andlisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto v alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresaréd renglon por renglén y punto por punto respecio de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta’. en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial -----mewmmmmrmee

JJI; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1 187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.,

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de jos faflos que
consagra e articulo 17_constitucional, no deben Hegar af extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumenios tendentes a comtar con un abanice de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por ofro fado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracién de justicia pronta y expedita, propésito gie se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de afender fodas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a Ja de las promociones de las parles, en deménto del
estudio v reflexion de oiros asuntos donde los planteamjentos verdaderamente exigen la
méxima atencion y acuciosidad judicial para su comrecta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de Ja garaniia de deferisa en relacibn con el principic de exhaustividad y
congruencia, no llega al exiremo de obligar a los Organos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus falles, rengién a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aguelios gue revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razdn que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela fa
refteracion de ideas ya expresadas.

TERCER ?RiBUNﬁé. COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO_37/2000. Hilados de Lansa, S.A de CV. 1o de diciembre de 2000
Unanimidad de votos. P{}nergz‘e: Victor Antonio Pescador Cano. Secrefario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celgstine Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2007, Unanimidad
de volos. P?nem’e: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretanio: Emiliano Heméndez Salazar.
Amparo dirgcto 3752001 irzc;gs{rias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Penente: Jaime Ray! Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemaéndez Salazar.
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Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
volos. Ponente: Jaime Radl Qropsza Garcia. Secretario: Emiliano Heméandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar. - mww---

Fn ese sentido, del escrito de observaciones se desprenden diversas manifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
de las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por
los medios establecidos por la ley, v las simples manifestaciones de inconformidad que
hace valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo gue su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion A no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones ylo facultades, como io es en el caso en concreto o
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
instituto  de Verificacién Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Puablico

Nesceniralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXH, Diciembre de 2005

Pagina; 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comin

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE Bl RECURS0O
IDONEO.

Debe reputarse como c?%%senffda el actogue no se impugné por ef medio establecido por la ley,

va que si se hizo uso fe otro no prev}éz‘o por elfa o si se hace una simple manifestacion de
iones no prbducen efectos juridicos fendientes a revocar, confirmar

inconformidad, tales aqtiiaci
g £ . - g - . . . .
o modificar el acto recigmado en ampaé’m, lo gue significa consentimiento del mismo por falta de
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufier Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente:. Juan Manuel Brito Velézguez. Secrelaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Heméndez y otros. 6 de diciembre de 1980,
Ruvalcaba.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secrelania: Maria Dolores Clarie
Amparo direc

to 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Mungufa Sénchez. Secretaria: Juliela Esther Femandez Gaona.
Amparo directo 366/2005, Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005

5. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secrefario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de 20085.

Unanimidad de volos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carfa Isselin Talavera. -

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

)
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacion
Transporte, de

Substanciacion de Procedimientos asi como

Articulo 25.- La Direccicén General en el ejercicio de sus atribuciones, serd audliada por las
al
Adminisitracion y Desarrollo Tecnolbgico, en la siguiente forma:

ia Coordinacién de
Seccién Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es compelente para’-

g8/24

| Recibir el tumo de asunfos para procedimiento de calificacion de las aclas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrolfo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente vy Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario Urbano,

Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en
Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de fos mismos, en
términos del presente Estatuto,

ii. Determinar los requerimientos gue habrén de realizarse a autoridades ¢ prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo,

i Ponerse en conocimienio de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

iV, Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo,
asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
coadyuvar en el legal curso de fas mismas;

a efecto de
V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las aclas de visita de

verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o gjecucion;

Vi Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registio de la informacion
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas

de apoyg lécnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrilp Federal y la Ley de Proteccion de Datgs Personales para ef
Distrito Felderal, v '

Vil Expezﬁ{r previo cotejo coga

de su unidad administrativa; |/
Vit Ap/;‘cégr, desarroliar, v k&

s ceriificadas de los documentos que obren en los expedientes

en su casc deferminar fas sanciones y medidas de seguridad
administrai%%vas que deriven flel incumplimiento en que hubiesen incurrido 08 visitados; y
H

S
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IX. Proporcionar Ja informacion que le sea requenda para la atenicion de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o junisdiccionales; y
X lLas demas que le airibuya la ley, este estatuto y olros ordenamientos aplicables y todas

aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. -

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion del promovente en la que sefiala que 1a
superficie utilizada por las actividades desarrolladas en el establecimiento, no
corresponden a las asentadas por el personal especializado en funciones de verificacion
en el acta de visita de verificacion, digasele al promovente que su argumento resulta
notariamente INOPERANTE e INFUNDADO, toda vez que en el aclta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento el personal especializado en funciones de
verificacion asenté que “..Para el desarrollo de la presente visita de verificacion se
emplean como instrumentos de medicion y fiimacion: TELEMETRO LASER DIGITAL
VMARCA BOSCH GLM 150..%(sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por su
naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la

altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez que
dentro de la propia acta de visita de verificacion el personal especializado en funciones de
las

verificacion sefald el instrumento que le sirvid de apoyo para la obtencion de
superficies indicadas, y que el mismo funciona por medio de laser, en atencion a elloya
gue el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los
actos en gue interviene en sl ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccién 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal se tiene
por cierto lo actuado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién, a lo

anterior sirve de apoyo la tesis aislada.

Novena Epoca

Registro: 168487

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX VI Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA,

La fe publica es originalmente un atributo del Esz‘adé, en virtud de su imperio, que se ejeice a
través de jos drganos estatales, pyes por disposicionide la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque ‘onforme al sistempa juridico mexicano no forman parte de la

organizacion del Poder Ejeculiv /si son vigilados pof éste. Asi, por medic de a fe ptblica el Estado
lque interesan al derecho; de ahi que deba

garantiza que son cierlos defgrminados hechos |
a que da el fedatario tanto al Estado como al

considerarse como la garantig de seguridad juridic
- 7 i
vw‘vyf ;;{, :

/
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particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y gue o relacionado con

&l es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia vy a dar
certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal 5 de marzo de 2008. Cinco volos.

Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa LOpez. ~mmmmmmmmme

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento.

Ahora bien, a Onica documential idénea que obra en los autos que conforman el presente
orocedimiento para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el
inmueble visitado, es la impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, folio 20081-1515AVIIBD, cadena de verificacion
h2nbJFKKip2gZArKibaYUg== de fecha de expedicién doce de junio de dos mil
dieciocho, el cual, resulta procedente tomario en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacién; por lo que el mismo se adminicula directamente con el contenido
del oficic 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signade por el ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de
Desarrollo v Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de
Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina
electronica de dicha Secretaria (www seduvi.cdmx.gob.mx/), en el icono de tramites vy
servicios, opcion “Validalo Aqui”, en este caso con los datos solicitados en dicho
sistema, advertidos en dicho certificado, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, v de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a
las partes o a un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siende que al tratarse de un medio de comunicacién electronico que se
encuenira en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacion en dfveraag &dmbitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
cardcter oficial o lextracficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciiem%a, procede, en @l aspecto normative, por lo que se le otorga pleno
valor probatorio, por lo que el mésmo; e valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos @évii@% para el Disirito Federal, de aplicacién supletoria a ta Ley de
Procedimiento ﬁ%éﬁmmistraiiva del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo c%;ue esta autoridaﬁ ! determina procedente tomarlo en cuenta para los

o H /

i
i
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efectos de la presente determinacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 166243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XV} Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone!

“Dara acreditar hechos o circunstancias en refacién con el negocio que se ventila, pueden 1as
partes presentar fotografias, escritos ¢ notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de fa ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parafo
primero, de la legislacion que se comenta, enio conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera olra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encusntra "internet”, que

constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y,

dependiendo de esto (ltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al
. procede, en el aspecto normativo,

efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la clencia

otorgarie valor probatorio idonego.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En ese sentido, derivado del estudio y analisis del Certificado Unico de Zeonificacién de
Use del Suele Digital, folio 20081-1581SAVI18D, cadena de verificacion

h2nbJFKKip2gZArKib4YUg== de fecha de expedicién doce de junio de dos mif
dieciocho, se desprende que al establecimiento le aplica la zonificacion Habitacional con

Comercio en Planta Baja (HC), asimismo que entre otros usos de suelo, el uso de suelo
de “ESTUDIOS FOTOGRAFICOS” en Planta Baja, se encuentra PERMITIDO para el
os de dicha Zonificacion aplicable, en ese sentido y

establecimiento visitado en jérmin {
derivado de gue el g}@rsanaiﬁespeciaiizad@ en fupciones de verificacién asento que el uso
es de “SET FOTOGRAFICO”, se hace

desarroliado en el establefimiento de merito e
evidente que la actividag desarrollada en | establecimiento visitado se encuentra

PERMITIDA para el mismb en términos del Cj@rtéﬁ@m@'%ﬁném de Zonificacion de Uso

H
§
i i
i i
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del Suelo Digital, folio 20081-151SAVIM8D, cadena de  verificacién
h2nbJFKKip2gZArKib4aYUg== de fecha de expedicién doce de junio de dos mil
dieciocho, antes mencionado.

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano de! Distrito Federal, su respective Reglamento, en términos del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 20081-1515AVIM8D, cadena de
verificacién h2nbJFKKip2gZArK/b4YUg== de fecha de expedicion doce de junio de
dos mil dieciocho, relativo al inmueble visitado, esta autoridad determina no imponer
sancién alauna a la persona moral denominada

arrendatana del inmuebie
objeto del presente procedimiento, Unicamente por lo que respecta al uso de suelo de
“SET FOTOGRAFICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“ESTUDIOS FOTOGRAFICOS”.

Ahora bien, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asenté en el Acta de
Visita de Verificacion, que las actividades de “OFICINAS” se desarrollan en el primer
nivel del inmueble visitado, siendo que del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo Digital, folio 20081-151SAVI18D, cadena de verificacién 12724
h2nbJFKKip2gZArKib4YUg== de fecha de expedicién doce de junio de dos mil
dieciocho, se desprende que el drea para llevar a cabo dicha actividad son unicamente
en PLANTA BAJA es decir, el inmueble ocupa un nivel no autorizado para el desarroilo
de sus actividades, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el certificado antes
citado, asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la

exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se ciani-------r----

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para

Jos usos y aprovechamientos del suelc. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.
g

“&ﬁi%::uia 48 E/ ordenagﬁem‘@ territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tlenen por objeto Jestablecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo delistrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y §a3 normas de ordenacion. Comprende asimismo fas
gg’ o
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disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo!

/. En swelo wurbano: Habitacional, Comercial, De  Servicios;
industrial; Fspacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se
establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 158, Los certificadaos de zonificacion se clasifican en: -

I Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento piblico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especili fc,af-: gue para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo

urbano, Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos,
i constituye permiso, autorizacion o licencia aiguna, i

il Certificado Unico de Zonificacion de Uso det Suelo Digital. Es el documento publico en el 13/24
ce 58 “an en (,DFC"Ia{ edS r*spos iones eapecxfcaa gue para un pf%dzo o ‘m“u@bée ) :
ciud

xped; ién se yeafs;am en me,r;%sas alec rémcov Este doc amemo no crea ﬂe echos de

propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia

8

i
algunsg -

[ tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones |y 1l es de un afio contado a partir del dia siguiente al de sy

ealizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certific ados antes

Una vez 1
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de aperiura, licencia de
¢

(101
wevo Ce *’wwada a menos que se modifique el uso v superficie solicitade del inmueble, o
ebido a las "Wu(:éff ones a los Programas 77 Parciales de Desarrolio Urbano o

funcionamiento, licencia o manifestacién de construccién, no sera necesario oblener un
'

ielegacionales de f“‘esarf flo Urbano que entren en vigor, s

Hi Certificado de Acreditagion de Uso del Suelo por, %’}e rechos Adguiridos. Es el do

publico que tiene por objetp reconocer [0S dezemes;d e uso del suelo y superficie de uso que
. 3 s . K i

por el aprovechamientofilegitimo y continuo lenen los propietarios, pose

causahabi eﬁ%m de un big ?3 inmueble, en su totall éacﬁ o en unidades Sd@f ficables de este,
con anterioridad a %a en, rfada en vigor del P og;ama Parcial de Desarrolio Urbano o del
*rograma Delegacio «:Se Desarrolio Urbano que;ios prohibia.

Y
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La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran &l
momento en gue se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluniad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del hien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo
167 (Bl REGIBMEBMTE . mrmmnm o

Los propietarios, poseedores, 0 sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, gue de manera legitima y continua han
aprovechado en relacidon a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de
éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes sUpUESIOS i rrmemrmormmrmes

t

Para Usos cuUyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad g g entrada en vigor
jos planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la
ederacion del afio 1982, «

[
G~

&,

Y

by Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se
nayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de mayo de 1982 y

¢ ntes de lz entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se
iciado en dicho periodo. -

iy
{3y
)]
il
3

i
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Desarrollc Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene iz
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolle Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento v demas
disposigiones, se sancionaran administrativamenie por la autoridad correspondiente, con una ©
més de las siguientes sancﬁoif?e;}é

1. Rescisién de convenios; /

¥

/
} ;
11, Clausyra parcial o total de pbra

|
il. Suspension de fos trabajos; I
i

J
/

%,
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V. Demaolicién o refire parcial o fofal;

V. Intervencién adminisirativa de las empresas;

Vi Pérdida de los estimulos oforgados,

Vil Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

/K. Muitas,
X Arresto adminisirativo hasta por treinfa y seis horas
X, Amonestacidn, suspension temporal del registro de perifo en desarrollo urbano o perilo

responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra v/

corresponsables.
Xi. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion

de yacimientos o del direclor responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
15/24

del Distrito Federal de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigenie en
el Distritc Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
la persona moral denominada
arrendataria del inmueble

pnicamente  a

objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la

Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 {ochenta pesos

60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
INTA Y DOS MIL

cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $32,240.00 (TRE
NOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrolio Urbano, en refacion con el
articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
articulo 2 fraccién Il articulo 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor
de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion
emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
tes y aplicables /en la Ciudad de Mexico, mismos que a

F:

H

sefialado en el numeral
ordenamientos legales vigen
continuacién se transcriben, - 4

Distrito Federal.

Ley de Desarroflo Urbano del

B g

R
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tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor v la afectacion
publico”.-
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“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplica

cién de sanciones administrativas, independienfemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indem

nizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas!

Vil Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con u
de ias siguientes sanciones.

na o mas

Vill. Multas.

“Articuln 180, Las violacionss

a
a

sancionarén con multa de hast

la Ley y al Reglamento que no fengan sancion especifica, se
tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,

al interés

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

L UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,

base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuesfos

previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo §. £ INEGI publicara en el Diario Ofici

al de la Federacién dentro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y
entrarén en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de esla
Ley, serd el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2076,
enef [

1 el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecerd vigente hasta en tanto se emita otra
publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley.

Publicacion en el Diario Oficial de la

: F%dem@ién del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion g%mftid& por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia,

§ ¥
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Con base en lo anterior. ef Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el mensual es de
$2 450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran
vigentes a partir def 1o0. de febrero de 2018.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

i Multa, en los montos dispuestos por las Jeyes aplicables.

de la multa antes mencionada, CONMINA a la

Ahora bien, esta autoridad ademas

marenns  meoral  denominada

arrendatana del inmueple 0DJBI0 Ul pieseins
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, respete el nivel que tiene autorizado para el desarrollo de sus
actividades de “OFICINAS”, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacidén de
Uso del Suelo Digital, folio 20081-151SAVIM8D, cadena de verificacion
h2nbJFKKip20ZArK/b4YUg== de fecha de expedicion doce de junio de dos mil
dieciocho es decir, Unicamente en planta baja, o bien, obtenga Cerlificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso, nivel y la superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimientc de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento
visitado, toda vez que el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
folio 20081-151SAVIM8D, cadena de verificacion h2nbJFKKip2gZArKib4YUg== de
fecha de expedicién doce de junio de dos mil dieciocho, no especifica la superficie
autorizada a ocupar para el desarrolio de sus actividades, por lo que al no tener
elementos que permitan det f‘%@mar el cumpﬂmigﬁnto respetoc de dicho punto, esta

autoridad Unicamente califica ¢l c%ump%éméemo en relacion al uso de suelo utilizado en el
?ég aj f

establecimiento en cita y no adi ajla superficie utm%éda para el desarrollo del mismo. —-----
4 H

Asimismo, del objeto vy aicaﬂégf@ue sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte mng‘:iuceﬁie, que: “Para el cumplimiento del

v

o
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objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacio urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacién, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en 10s
siguientes casos!

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar-—-—-
I. Proyectos de vivienda con mas de 10, 000 metros cuadrados de construccion,
il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros
cuadrados de construccion;
1}, Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5, 000
metros cuadrados de construccion; y:
V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en fos siguientes casos:
! Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, digsel gas LF y gas
natural, para ef servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con o dispuesto en ef
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y

il Cremalorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccidn se ejeculd
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podré ampliarse la edfficacion sin

necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando
la ampiiacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion’(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso de
“SET FOTOGRAFICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“ESTUDIOS FOTOGRAFICOS” Y “OFICINAS”, en una superficie construida de 822.25
m?2 (ochocientos veintidés punto veinticinco metros cuadrados), bajo este contexio se
puede advertir de la lectura integral del precepto de referencia, que dado las
caracteristicas de uso y superficie del inmueble, el mismo no encuadra dentro de alguna
de las hipotesis sefialadas en el articulo en cita, consecuentemente no requiere dictamen
de impacto urbano o urbanc-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal. —-vemen

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacidén consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que sg encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su glamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y Il del Reglamento dé la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando e% resultado de las iﬂf&éccioﬂeﬁ derivadas del texio del acta de visita de

ff
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verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, respecto del nivel ocupado por el uso de suelo de “OFICINAS’ autorizado para el
inmueble visitado, en términos de la impresion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital, folioc 20081-151SAVI18D, cadena de verificacion
h2nbJFKKip2gZArKibaYUg== de fecha de expedicion doce de junio de dos mil
dieciocho, se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden
publico, al ocupar un nivel no autorizado para el desarrollo de sus actividades,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como

el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la regulacion de su ordenamiento

territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes a la

Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la funcion del desarrolio sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Faederal,

Il Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “SET FOTOGRAFICO”, mismo que por
su propia naturaleza se homologa al de “ESTUDIOS FOTOGRAFICOS” Y

“OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de 822.25 m2 (ochocientos veintidos

punto veinticinco metros cuadrados), aunado a que del contrato de arrendamiento de

fecha primero de junio de dos mil diecisiete, se advierte que el monto de la renta mensual

arrendalans
ento, es de $4U,ULU.UU (Cuaiciita mil pesos

enominada ' NN

I arrendataria

del inmueble materia del presente procedimi
ANANN M N In e nermite deducir aue la persona moral d

del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad economica para el

pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo

de la media contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro

maximo es de hasta tres mil {30%@} dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.
i

. La reincidencia; No se iieﬁé feiement@s para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que dstablece el parfafo tercero del articulo 175 del Reglamento

- . f 1 s . 8 i [P &
de la Ley de Desarrolio urbarg& del Distrito Federal, que a 1a letra sefiala: “Articulo 175
& / |

#

¥
i
H
)
|
i Institaio de YVeril
i
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parrafo tercero. Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién de alguno de los citados
ordenamientos”. razén por la cual no se toma como agravante en la imposicidn de la
sancion.

MULTA

UNICO.- Por no respetar el nivel autorizado para el desarrollo de sus actividades de
“OFICINAS” de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacidon de Uso del
Sueio Digital, folio 20081-1518AVIM8D, cadena de verificacion
h2nbJFKKip2gZArKi/ib4YUg== de fecha de expedicion doce de junio de dos mil
dieciocho, es decir, Unicamente en planta baja, y en consecuencia por no observar las
normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los  uUsos
aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidn con el
158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
a@ﬁ@akﬁeg en el Distritn Cadaral recnlia nrocadente imooner Unicamente a la persona
rnmral denaminacis

arrendataria del inmueble objeto del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulia la cantidad
de $32,240.00 (TREINTA Y DOS MiL. DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.);
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 98 fraccion Viil de la Ley de
Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion i, articulo 5 y Segundo
transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de
la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enerc de dos mil dieciocho
de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccidn | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México. -t

1y

wmug;;@m DE LA SANCION

ftar esta determinacion administrativa en ejecucion de
/para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Para efecto c%?@; ejecutar y cumplim
sentencia, se fﬁgmveeré o necesari

:
:
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A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A’ del Instifuto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que suria efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. -

Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal vy 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la persona moral denominada

VARIABLE, arrendataria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULIA
(cuatrocientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,

equivalente a 400 {
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificaciéon materia del presente asunto,
lor de la Unidad de Medida y

que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), va

Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$32,240.00 (TREINTA Y DOS Mil. DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.}; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de
Nesarrollo Urbano, en relacién con el articuio 174 fraccion Vil articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion 1l articulo 5 y Segundo
transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Un;ﬁad de Medida y Actualizacion, y de
la publicacion en el Diario Oficialfde la Federacion dé¢l diez de enero de dos mil dieciocho
de la Unidad de Medida y Actu %;tzac%éﬁ emitida gaor;e% Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con g sefialado en el nurheral 48 fraccion | del Reglamento de

Verificacion Administrativa orderjamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de

Mexico, en términos de lo p; vigto en &l Cms;ide?ando TERCERO de la presents

e
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resolucién administrativa.

AUARTO . Haoase del conocimiento de la persona moral denominada [ EGczcNR
: arrendataria
del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete el
nivel ocupado por el uso de suelo de “OFICINAS” que tiene autorizado para el desarrollo
de sus actividades, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, folio 20081-151SAVI18D, cadena de verificacion
h2nbJFKKip2gZArKibaYUg== de fecha de expedicion doce de junio de dos mil
dieciocho, es decir, Gnicamente en planta baja, o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso, nivel v la superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo péarrafo del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la

esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,

acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las

materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

FUBRMTO . LAnnca dsal ranncimisnin de s nersnna maoral denominada ‘_

arrendataria del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento freinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de gue exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del |Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de zguinae%; dias habiles gbntados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolfigion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de mmm?’o‘;médad ante e} superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el “%ﬁbuna! de lo %%niencmso Administrative del Distrito Federal. —--r-mmemoeee
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la nofificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sisterna de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de aclas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

$on

Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podré ejercer
ios derechoes de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como iz revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Renito Juarez, México D.F.-

| interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica,

roteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, donde
recibirs asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciydad de México, al teléfono: 5636-4636; correo
electrénico: ﬁamspea%”sm&%%@infadf.@rg.mk o www.infodf.org.mx’.

m

NOVENO.- Notifinuese el dhntenido dé la presente resolucién a la persona moral

(3]

Aaennminacda
#

srrendiataria del/inmueble materia del presente procedimiento
por conducto de su apoderado legal el yioaiosa

.
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B - sonas autorizadas, en el domicilio sefialado para tales e1eclos, e UDICauo
en

Epra——

ue

imposipigac  aiguna para realizar la notificacion ordenada en mismo, esta y las
subsecuentes notificaciones, aun las de caracter personal se lleven a cabo en el inmueble
visitado, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccién | inciso a), 80, 81, 82
fraccion | de la Ley de Pracedimiegﬁo Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de v

articulo 7.

erificacién Administrativa del Distrito Federal en su
DECIMO.- CUMPLASE.

71
Asi lo resolvio el Licenciadg lsrael.Gabza

de Verificacion Administrativa del Di
Conste.

%ﬁ Islas.-Director de Calificacion “A” del Instituto
trito Rederal, quien firma a

| calce para constancia.
M”y

LFS/MMER
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