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En la Ciudad de México, a treinta de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “HOJALATERIA Y PINTURA”, ubicado en calle 312 (trescientos
doce), esquina 307 (trescientos siete), numero 29 (veintinueve), colonia Nueva
Atzacoalco, Delegacién Gustavo A. Madero, en esta Ciudad de México, de conformidad
con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha primero de junio de dos mil dieciocho, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1634/2018, misma que fue ejecutada el cinco del mismo afio, por
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha quince de junio de dos mil dieciocho, el C. ||} GGG - cscto
a través de la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho, mediante
el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de visitado
del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevé a cabo a las once horas con treinta minutos del once de julio de dos mil
dieciocho, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la
que se desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierng/tel Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V
y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | d¢ Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3/5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |,
i, 1, 1v, 8 9y 13 de la Ley rocedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones lll y V, 6 fraccién IV/ 7 apartado A fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion Il, 18,
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19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccién Il, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, lll y V, 4,
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Gustavo A. Madero, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentoé escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:
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. . e eToe
Er: relecion con et objeto y aicance de la Orden de Visite de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS I OBSETOS

j LUGARES Y CIRCUNSTANGIAS———— =
WE CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETC CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CCN
LA NOMENCLATURA oFicial ¥ Por corrosorario con EL visitapo EL . [ INEGNGNGNGNGNGEGEGEGEEEN
QUIEN ME ATIENDOE EN SU CARACTER DE PROPIETARIO , SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER ATENDIDO
POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR YA QCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y /O
RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE ¥ LE HICE SABER EL MOTIVO
DE M! PRESENGCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
PERMITIENDOME Bl ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA
PRESENTE ACTA EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABC OBSERVO LO SIGUIENTE: INMUEBLE PLANTA
BAJA CON FACHADA EN COLOR AZUL CON ROJO. EN FACHADA SE LEE HOJALATERIA Y PINTURA. AL INTERIOR
SE ODQS‘.‘»{\]AN H\J VCL;"(‘U! 0 f"o\} L (‘!‘EDC '\FJ?EE""I'\ }’ Pl’ DTES SE \’EL{ECHL . £t N! A C.S_I_‘x‘ ZL TDQL‘A lr":

RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA GRDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE:
Us0 DE SUELOC OBSERVADO ES DE TALLER DE REPARACION DE PIEZAS DE FIBRA DE VIDRIO Y REPARACION DE
PLASTICO DE PARTES DE AUTOS ; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.-
A} DEL INMUEBLE ES DE 70 { SETENTA METROS CUADRADOS) M2; 2.- B) LA UTILIZADA ES DE 70 ( SETENTA
METROS CUADRADOS) M2; 2.- C} LA CONSTRUIDA ES DE 70 { SETENTA METROS CUADRADOS) M2; 2.- D} LA
ALTURA ES DE 3 ( TRES ) METROS LINEALES; 2.- E) EL AREA LIBRE NO CUENTA DE M2. 2A.- EXHIBE
CERTIFICADO DE USO DE SUELO EN CUALQUIERA DE SUS MODALIDADES; 2B.- NO EXHIBE DICTAMEN DE

IMPACTO URBANO AMBIENTAL—— s

1.- EL

e Aliata . OERE

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“TALLER DE REPARACION DE PIEZAS DE FIBRA DE VIDRIO Y REPARACION DE
PLASTICO DE PARTES DE AUTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa
al de “HOJALATERIA Y PINTURA”, desarrollado en una superficie ocupada por uso de
70.00 m2 (setenta metros cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, toda vez que el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion observé en fachada se lee “HOJALATERIA Y PINTURA”, un
vehiculo con el cofre abierto, partes de vehiculos y una mesa de trabajo, entre otros,
aunado a que sefialé que el uso de suelo utilizado es de “TALLER DE REPARACION DE
PIEZAS DE FIBRA DE VIDRIO Y REPARACION DE PLASTICO DE PARTES DE
AUTOS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacioén se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada /

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

/
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Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica--------------

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

i~ CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELD expedido por SECRETARIA DE DESARROLLD

URBANG Y VIVIENDA, fipo COPIA SIMPLE. con fecha de expedicién ONCE DE ABRIL DE DOS ML DIECIOCHG, con
vigencia de UJ &R0 APARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 19684-151ROLO18. CON DOMICILIC
L ______________________________________________________________________________ |
S0 DE SUELO PERMITIDO. SUPERFICIE AREA LIBRE 60.80 M2. DEL PREDIO 203 M2, DES?WLANTE 142.10 M2

S

SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION 428.30 M2 Y NUMERO DE VIVIENDAS PERMITIDA

Por lo que respecta a dicha documental, es de sefialar que no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que de la descripcion
realizada por el personal especializado en funciones de verificacion, se advierte que al
momento de la visita de verificacion fue presentada en copia simple, por lo que carece de
valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible
de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que
se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que
robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable a
eéste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciofl y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil '

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759°
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochentf y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo flispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo,
es suficiente que en el agfa de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias
que obran en autos, parg que se entienda que las documentales han quedado relacionadas
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y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una
de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somadticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a
través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte
del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Feddracion y su Gaceta

Ve
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XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Coman

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones
y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan
rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en
su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se
hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos
dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos
los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben
cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales
principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan
relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia
procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el sequndo, regido, a su vez, por
los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste
en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de

la pronta y expedita imparticion de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.------

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacién materia del presente procedimiento.

/]

En consecuencia, y toda vez/gue de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se adviegfte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en ef inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la

/
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presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién
materia del presente asunto), por lo que sera tomado en cuenta para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.-----

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcion Busqueda numeral 3 (tres)”, Domicilio con los datos del predio visitado, del
que se advierte que la zonificacién que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), tal y como se advierte a continuacion:

~— Informacion General — Ubicacién del Predio

Cuenta Catastral 062_149_48
Direccién

Calle y Naimero: CALLE 312 29 LT 50 MZ 62
Colonia: NUEVA ATZACOALCO
Céodigo Postal: 07420

Superficie del Predio: 203 m2

2003 ® ciudadmx, seduvi
. Predio Seleccionado

"VERSION DE DI‘.*'ULGACIQN E INFORMACI@N,. MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta vy
difusién de esta informacién no  constituye

sutorizacién, permiso o licenciz sobre el uso de Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones
suelo. Para contsr conm um documerte de caracter al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a
oficial es necesario solicitar a la autoridad cabo por el propietario.

competente, la expedicion del Certificado

correspondiente.

— Zonificacion

al con ercic
=n Planta Baia. 160G m2)
'ar Tabla de Uso L
=
gﬁ@%ﬁ
4 | ey
y 4 | Shee
7 INVEA DF
| il
|
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitaciéon
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contenidc del presente documento es una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollc Urbanoc
inscritos sobre el registra de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de |a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificaciéon.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o cirgunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escrjtops o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubfimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion ge se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada glle conste en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medigs de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un
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sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos dmbitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Una vez que se ha precisado que al inmueble objeto del presente procedimiento le
corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC),
informacién que se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo Urbano” del mencionado
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio
de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se cita:

Habitacional con Comercio (HC): Con el objeto de promover la mezcla de vivienda con
comercio y servicios basicos en planta baja y fomentar el empleo en la Delegacion, se
propone el uso Habitacional con Comercio en una supefficie de 2,153 ha, que representa
el 29 % de la supefficie total de Gustavo A. Madero, permitiendo el desarrollo de
actividades productivas. Esta propuesta es congruente con la tendencia existente en
estas zonas y corredores de comercio y servicios en planta baja mezclados con vivienda.
(Ver Normas de Ordenacion sobre Vialidad en el capitulo correspondiente y plano E- 3), y
se plantea en las siguientes colonias: 15 de agosto , 25 de Julio, 6 de Junio, Ahuehuetes,
Aragon Inguaran, Aragon Villa, El Arbolillo, Barrio Candelaria Ticoman, Barrio La Laguna
Ticoman, Barrio La Purisima Ticoman, Barrio San Juan y Guadalupe Ticoman, Barrio San
Rafael Ticoman, Belisario Dominguez, Benito Juarez Ampliacion Benito Juarez,
Campestre Aragon, Capultitlan, Ampliacion Casas Aleman, Castillo Chico, Castillo
Grande, Ampliacion Castillo Grande, Chalma de Guadalupe, Cocoyotes, Constitucion de
la Republica, El Coyol, La Cruz, Cuautepec Barrio Alto Centro, Cuautepec de Madero,
Cuchilla de la Joya, Cuchilla del Tesoro, Defensores de la Republica, Del Bosque, Del
Carmen, Del Obrero, La Dinamita, Emiliano Zapata, Ampliacion Emiliano Zapata, La
Esmeralda, Estanzuela, Estrella, Ex Escuela de Tiro, Faja de Oro, Fernando Casas
Aleman Gabriel Hernandez, Ampliacion Gabriel Hernandez, Gertrudis Sanchez | Seccion,
Gertrudis Séanchez Il Seccion, Granjas Modernas, Guadalupe Proletaria, Ampliacion
Guadalupe Proletaria, Guadalupe Victoria, Guadalupe Victoria Il, Gustavo A. Madero,
Héroe de Nacozari, Héroes del Cerro Prieto, Jorge Negrete, La Joya, La Joyita, Juan
Gonzalez Romero, La Palma, Loma de la fPalma, Luis Donaldo Colosio, Magdalena de las
Salinas, La Malinche, Martin Carrera, Maftires de Rio Blanco, Ampliacion Martires de Rio
Blanco, Nueva Atzacoalco, Nueva Terochtitlan, El Olivo, Palmatitla, Panamericana,
Ampliacion Panamericana, La Pastora, Pradera Il Seccion, Progreso Nacional, Ampliacion
Progreso Nacional, La Providencia, Ampliacién La Providencia, Pueblo de San Juan de
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Aragon, Pueblo de Santiago Atzacoalco, Rosas del Tepeyac, Salvador Diaz Miron, San
Antonio, San Felipe de Jesus, San Felipe de Jesus Norte, San José de la Escalera, San
José de la Pradera, San José Ticoman, San Miguel, San Pedro El Chico, San Pedro
Zacatenco, Santa Isabel Tola, Santa Rosa, Santiago Atepetlac, Siete de Noviembre, Siete
Maravillas, Tablas de San Agustin, El Tepetatal, Tepetates, Tepeyac Insurgentes,
Tlacaelel, Tlacamaca, Tlalpexco, Tres Estrellas, Triunfo de la Republica, Valle de Madero,
Vallejo, Vallejo Poniente, Vasco de Quiroga, Villa de Aragon, Ampliacion Villa Hermosa,
Villa Hermosa, Zona Escolar, Zona Escolar Oriente, Zona Urbana Magdalena de las
Salinas, U.H. Camino A San Juan de Aragoén, U.H. Escuadron 201, U.H. Ex ejido San
Juan de Aragén, U.H. Fovissste San Juan de Aragoén, U.H. Juan de Dios Batiz, U.H.
Narciso Bassols, U.H. Risco, EI CTM, U.H. San Juan de Aragon CTM, U.H. San Juan de
Aragon I, Il 1V, V, VI y VIl Secciéon, U.H. Virginia Fabregas, U.H. SEDENA, U.H.
Zacatenco, U.H. La Escalera, U.H. Caja de Revision de la Policia.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “TALLER DE REPARACION DE
PIEZAS DE FIBRA DE VIDRIO Y REPARACION DE PLASTICO DE PARTES DE
AUTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “HOJALATERIA Y
PINTURA”, se encuentra permitido para el inmueble visitado en términos de la
zonificacion aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de
la Tabla de Usos del Suelo contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de la que se advierte lo
siguiente:
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SIMBOLOGIA
Uso permitido
Uso profibido <
NOTAS g
1.Los usos que no estan sefalados en esta Tabla, se sujetardn al procedimiento g | £ E|
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. £z £
2. Los equipamientos piblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Art e E - E
S soa ; e i ~ = D | o«
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. ne R . ] N sl =l= e
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B - - 8| =3 - = | =
3.La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en el Programa Parcial “Sector | £ | £ £ g | o .g '; u
Norte de la Zona 10 La Lengieta™ 2l2lslzl2|2|8|2|%
= pasd 33 = % = 5
ElslzZlZ2| 8|5 2 é &
) 2|=l2|2|2 2|5 31=
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO e i E=1 Rl ks =
]|z = < | =
=3 - = I O P 0 -
= Verificentros
2 . N R
:—; - Vulcanizadoras, centros de diagnostico
4 . - v
2 £ SIn Teparacion Adel vehtc_ulm ¥ lavado
= § manual, servicio de alineamiento y
R ', balanceo
g 2 Repamc_‘mp, 12/24
. |2 g£|mantenimiento
Servicios (£ B ; : n
S 4 | automotriz y serviclos :
E 2 . Talleres  automotnices v de
=| relacionados 7 . ’
o4 2 motocicletas; reparacion de motores,
g g equipos y partes eléctricas, vaajnos ¥
3 g cristales,  hojalateria y  pinturg,
g = camaras, lavado mecanico, lubricacion,
g mofles y convertidores cataliticos
; Produccion artesanal y mucroindustrial
o de alimentos (torullerias, panaderias);
= confeccion de prendas de vestir,|
= 2= -a - s s -
§= 5 | Produceion artesanal o| confeccion de otros articulos textiles a
_;:? ;’ microindustrial de | partir de telas cuero y piel, produccion
= = | productos de articulos de madera; carpinteria y
£ |alimenticios, de uso| ebanisteria; produccion de articulos de
E personal v para el| papel, carton o cantoncillo; produccion |
£ |hogar de articulos Me vidrio y ceramicos no
2
2 estructuralegl envasado de aguas
= purificadas {6 de manantial, produccion|
N de velasy jhbones

Instituto de VerificaciPn Administrativa del D.F.,

4 Direccién General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccidn de Calificacidn “A”




$9|CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1634/2018

En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “TALLER DE REPARACION DE
PIEZAS DE FIBRA DE VIDRIO Y REPARACION DE PLASTICO DE PARTES DE
AUTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “HOJALATERIA Y
PINTURA”, en los inmuebles a los que les corresponde la zonificacidon Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC), como es el caso en concreto al inmueble visitado, se
encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los
usos del suelo permitidos para dicho inmueble, en términos de la zonificacion aplicable,
prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”’.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. Ep suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrgllo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158. Los certificados de #iﬁcacién se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacigh de Uso del Suelo. Es el documento piblico impreso en
hoja de papel sequridad en el qye se hacen constar las disposiciones especificas que para

y,
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un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna;

“Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento piblico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara en medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacién o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccién, no seré necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor;

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento 14/24

publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podréa solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podrén solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua
han aprovechado en relacibn a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y ?uando se encuentre en alguno de los siguientes
supuestos: 1

a) Para usos cuyo aprovechamient se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollp urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de
la Federacion del afio 1982; o

[
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H
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b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se
haya iniciado en dicho periodo.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administraciéon Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una
0 mas de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios;

/. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de la obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIII. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta /oor freinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspensionfjftemporal del registro de Perito en Desarrollo Urbano o Perito
responsable en explotacionpde yacimientos o de Director Responsable de Obra y/o de
Corresponsable; y /[

/

/

/

/
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XI. Cancelacion del registro de Perito en Desarrollo Urbano o de Perito Responsable en
Explotacién de Yacimientos o de Director Responsable de Obra y/o de Corresponsable,
cuando la infraccion cometida sea considerada como grave.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $8,060.00 (OCHO MIL SESENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccién 1ll, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México,
mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbfno del Distrito Federal.

se sancionaréan administrativamente por autoridad correspondiente con una o mas de las
siguientes sanciones: ’

|

Articulo 174. Las violaciones a los precepl?as de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,

b
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Vill. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por: ------—-—--—---—---

Ill. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. ------------

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada ario el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho ano. -----

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federaciéon, mismo que permanecera vigente
hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. -

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos,
los cuales estaran vigentes a partir del 10. de febrero de 2018.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

f

Articulo 48. La autoridad cofnpetente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las ¢

uientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuest({s/ por las leyes aplicables.

/

/
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Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificaciéon de la presente resolucion
administrativa, se abstenga de realizar el uso de “TALLER DE REPARACION DE
PIEZAS DE FIBRA DE VIDRIO Y REPARACION DE PLASTICO DE PARTES DE
AUTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “HOJALATERIA Y
PINTURA?”, en el inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene
permitidos, en términos de las zonificacion aplicable al inmueble de mérito en relacion con
el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizado en el inmueble
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de la actividad del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado, el mismo se encuentra prohibido para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
desarrollada en el inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado
en el inmueble en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronungiamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de

A

i
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Direccion General

Coordinacicn de Substanciacion de Procedimientos
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continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacién va dirigida Unicamente al establecimiento denominado “HOJALATERIA Y
PINTURA", por lo que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, unicamente determind la superficie total construida del establecimiento
visitado, y no asi de la totalidad del inmueble en el que éste se encuentra, por lo que al no
contar con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 fracciones |, Il y Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente forma:-----

l.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado en términos de la
zonificacién aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del
uso de suelo de “TALLER DE REPARACION DE PIEZAS DE FIBRA DE VIDRIO Y
REPARACION DE PLASTICO DE PARTES DE AUTOS”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “HOJALATERIA Y PINTURA”, se puede concluir que su
funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o giros que
no se encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble
de referencia, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y
social, asi como el de la politica yrbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya gug este contempla la protecciéon de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de Mégxico, el crecimiento urbano controlado y la funcion del

desarrollo sustentable de la propiédad urbana, en beneficio de las generaciones presente:

y futuras de la Ciudad de Méxi

|
s /
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Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “TALLER DE REPARACION DE PIEZAS DE
FIBRA DE VIDRIO Y REPARACION DE PLASTICO DE PARTES DE AUTOS”, mismo
que por su propia naturaleza se homologa al de “HOJALATERIA Y PINTURA”, en una
superficie ocupada por uso de 70.00 m2 (setenta metros cuadrados), por lo que se
deduce que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con capacidad econdémica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en
el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) veces la unidad de medida y actualizacién vigente, toda
vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) veces
la unidad de medida y actualizacion vigente.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sehala: “Articulo 175.-
parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
Juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados
ordenamientos.”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la
sancion.

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
terminos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del
uso de suelo de “TALLER DE REPARACION DE PIEZAS DE FIBRA DE VIDRIO Y
REPARACION DE PLASTICO DE PARTES DE AUTOS”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “HOJALATERIA Y PINTURA”, y en consecuencia por no
observar las normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrgllo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la/Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
174 del Reglamento de la Ley de Desarrgllo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, resulta pypcedente imponer unicamente al C. Titular y/o

V%

instituto de Verificacion Administrativa dei D.F |
Bireccién Gengral

Coordinacion de Substanciacion de Procedimiep
Direccién de Calificaciof

20/24



Q| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1634/2018

Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$8,060.00 (OCHO MIL SESENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 2 fraccién Ill, 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion
del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecuciéon de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

/.

/

PRIMERO.- Esta Autoridad es/ampetente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo efpuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. / :

/
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SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta
pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $8,060.00 (OCHO MIL SESENTA PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion VIll, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion lll, 5 y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se abstenga
de realizar la actividad de “TALLER DE REPARACION DE PIEZAS DE FIBRA DE
VIDRIO Y REPARACION DE PLASTICO DE PARTES DE AUTOS”, mismo que por su
propia naturaleza se homologa al de “HOJALATERIA Y PINTURA”, en el inmueble
visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la
zonificacion aplicable al establecimiento visitado en relacion con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o bien,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare los usos de suelo y superficie utilizads en el inmueble visitado, en el entendido
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace
referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del |Reglamento de Verificaciéon Administrativa
del Distrito Federal, con el fin de velar en la gsfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdgs,|circulares y demas disposiciones juridicas
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y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. -----------

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administpativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedeyal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos persondles que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica fjue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
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en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direcciéon donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacién
Publica, Protecciéon de Datos Personales y rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.--=----------

NOVENO.- Notifiquese al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, del inmueble denominado “HOJALATERIA Y PINTURA”, ubicado

como al C. en su caracter de visitado del inmueble materia del

I
presente procedimiento, en el domicijio ubicado en_

lo anterior dg|conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c),
80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de| Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al citagp Reglamento en términos de su numeral 7.-----------

DECIMO.- CUMPLASE. \\

P 4 \
Asi lo resolvio el Licenc.'a@cls;ad.ﬁ irector de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distritd\Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste.

LFsS/, ",Cy(
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