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En la Ciudad de México, a cinco de septiembre de dos mil dieciocho. .

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “COFFEE FRIENDS” ubicado en Calle Frambuesa, Colonia Nueva
Santa Maria, Delegacion Azcapotzalco, en esta Ciudad, mismo que se senala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
de conformidad con los siguientes: =

= RESULTANDOS

1.- En fecha cinco de junio de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1656/2018, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes y ano
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.------------—-

2.- En fecha veinte de junio de dns mil dieciocho se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por mediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndoles acuerdo de fecha veinticinco de junio de dos mil
dieciocho, por el cual se requirié al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su
escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid
ejercitar. - —-

3.- Con fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por mediante el
cual manifestdé desahogar la prevencion ordenada en autos, al cual le recayo acuerdo de
primero de agosto de dos mil dieciocho, por el cual se reconocio la personalidad del
promovente en su caracter de Titular del inmueble objeto del presente procedimiento de
verificacién, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce horas con
treinta minutos del veintidos de agosto de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la
comparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas. -- --
/

4.- Una vez substancfdo el/presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos dg los siguientes:

[ I-CONSIDERANDOS

| /
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
I, v, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, II, 1ll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién |1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Azcapotzalco, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presento escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguiente;:azonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto/del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
la orden de visita de Verificacion nateria del presente procedimiento, de la que se
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desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente: ----- -

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificaeion; se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
{ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA EN EL INMUEBLE INDICADO EN LA ORDEN DE.VISITA DE VERIFICACION, EL CUAL CORROBORO
COMO CORRECTO POR COINCIDIR CON LA FOTOGRQFi;-\ INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA, Y LA NOMENCLATURA
OFICIAL SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIC Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/ O
DEPENDIENTE Y/O ENCARGADNO Y/O RESPONSARI F Y/0 ANMINISTRADOR DEL INMUEBLE POR LO QUE SOY
arenpina ror |GGG - su cricTer b ENCARGADOD QUIEN ME
PERMITE EL ACCESO AL ESTABLECIMIENTO MISMO QUE CUENTA CON LA DENOMINACION VISIBLE EN FACHADA
EN DONDE SE LEE "COFFEE FRIENDS" CUENTA CON.UNA MESA CON SILLAS EN VIA PUBLICA FRENTE AL
ESTABLECIMIENTO CUENTA CON ACCESO EN PUERTA CON HERRERIA COLOR BLANCO, AL INTERIOR ADVIERTO
AREA DE SERVICIO, UN SALON CON MESAS Y SILLAS, UN-AREA DE BARRA CON MAQUINA PARA CAFE, CAJA Y
DOS REFRIGERADORES CON ENSERES PROPIOS PARA LA PREPARACION DE ALIMENTOS, UN MODULC
SANITARIO, UN AREA DE COCINA. EN CUANTO AL O BJETO Y ALCANCE SE OBTIENE LO SIGUIENTE: 1. EL USO
QUE SE OBSERVA AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES DE CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS SIN
VENTA DE ALCOHOL. DURANTE EL RECORRIDO NO ADVIERTO CERVEZA O ALGUNA BEBIDA ALCOHOLICA 2.- LAS
MEDICIONES SON: A) DEL INMUEBLE 36.4 M2. (TREINTA Y SEIS PUNTO CUATRO METROS CUADRADOCS). B)
SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 38.4 M2 (TREINTA Y OCHO PUNTO CUATRO METROS CUADRADOS) EN DONDE SE
INCLUYE LOS ENSERES EN ViA PUBLICA EN UNA SUPERFICIE DE DOS METROS CUADRADOS C). CONSTRUIDO 36.4
M2 ( TREINTA Y SEIS PUNTO CUATRO METROS CUADRADOS) D) ALTURA 2:90 M (DOS PUNTO NOVENTA METROS
LINEALES ) E) SIN AREA LIBRE A) NO SE EXHIBE CERTIFICADO EN NINGUNA DE SUS MODALIDADES B) NO
EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL.

De la descripciéon anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, mismo que se
desarrolla en una superficie ocupada por uso de 38.4 m2 (treinta y ocho punto cuatro
metros cuadrados), la cual se determino utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH
GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de practicar la visita de verificacion observé are de servicio, un
salén con mesas y sillas, barra con maquina para café, caja y dos refrigeradores con
enseres propios para la preparacion de alimentos, sanitarios, area de cocina, entre otros,
aunado a que senald que el uso de suelo observado es de “CAFETERIA Y VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
personal especializado gn funciones de verificagion quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviengfen el ambito de sus atribliciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion 1l de la Lely del Instituto de Verificagion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion/ Administrativa del Distrito Federal, a lo
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Novena Epoca
Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar
certeza juridica”.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relaciéon a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

visita de verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que j"indic') el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochehta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesio por el articulo 15/, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale qug se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que kas documentalesfhan quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

58
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Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: -

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre: circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria conlraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion: /
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial ge la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comin
PRUEBAS EN EL JUIC|O DE AMPARO. LA FALTA|DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO|ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

P

Stn?
| INVEADF

Instituto de Verificacidn Administrativa del D.F
Direccion General

Cocrdinacién de Substanciacion de Pro
Direccién de C

5/28



<] COMX'

CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1656/2018

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las. autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe inferpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar ef
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trdmite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En ese sentido, del escrito de observaciones de mérito se desprende que el promovente,
argumento6 lo siguiente: “...Jos metros que ocupa del local “B” dentro del inmueble,
estamos en el supuesto de un establecimiento de bajo impacto, para demostrar esto, se
anexa, en copia simple, el certificado de uso de suelo de fecha 13 de junio de 2014 y el
aviso para el funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto
“SI@PEM”..." (sic), al respecto, se tiene que efectivamente el establecimiento se
encuentra considerado dentro de los denominados de bajo impacto, y toda vez que dentro
de la substanciacién el promovente exhibe el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de bajc impacto, folio numero AZAVAP2018-07-
1000245591, de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho, al cual se le concede eficacia
probatoria para acreditar que el inmueble visitado cuenta con dicho requisito; sin
embargo, no pasa inadvertido para esta autoridad que en el apartado de datos de
“‘Establecimiento Mercantil” del Aviso de referencia, se cuestiona si el mismo va a
funcionar en términos/ del articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el
Distrito Federal, asedtando el interesado que “NQO”"; de estos razonamientos se deduce
que al momento de requisitar el documento de referencia, la manifestacion que se hizo
fue con el objeto de no gozar de los beneficios a que hace referencia el articulo 37 de la
Ley de Establecimiehtos Mercantiles para el Distrito Federal, por ende, no es dable tener
por acreditado que|al inmueble visitadb{le aplican dichos beneficios. En las relatadas
consideraciones, el documento de refegerncia no surte su eficacia probatoria para acreditar
los extremos que pretende el oferente de la misma, dado el sefalamiento que ha quedado
precisado, concluyendo asi que la documental de referencia no puede ser tomada en

/ \\
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cuenta para los efectos de la presente resolucion.—=-- =====mmmmmmmmmm e -

Ahora bien, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo nimero de folio 40592-
151DIHO14 de fecha trece de junio de dos mil catorce, la misma no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que se trata de copia
simple, por lo que carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su
naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester,
adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, maxime que se advierte su expedicion para un giro diverso, siendo
aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial;-----------=====---——-

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
guedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirré. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiggo. Secretario: Heribgrto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/98. Latino Americana/de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidadl en relacion con el fema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Pecretario: Heriberto Pérez Reyes.

Institute de Verificacion Administrativa del D.F
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Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Regulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. -~

Asimismo, por lo que hace a la documental consistente en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, Programa de Regularizacién del Uso del Suelo de
Establecimientos Mercantiles folio 36195-241DEER18 de fecha veintidos de junio de dos
mil dieciocho, la misma que se desprende que es de fecha posterior a la visita de
verificacion materia del presente procedimiento, por lo que al momento de la vista de
verificacion el establecimiento visitado no contaba con el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, no obstante dicho promovente lo haya tramitado con posterioridad, ello
no lo exime de la responsabilidad administrativa en que incumplia al momento de la visita
de verificacién, por lo que el mismo no se tomara en cuenta para efectos de la presente
FESOIUGCION ===

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se advierte la copia cotejada con copia
certificada de la Cédula de Micro o Pequefia Empresa, de fecha de expedicién veinticinco
de noviembre de dos mil cuatro, folio CMP/AZC/455/06, expedida por la Delegacién
Azcapotzalco, a favor del establecimiento ubicado en Calle Frambuesa, numero 139
(ciento treinta y nueve), Local B, Colonia Nueva Santa Maria, Delegacion Azcapotzalco,
mediante la cual se acredita al establecimiento mercantil como Micro Empresa, Giro
Mercantil Cafeteria, en una superficie ocupada por uso de treinta y ocho punto ocho
metros cuadrados (38.8m2), expedida con fundamento en el Acuerdo por el que se
establece la suspension temporal de las visitas de verificacion administrativas a las micro
y pequefias empresas ubicadas en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el/dia trece de enero de dos mil cuatro y su prérroga publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el treinta de diciembre de dos mil cinco, de los cuales
se desprende que la vigencia de la misma, entra en vigor al dia siguiente de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Distflto Federal y concluira su vigencia el treinta y uno
de diciembre de dps mil cuatro, la préfroga de la vigencia sera del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mjl seis, consecuentemente al momento en que se
practicd la visita {de verificacion materia del presente asunto, la misma ya no se
encontraba vigenté, ya que fue mogificado por el Acuerdo por el que se suspenden

s
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temporalmente las visitas de verificacion a los establecimientos mercantiles que se
indican ubicados en el Distrito Federal, al suspender temporalmente los trabajos de
verificacion a los establecimientos mercantiles de bajo impacto, ubicados en el Distrito
Federal a que se refiere el articulo 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, consecuentemente, para efectos de emitir la presente determinacion,
esta autoridad determina no tomar en cuenta la documental antes citada.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefalado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ----------------

[J]; 9a. Epoca; TI.C.C.; S.JF. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los organos jurisdiccionalef a referirse exprdsamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos log cuestionamientds, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad| el problema, sing a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con aninjo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que |mas que demosjrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas.

(\//
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Penia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raidl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se contintia con la calificacion del acta de visita de
verificacion. --

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO?” publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto).

Cabe destacar que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente
procedimiento, sg advierte el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de bajo impacto, folio nimero AZAVAP2018-07-1000245591, de
fecha nueve de julio de dos mil dieciocho, relativo al inmueble Calle Frambuesa, numero
139 (ciento treinta y nueve), Localy B, Colonia Nueva Santa Maria, Delegacion
Azcapotzalco, en|esta Ciudad, el cualffue tomado en consideracion mediante acuerdo de
fecha primero de|agosto de dos mil gleciocho, a efecto de acreditar la personalidad de la
promovente en su caracter de tituldr del inmueble materia del presente procedimiento,
domicilio que al ingresarlo en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de
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‘internet” que puede ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), se desprende
que coincide con los puntos de referencia asentados por el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, es decir, en la “ESQUINA
BEGONIAS”, tal como fue corroborado por esta autoridad, por lo que se presume -salvo
prueba en contrario-, que se trata del mismo domicilio en el que se llevé a cabo la visita
de verificacion, en consecuencia, esta autoridad determina tomar como cierto dicho
domicilio para los efectos de la presente determinacion.-----======--=---- =
Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://mww.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del
que se advierte que la zonificacién que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional (H), precisando que dicha zonificacion es aplicable a la totalidad del
inmueble, incluyendo a los locales comerciales y/o numeros interiores que lo
conforman, tal y como se sefiala a continuacion: =

/.
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme(a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ial o extraoficial de la noticia que al efecto se

ultimo, puede determinarse el caracter of]

recabe, y como cpnstituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

otorgarle valor prgbatorio idéneo, por lofque el mismo se valora en términos del articulo
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

£)¢

402 del Cédigo de|Procedimientos Civil
S
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a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente; ~—————--—------———

El centenido del presente documento es una transcripcién de la informacidn de los Programas de Desarrallo Urbano
inscritos sabre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Sacretaria de Desarrallo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta; en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicatla que conste en medios electrénicos,
opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electrgnicos se encuentra/ "internet”. que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto ultimo, puede dete

inarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y cgmo constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el| aspecto normativp, otorgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEIl QUINTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto
Garcia Baez.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, se encuentra permitido
para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio de la
tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO?” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) contenida en el “SIG” (Sistema
de Informacién Geografica), de la que se desprende, lo siguiente: -——-

™
o~ "\Tm‘
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PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE AZCAPOTZALCO, PUBLICADO EN G.O.D.F. EL 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2008

USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL (H) NOTA *

SUBGENERO TiPO usospeRmmoos | |

got o i Habitacional Unifamiliar.
Habitacion Viviends = - - -
Habitacional Plurifamiliar.
Carnicerias, pollerias, recauderias, lecherias, venta
Comercic veginal delde lacteos, embutidos, salchichoneria, rosticerias,
productos alimenticios|tamalerias, bienes afimenticics elaborados a partir =I:
frescos 0 semiprocesados [de la materia prima ys procesada, entre otros;
panaderias, paleterias, neverias y dulcerias.
Minisuperes, miscelaneas, tiendas de abarrotes,
riendas naturisias, materias primas, articulos para
fiestas, estanguillos, perfumerias, opticas, farmacias,
boticas v droguerias; zapateriss, boneterias, tiendas
Comerdia vecinal de/de telas y ropa; pagueterias y joyeria; tiendas de| *
p Comercio al por|Producios basicos, de usolegquipos electronicos, giscos, muosica, regalos,
Comercio —— personal y domeéstico decoracién, deportes y juguetes, venta de mascotas
¥ articulos para mascoias con Servicios veterinarios,
librerias y papelerias; fotocopias, wapalerias,
mercerias y florerias, venta de atauvdes; expendios
de pan y venta de producios manufacturados.
Ferreterias, material eléctrico, vidrierias V| *
mueblerias.
Comercia al por menor de|
especialidades
Venta de enseres eléctricos, linea bianca,
computadoras y equipos y muebles de oficina.
Oficinas de gobierno
Eiiding & dedicadas al erden, justicia|Garitas y casetas de vigilancia.
= i ' . .
pEH SLICos y seguridad publica
profesionales ¥
socialas . I ~ i .
Representaciones oficiales,|Representaciones oficiales, diplomaticas Y|
Servicios diplomaticas y consulares |consulares, estatales o gubernamentales.
Servicios 1écnicos,
profesionales, - - F— . . A - .
Fnancieros aal Estacionamientos publicos|Estacionamientos plblicos, privados y pensiones
2 rivados s6lo se permitiran en plant aja.
transporte v Y P ( p planta baja)
rFlPrnmurm"arinnF
1. Los usos que no extan sefialados en stz Tabia se syjetaran al procedimiento establecido en ef Reglamento de la tey de Desarrollo Urbano del
Distrito Fedaral
NOTAS:
" T—— T e e "
Federal: asi como otras dispositiones spficabies scbre bienss inmuebles publicos.
[Cotanias con restricoon al comercio 2l por manee de proaudtos Basicos en zonificadon Habimdonal (H)
Con ef objeto de conservar el uso habitadonal en lzs colomias: Claveria, Electricistas, Ex-Hadenda £l Rosaro, feseva Santa Maris, Libertad,
NOTA *- Fetrolera, ampliadon Pewolers, Prados del Rosanc, El Recree, San Alvarp, $an Antoren, Terozdmoc, San Franosco Teteczis y San Mateo. Loz
N usos de cemercic al por menor contenidos en la Tabla de Usos Bel Suslc en tonificacion Habitadional {H) marcados con (%), sdlo se permetiran &n
plantz baja en unz superficie maxima de hasta 50 m2, @ sxcepdon de las calles donde aplique una Morma de Ordenacidn sobre Vialidad con 13|
zonificacion asiznada. ¢

/

De la tabla anterior, se advierte que el uso del
ALIMENTOS PREPARADO

”  observado en

uelo de “CAFETERIA Y VENTA DE
| inmueble visitado, no se encuentra

contemplado dentro de losfusos del suelo pgrmitidos para el inmueble visitado, de
conformidad con la tabla dg/USOS DEL SUELQ PERMITIDOS para el inmueble visitado
del “DECRETO QUE CONFIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO” publicado en la Gaceta Oficial
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del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto)
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), desprendiéndose en su parte
inferior en el apartado de “NOTAS” lo siguiente: “... 1. Los usos que no estan sefialados en
esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic.), sin que de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de
“CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, que se desarrolla en el
inmueble visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de Ia
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que por consiguiente se encuentre
permitido para el inmueble visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la
prueba -en este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “CAFETERIA Y
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, que se observo en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia
se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien acreditar contar con un certificado
de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de
suelo desarrollado en el inmueble visitado y la superficie ocupada por uso al momento de
la vista de verificacion, en términos del articulo 281 del Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS”, se encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se hace
evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------
J

"Artic*;lo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los
usos q aprovechamientos del %uelo_ Las Secretaria las expedira en los términos que

sefalg esta ley y su reglamentp”.

“Articulo 48 El ordenamientp territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen|por objeto establecer |entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo \del Distrito Federal.| los asentamientos humanos, las actividades de los

)¢

e Stye

INVEA DF

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F
f Direccion General
Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos

Direceitn de Calificacién “A

16/28



9| CDMX

CIUDAD DE MEXKCO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1656/2018

habitantes y las normas de ordenacién, Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’ -----------------

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siquientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:-

. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el gue se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos,
ni constituye permiso. autorizacion o licencia alguna;

ll. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predioc o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizara en medios electrénicos. Este docurnento no crea derechos de
propiedad, posesién, ni prejuzga sobre elios ni constituye permiso, autorizacion o licencia
alguna.--- --

17/28

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion.-----

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefalados, y habiéndolc ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no serd necesario obtener un
nuevo Certificado, @ menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los Programas 77 Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor;

lll. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo pgr Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechgs de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamientp legitimo y continuo/ tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un Wfen inmueble, en su tofalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la ghtrada en vigor del Pgograma Parcial de Desarrollo Urbano o del
Programa Delegaciongl/de Desarrollo Urbano due los prohibid.

La vigencia de este/Certificado sera permagnhente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solfcitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
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constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios.
poseedores 6 causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo
161 del Reglamento. s
Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han
aprovechado en relacién a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de
éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion del afio 1982; 0-----------===sa--- el TR e S e

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se
haya iniciado en dicho periodo.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios;

Il. Suspensién de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion aa;i'rninr'straﬁva de las empresas;

VI. Pérdida de Iosf' estimulos otorgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permhﬁs otorgados;

VIIl. Multas; / L

/

IX. Arresto adminl‘strativo hasta por trfr‘nta y seis horas;

/ AL
_- fe
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X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables. -

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
Al Distrita Federal_an consecuiancia_asta Autoridad determina procedente imponer

en su caracter de titular del inmueble materia del
presenie proceaimiento de verimcacion, una MULTA equivalente 100 (cien) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $8,060.00 (OCHO MIL SESENTA PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccién Ill, 5 y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vil Multas que se prevean en los reglamentos correspondienteﬁf
y ]

Reglamento de la Ley de Desarroﬁ Urbano del Distrito Feder?f

sancionaran administrativamenfe por la autoridad corregpondiente con una o mas de las siguientes

Articulo 174. Las violaciones a/ los preceptos de la Ley, f este Reglamento y demas disposiciones, se
sanciones..
[ i

A8

o SEw?
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VIIl. Multas.

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionaran con
multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente; tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al inferés publico”.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

Ill. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afo el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor
dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, sera el
publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016, en el Diario Oficial de la
Federacion, mismo que permanecerd vigente hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo
5 de la presente Ley.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

-

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor diario de la
Unidad de Medida y Aclualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el mensual es de §2,450.24
pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estarén vigentes a partir del 10.
de febrero de 2018.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré imponer las
siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ahora bien esta autoridad adema€ de la multa antes mencionada, CONMINA

_ en su caracter de titular del inmueble matena dei
presente progedimiento de veriticgtion, para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la nofificacion de la presghte determinacion, se abstenga de realizar el uso de
“CAFETERIA|Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, en el inmueble visitado, y se
avoque a respetar los usos de syelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion
aplicable al |nmueble visitado|en relacion con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS | para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL

£,
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PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién
Geografica), o bien, acredite que se sujetd al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente dicha actividad
se encuentra permitida para el inmueble visitado, o en su caso. obtenga Certificado de
uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15
ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ----
Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el inmueble visitado, toda vez que
dicha actividad no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos para
el inmueble de referencia, en términos de la tabla de USOS DEL SUELQO PERMITIDOS
para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO?” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto) contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién
Geografica), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie
ocupada por uso para la actividad de “CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS”, se torna ocioso, consecuentemente esta autoridad determina
procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia/de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado/o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir/por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establgcimiento visitado s¢ encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o/Dictamen de Impagto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida g un establecimiento gn especifico con denominacion de “COFFEE

FRIENDS”, por lo que fel personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, unicamente determind la supgrficie total construida de dicho establecimiento
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y no asi de la totalidad del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no
contar con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:-

I.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez gue al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme a la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO?” publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica), respecto del uso de
suelo de “CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, se puede concluir
que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o
giro que no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble de referencia, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya qué este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad lirbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad
de Mexico.

Il.- Las condicianes econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal gspecializado en funcio de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de|verificacion, se desprefde que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es ¢le “CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS
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PREPARADOS”, en una superficie ocupada por uso de 38.4 m2 (treinta v ocho punto
cuatro_metros cuadrados), por lo que se deduce que

en su caracter de titular del inmueble materia gel-presente procedimiento de

verificacion, cuenta con solvencia econémica suficiente para el pago de la sancién
econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de
la media contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, es decir, de mil de 1500 (mil quinientas) veces la unidad de medida y
actualizacion vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de
hasta 3000 (tres mil) veces la unidad de medida y actualizacién vigente.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 175.- Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o deméas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados
ordenamientos. parrafo segundo.”, razén por la cual no se toma como agravante en la
imposicion de la sancion, —————————mmmmmmee e

MULTA

UNICA - Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién
Geografica), respecto del uso de suelo de “CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS”, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal para demostrar que
los mismos se encuentran permitidos para el inmueble visitado, y en consecuencia por no
observar las normas de ordenacién, que establecen las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la’Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo/Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
158 del Reglamento de la ‘liy de Desarrollo/Urbano, ambos ordenamientos vigentes v
ol e e o Eotra|  resulta protedente imponer Unicamente

titular del inmyeble materia del presente proceaimiento ae

veriticacion, una MULTA /equivalente 100 (cien) veces la Unidad de Medida y
practicarse la Visita de Verificacion materia
0.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la

£

Actualizacion diaria, vigente al momento
del presente asunto, quefmultiplicado por
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Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $8,060.00 (OCHO MIL SESENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIIi de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion lll, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.—-—-------—-

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-—---

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en/ virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion admifnistrativa_ SNES

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal gspecializado en funcighes de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad coh el considerando SEGINDO de la presente resolucion administrativa. ----
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TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente
titular del inmueble materia del presente procedimiento de veriticacion, una MULIA
equivalente 100 (cien) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizaciéon diaria, al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$8,060.00 (OCHO MIL SESENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 174 fraccion VIII, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 2 fraccién Ill, 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion
del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.---

CUARTO.- Hagase del Conocimiento_ en su
caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento de veriticacion, que se
le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la
presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “CAFETERIA Y VENTA
DE ALIMENTOS PREPARADOS”, y se avoque a respetar de manera especifica los usos
de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado en términos de su
zonificacion aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS
para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), o bien acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la
actividad de “CAFETERIA Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, se encuentra
permitida para el inmueble de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidadgs, que ampare el uso de suelo y superficie
utiizada en el inmueble visitado, que/fue observado al momento de la visita de
verificacidon, en el entendido que esta aujoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacién Administrativa del /Distrito /Federal, con el fin de velar en |la esfera de su
competencia por el cumplimienffo de |ag leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y adnjinistrativas vinculadas con las materias a que hace
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referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucién administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento _en su
caracter de titular del inmueble matena del presente procedimiento de verificacion, que
debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal co{?orme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fracgion | del Reglamento/.n cita.

OCTAVO.- Los|datos personales recgbados seran protegidos, incorporados y tratados en

-
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el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del-
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo _de los datos personales que la Direcciéon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan _su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.-- .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.-- -
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”

en su caracter de Titiillar del inmiiahla mataria Aal nracanta nraradimianta

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién_

de verificacion v/o a

personas autorizadas en el presente procedimiento, en_al
domicllio senalada nara oir v recihir tnda rlace AdAe natificarinnae al 11hirada an

precisando gue en caso de qué el domicilio antes sefalado no existiera, o
se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada notifiauiese en al
domicilio

mismo que se sefala en la fotografia
Insera en la orden de vfsita de verificacipn materia del presente procedimiento, previa
razén que se levante pafa tal efecto, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccién/l de la Ley de Pfocedimiento Administrativo del Distrito Federal,
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aplicado de manera supletoria al Reglamerjfo de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

\

Asi lo resolvié y firma el Li i —B or de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Digtrito Rederal. Conste.

LFS/IPAGY
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