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En la Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Ejido Tepepan, esquina Ejido San Lorenzo Tezonco, colonia EXx
Ejido de San Francisco Culhuacan, Delegacion Coyoacén, en esta Ciudad, mismo que se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacién materia del presente

procedimiento, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

El diecinueve de junio de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OVIDUYUS/1846/2018, misma que fue ejecutada el veinte del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

1)

En fecha tres de julio de dos mil dieciocho_se recibié en la Oficialia de Partes de

este Inatitiin  escrito sionado por los
mediante el cual formularon observaciones Yy

presentaron las pruebas que consideraron pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de julic de dos mil
dieciocho, mediante el cual se reconocié la personalidad de los promovenies, en
su caracter de | NN cc' inmueble materia del presente procedimiento,
sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llev a cabo a las once horas
del diez de agosto de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar fa
comparecencia de la promovente, teniendose por desahogadas las pruebas

admitidas y por formulados alegatos de manera verbal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en términos de los siguientes:

(&3]
-

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciado Israel Gonzalez lslas, Director de Calificacion "A” del instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en

definitiva el presente agunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
orimer péarrafo y 122 apartado /A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2 dltimo

parrafo, 3 fracciones | §><5 7.9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de ia

Y X
Administracién Publica de : il

| ﬁé§%rita Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones
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OV, W, VL VI X, 7 fracciones | LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1i, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
fa Ley del Instituto de Verificacion Administrativa Zde§ Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vi y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccidn IV, 2, 3
fracciones I, Il v V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios gue todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo gue se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-—-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por o que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos lbgicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimienio a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguiente:
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De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacion por planta baja y un nivel, lo que da
un total de dos niveles sobre nivel de banqueta, en una superficie del predio de
163.45 m* (ciento sesenta y tres metros cuadrados), con una superficie de
construccion de 125.12 m’ (ciento veinticinco punto doce metros cuadrados) y una
superficie de area libre de 100.89 m® {cien punto ochenta y nueve metros
cuadrados), tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 28
fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XV1 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -~-mmwrmmeme

Novena Fpoca

Registro: 1684897

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

EE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA. ;
La fe publica es originglmente un atributc del Esfa({é, en virtud de su imperio, que se gjerce a lraves
de los 6rganos gsfaz‘absggés, pues por disposicion de fa Jey los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, v aungue) éanforme al sistema juridicy mexicano no forman parte de la organizacion dei
Poder Ejecutivo si s 1 vigilados por éste. Asi, poit medio de fa fe pubiica el Estado garantiza gue son
ciertos determinadas hechos que interesan al fderecho; de ahi gque deba considerarse Como {a
garantia de segamgf'f&d juridica que da el fedag%ﬁo tanto al Estado como al particular, ya que al
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determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que o relacionado con éf es cierlo,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar cerfeza juridica.--

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que

se refiere la orden de visita, lo siguiente:

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pr
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimien
mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 4
Procedimientos Civiles para el Distritc Federal de aplicacion suple
Procedimientc Administrativo del Distrito Federal, conforme a su

ebas admitidas vy
o de verificacion,
3 del Cddigo de
toria a la Ley de
articulo 4 parrafo

segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la

treinta v nueve, de
Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texio siguientes:--—---

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para

dar cumplimiento a lo dispuesio por el ariiculo 151, primer parrafo de
suficiente que en el acta de fa audiencia se sefiale que se dio lectura

la Ley de Amparo, 8
a las constancias que

obran en autos, para gue se entienda que las documentales han quedado relacionadas y

recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el uso de

suelo y superficie

utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacidon con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (salve aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas

subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registréd No. 170209 P

Localizacion: ﬂg’

Novena Epoca H

instancia: Tribunales Co/egi&d{f de Circuifo

Fuente: Semanario Jutlicial de ja Federacion y su Gaceta
XX Vi, Febrero de 2008 i
Pagina: 2371 ; /
Tesis: 1.30.C.671 C i
Tesis Aislada

Matetia(s). Civil |
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represenie una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiguicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huefla de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parle, las pruebas son los instrumentos a fravés de los
cuales jas partes en un proceso prefenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segdn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probaloric no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demoslrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por ef solo hecho gue a una probanza le
asistiera pleno valor probatonio, efio relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza v finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por paite def
Magistrado Nedfito Loépez Ramaos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrelario.
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis 1 10.A. 74 K

Tasis Aislads

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
MPLICA OUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS,

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las auforidades estén obligadas a expedir con foda oportunidad las que tengan e su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el nico requisito de que, previo a esa peticion, se hubleran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, _ei contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos Ios casos, a recabar las
pruebas ofrecidas gor las paries, sino que, pa{;é su admisidn, deben cumplir con los prncipios
de pertinencia e i@émeid&d Ahora bien, el primero de tales principios impone como jimitacion al
Juzgador, tanto qf?caliﬁcar la admision o dese,%hamfenfo de las pruebas offecidas por Jas paries
como las Que”fg traiga oficiosamente, qu}é tengan relacion inmediata con 103 hechos
controvertidos, gf{oﬂ la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carenies de oljeto, y el segundo, regidoj a su vez, por los principios de expeditez en la
adminisiracion ;.fde justicia y de ecor?omiafprocesal, consiste en que la prueba sea ¢l medio
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apropiado y adecuade para probar ef hecho gue se pretende demustrar, de modo gue intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocarfa una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de ia pronta y expedita imparticion de

Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de QUeVedo. - -

Fn dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental iddnea que el visitado
exhibio para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con numero de folio 5730-151DELU18, de fecha de expedicion seis de febrero de
dos mil dieciocho, a favor del inmueble visitado, el cual se adminicula directamente con el
contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por &l
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda mediante el cual sefiala que los certificados de Uso
del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina
elecironica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en €l icono de tramites y
servicios, opcidn “Consulta de Certificados”, en este caso con el nomerc de folio 5730-
151DELU1S, afio 2018 (dos mil dieciocho), lo anterior es asi, toda vez que para conocer
la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, va sea que perienezca a
las partes o a un tercero; sin mas limitacién gue las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo gue al tratarse de un medio de comunicacién elecironico que se
encuentra en imternet, constituye un sistema mundial de diseminacidén y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de ta noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normative, por lo gue al encontrarse
contenido en una pagina oficial de una dependencia de la Administracion Publica, se le
otorga pleno valor probatorio, por o que el mismo se valora en términos del articulo 403
del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la
Ley de Procedimienio Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judiciel de la Federacion y su Gaceta
XVi, Agosto de 2002

Pagina: 1308

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIC.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal, dispone:
“Para acreditar hechos o circunstancias en refacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar folografias, escritos o notas laguigréficas, y, en general, loda clase de elementos
aportados por los descubrimienfos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articuio 210-A, parrafo
primero, de ia legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prusba la informacion
generada ¢ comunicada gue conste en medios eleclronicos, Opticos o en cualquiera otia tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion elecironicos se encuentra "infemet”, que constifuye un
sisterna mundial de diseminacion y oblencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto Giimo, puede determinarse el cardcter oficial o extracficial de la noticia que ai efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgare valor

probaioric idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 287/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mualtipie, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Cabe destacar, que si bien es cierto la orden de visita de verificacion no sefiala el numerc
oficial del inmueble visitado, también lo es que de las constancias que obran agregadas a
los autos del presente procedimiento se advierte la copia cotejada con original del
Instrumento Notarial nimero cuarenta y seis mil quinientos sesenta y seis (46,566), de
fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, el cual fue tomado en consideracion
mediante acuerdo de fecha seis de julio de dos mil dieciocho, a efecto de acreditar la
personalidad de los promoventes, en su cardcter de copropietarios del inmueble materia
del presente procedimiento, en donde aparece la cuenta catastral 060-589-01-000-2,
misma que se advierte sefialada en la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con nUmero de folio 5730-151DELU18, de fecha de
expedicion seis de febrero de dos mil dieciocho, por lo gue se presume salvo prueba en
contrario que dicho cerificado fue expedido a favor del inmueble visitado, aunado a que

coincide con los punfos de referencia as;@ﬂ;édas por el personal especializado en
funciones de verificacidon en el acta de visita ;’::ie verificacion, es decir, "ESQUINA SAN
LORENZO TEZONCQ”, tal como fue corrobgrado por esta autoridad, en consecuencia,
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presente determinacion.

Ahora bien, del estudio y andlisis del Certificado de referencia, mismo que tiene plenc
valor probatorio en términos del articulo 327 fraccion 1 y 403 Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se desprende
en la parte conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la
zonificacién H/2/50 (Habitacional, 2 niveles méximos de construccién, 50% de area
libre), y una superficie méxima de construccion de 204.00 m? (doscientos cuatro metros
cuadrados), por lo que se hace evidente que los niveles, la supertficie de construccién vy la
superficie de érea libre observados al momento de la practica de la visita_de verificacion
en el inmueble visitado. son los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo. con numero de folio 5730-151DELU18, de fecha de expedicion seis de febrero
de dos mil dieciocho, para el inmueble objeto del presente procedimiento, toda vez gue ha
quedado precisado_en lineas gque anteceden que el inmueble visitado se enconiraba
conformado al momento de la visita de verificacion por plania baja y un nivel, lo que da un
total de dos niveles sobre nivel de bangueta, una superficie de construccion de 125.12 m’
ciento veinticinco punto doce metros cuadrados) v una superficie de area libre de 1 00.89
m? (cien punto ochenta y nueve metros cuadrados), lo anterior es asi en virtud de que de
la operacion aritmética que se realiza respecto de la superficie del predio, es decir, 163.45
m’ (ciento sesenta y tres metros cuadrados), v el equivalente al cincuenta por ciento
50%) de area libre, el inmueble visitado debe contar con 81.72 m? (ochenta y uno punto
setenta v dos metros cuadrados), siendo que tiene una superficie de drea libre de 100.89
m? (cien punio ochenta y nueve metros cuadrados), es decir, una superficie mayor a la

reguerida como minima,

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de los niveles, superficie
de construccion y superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacién, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con niimero de folio 5730-151DELU18, de fecha de expedicion seis de febrero
de dos mil dieciocho, relativo al inmueble visitado, en relacién con el articulo 43 de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta, observancia de fog§ programas y de las deferminaciones que la Administracion
Publica dicte en api/cacfég}?de esta Ley”.
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Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan;-—--—wrw=mr---

“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
jos términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

rticulo  48. El ordenamienio territorial comprende el conjunfo de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

{ En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en
el reglament

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar jas disposiciones especificas gue
para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de

O8N

desarrolio urbano. Este documento no crea/derechos de propiedad o posesion, 1o
prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, augowzamm o licencia alguna,

§ f

/. Certificado Unico 2 Zonificacion de Uso dei Suelo Digital. Es el documento pablico en
el que se hacen miféz‘ar fas dispos;wmeg especificas que para un predio o inmueble
determinado esz‘ame%e"eﬁ los msimmpm‘ﬁy de planeacién de desarrollo urbano, cuya
solicitud y ewadm;@n se realizaré en mseafus electronicos. Este documento no crea

i
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derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el framite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, v habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccién, no sera necesario oblener un
nuevo Cerlificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que enlren en vigor,

il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
supertficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su tolalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Farcial de
Desarroflo Urbano o del Programa Delegacional de Desarroflo Urbano que jos prohibic.—

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adguiridos prescribirén al
momento en gue se deje de ejercer el uso de que se frate, salvo gue sea acreditado que
la continuidad se vio inferrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores © causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en ef
articulo 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, ¢ sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y
continua han aprovechado en relacion f un bien inmueble en su totalidad, o en unidades
identificables de es*e siempre ¥ cugndca se encuenire en alguno de los siguienies
supuestos: ‘ ]

ﬁ /
£
| /
/
/
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a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en
vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del afio 1982, o

b) Para usos permitidos en jos planes o Programas Parciales de Desarrolfo Urbano que
se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de
1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y Cuyo
aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

Ahora bien, por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion
con los usos de suelo permitidos en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad
determina poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes
que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo
de dicho inmueble v se filen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi
como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de
Desarrolio Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para Ia
Delegacién Coycacén, y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacion con el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento
en que se practica la visita de verificacion materia del presente asunto, unicamente se
advirtié gue el inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba en proceso de
construccion, sin que pudiera determinarse el uso gue en su caso se destinara en el

inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que. “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere digtamen de impacto ug;é;ana o impacto urbano ambiental positivo para la
1 los

obfencion de la autorizacigp, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, er

Siguienises ¢casos! ;i

i

A) Dictamen de impacio urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar-—-

e el Vari

Coordinacian ¢
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I. Proyectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados de construccion;
il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5, 000 metros
cuadrados de construccion,
1. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y
1V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
| Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumao.
En este caso ademés del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de fa Ley de Hidrocarburos; y
i Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenfen con un dictamen de
impacto urbanc o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la consiruccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccién correspondiente, podrd ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando
la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de consiruccion” (sic).

Al respecto, de la interpretacién que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de canstmm'ﬁn debe
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadrados) en su caso; asimismo gue la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacidn como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo @% caso gue con la
superficie de construccion recabada en el arta de visita de verificacion, se obliene que la
misma corresponde a razén de 12512 m® (ciento veinticinco punto doce metros
cuadrados), por otro lado del acta de visita de verificacion en nada se advierle gue se
g;;*e‘iemda llevar a cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto resulta
inconcuso que al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace
referencia la obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto. -

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
mg amentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de D@@drmm

Urbano del Distrito redem% y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
?’eﬁwra’ en terminos de lo dispuesto en el Cerlificado Unico de Zonificacidn de Ufw del
Suelo, con numero cfe folio 5730~ ’E’SHEELU’?B de fecha de expedicidn seis de febrero de
dos mil di ieciocho, se resuelve no amgﬁome! sancion alguna a los CC. Lucia de Jesus de
Ledn Belio v “ﬂ,«i’""“béﬁ(} Aranda Gomgz, en su caracter de copropietarios del inmueble
materia del presente gz;mcedemaem@ '

i
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Ahora bien, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se
advierte el cumplimiento a las dzapm!c;@reﬁ legales vy reglamentarias en materia de uso
de suelo, respecto de los niveles, la superficie de construccion y la superficie de area libre
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, esta autoridad
determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones, toda
vez que en nada cambiaria el sentido de la presente resolucidn administrativa,
adicionalmente que los visitados NO podrian conseguir mayores beneficios que el que
esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales y regiammﬁaréa% en

materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis------

No. Registro: 39,838

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.JF.A. Quinta Epoca. Afic V. No. 56. Agosto 2005,
Tesis: V-TASR-XXXI-1728

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIC
DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR
LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIC AL
RECURRENTE.- £1 articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacién eslablece que cuando unc
de los agravios sea suficients para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el
examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio de prontitud de rés"@!uffon que

como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 1

© sin embargo,

ne debe perderse de vista que fal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el pianz‘mmmi to
analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad def acto administrativo combatido y ademas,
que de enire los gue se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el gue impligue un
beneficio mayor al gobernado, ya ssa porque se trate de un acto que es ante rjor a los demas y
que con motivo de su flegalidad concomilanfemente implique la ilegalidad de los demas que !e

sucedan, o bien, porgue el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de volos
Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secrelaria; Lic. Rebeca Vélez Sahagon

En consecuencia, de cgefhmrm dad con lo previsto en el amcuie 87 fraccion | de la Lsay

Procedimiento Admmz trativo del Distrito Federal y 35/ /del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Z}egtérta Federal se resuelve en los aagusentes términos.

/
J
ﬁ”

H
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resoiucion definitiva gue se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidn administrativa.

SEGUNDO .- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDOQ de la presente resolucion administrativa.-----

=3

TERCERO.- Por lo que hace a Jos niveles, la superficie de construccion y la superficie de
ares libre observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, se

rocuclie no imnoner sancion alguna a a los

en su caracter de || e inmueble materia del presente
procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente resolucidon administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, y el dictamen de Impacto Urbano y/o
dictamen de Impacto Urbano-Ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento,
en virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de
conformidad con el articulo 87 fraccion HI de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se hage del conocimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la notificacién de la resolucién, gara que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de En{:{m?{:}ﬁ’f’;idad ante el sup&r}cr jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------w-re-
| /

X

instituio ¢
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto

para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificaci C}ﬁ
para que realice la notificaciéon de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relative al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccidn v
maneio de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

[
Ciudad de México.

Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

Fl responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectifi uacw}r cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del

miento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa

consentim
132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion

del Distrito Federal, sito en: Carolina No.
Benito Juarez, México D.F.

El interesade podra c:nffg irse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de ;@ém Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
donde recibira as @Ssrﬁ ‘sobre los derechos qae tutela la Ley de Proteccion de Jato%

Personales en Posesi &fﬂ de Sujetos Obligados de la Ciudad de Mexico, al ?eimfﬁm 5636-

46836, correo @E@f‘%mm(‘é‘) datos, pergma;ee@mmd{ QLMY O WWW. mfc::d‘r Org. MK mmmmee

i
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en su caracter de | ' inmueble matenia del
presente procedimiento_en el domicilio sefialado para oir toda clase de notificaciones

uhicado en

Artauo Nortinuece nersonaimente 2 2 los R

en esta Liudad, senalaqo para lai
efecto, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble objeto del presente procedimiento, previa razén gue se levante
para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢}, 80, 81,
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su

articulo 7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento namero INVEADF/OV/DUYUS/1846/2018 y una vez que cause
estado archivese como asunto tbtal y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercgro de la presente determinacion administrativa, ---------

DECIMO.- CUMPLASE.

) £

Asi lo resolvié el Licenciadg Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto

. e . L . - . . -
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. .

O

LFS/AG
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