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VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Celaya, nimero 24 (veinticuatro). Colonia Hipddromo, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: - mmmmmmmmmem e ee

1.- El veintiuno de junio de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1876/2018, misma gue fue ejecutada el veintidés del mismo mes y
afo, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias observados. --------------——-- -

2.- El nueve de julio de dos mil dieciocho, se emitio acuerdo mediante el cual se tuvo por
no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---------------- - movmmmmane

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes; -----—-----——---m-mmmememmmm - oo e

- CONSIDERANDO S--mmreeee S———

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamentc en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
Hi, IV, WV, VI VI X, 7 fracciones |, Il Il IV, 8 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Illl y V. 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Adminfstrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII. 7,
22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, s¢tcion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones Il. Il y V, 4. 14 fracci IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal ————f-f---—--mmmmmmmmmm e
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision. legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal ---- - e s

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrto Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se advierte que el visitado no presento
escrito de observaciores a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos
juridicos ------------ - - R S eSS e

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos. objetos,
lugares y circunstancias: --——-------—--====mmmmmmemmen -- -- -- mmmmmmmeme

r
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De la descripcidon anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, lo anterior, toda vez que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacidn, al momento de |a practica de la
visita de verificacidn observd en la azotea del inmueble visitado, una antena de
telecomunicaciones, tipo unipolar en funcionamiente, hechos que se toman por ciertos al
ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV del Reglamento
de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal;, a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacién se cita:--- e mmmmmmmme e
Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un gjributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
glerce a través de Jos organos estatples, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
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no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por este. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” ------------

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacidén a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita, |0 siguiente —==-=mmmmmmm e

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al
expediente en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se
acredite el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta
autoridad para efectos de emitir la presente determinacion considera procedente
entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho,
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), del que se advierte en el Apartado “1.4. Disposiciones del
Programa General de Desarrollo Urbano y otros Instrumentos Normativos vy
Operativos que inciden en la Delegacion”, que a la colonia Hipodromo, en la cual
se encuentra el inmueble visitado, le corresponde el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “Hipoédromo”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el quince de septiembre de dos mil, (vigente al momento de la visita de
verificacion) mismo que para mayor referencia se sefala.-—------------=-=-==—-—-cseenenmn

Otros Instrumentos Normatiyos y Operativos que Inciden en la Delegacion

FProgramas Parciales de Degarrollo Urbano Como niveles complementarios de
planeacion en la Delegacio uauhtémoc adicionalmente, existen actualmente 5
Programas Parciales de sarrollo Urbano: Centro Histérico, Cuauhtémoc,
Hipodromo, Centro Alamedd y Santa Maria la Ribera — Atlampa y Santa Maria
Insurgentes. que en total| fegulan aproximadamente el 33.75% del territorio
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delegacional (1095.05 ha). E 10.47% de los mismos (1 de los 5) han concluido su
vigencia y los otros cuatro cuentan con 5 arios de haber sido publicados. Derivado
de lo anterior, con fundamento en las diversas actualizaciones del marco juridico y
normativo de planeacion y en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, este Programa Delegacional de Desarrolfo Urbano
establece la necesidad de evaluar la congruencia de los Programas Parciales con
las variaciones fisicas, economicas, ambientales y sociales de los territorios que
requlan, particularmente en cuanto a los resultados de su operatividad. ---=----—--------

Mismo que de conformidad con el apartado 4.5 del citado Decreto denominado
‘Programas Parciales de Desarrollo Urbano”, se advierte que fue ratificado en los
mismos términos en que fue publicado. Por lo tanto, queda claro que la calificacion
del texto del Acta de Visita de Verificacion se hara de conformidad con el
Programa Parcial en comento. -——-———-———m e -

4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano- o i
De conformidad con lo establecido en los Articulo 25 del Decreto, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y de otros ordenamientos asociados al desarrollo urbano, publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de fecha 29de enero de 2004, los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano "Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el
27 de enero de 1994, confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido
nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999 e
“Hipodromo™ publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de septiembre de
2000, se ratifican e los mismos términos en que fueron publicados.———--—-—--——mmmmrm e

Una vez presentado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacién que le corresponde al inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacién
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http:/iwww.seduvi.cdmx.gob.phx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, del que se advierte que la zonificacién que le corresponde al inmueble de cuenta
esHabitacional (H), tal y cofno se advierte a continUacion: - mmmmmm e

]

5/24




9| CODMX

CIUDAD DE MEXICQ

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1876/2018

—Informacién General| ————————— ===~ - Ubicacién del Predio- =
; 4 R
FJ'U'
< 5 Cap ™
t 5 < i €rp. Sy
Cuenta Catastral 02%_170_15 '-’_‘;‘ “hr 3
i /
Direccion % <rE-
~0%
-
| =
Calle y Numero: CELAYS 24 | R % v
2 i & Pl
Colonia: HIPODROMO 3 Ptk £
7 !
Cédigo Postal: og100 y : i
Supetficie del Predio: 230 m2 £ i 3?
8 i i
. >
T
} i
T .
""NGF,: i gt FoT0S

Bdmx, seduvi

Seleccionzde

I “VERSION DE CIVULGACION E INFORMZ
PRODUCE EFECTOS JURIDICAS'. La
difusian  de  ests  informacidn  nao tituye

| autorizacion, permiso o licencia sabre &l

{ suelo. Pare contar con un documento

| ofinal es necesario solicitsr a

competente, expedicion del

correspondiente.

crocuis puede no gontener las ultimes modificaciones

a3, producto de fusionss v/o subdivisiones llevadas 2

¢ par el propietario,

— Zonificacion

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, gor lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientod Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Admyjnistrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalment ‘zue el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (S)G SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la

6/24



9| CDMX

CILDAD OE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1876/2018

informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente; ---------mmmemmeeccmm e eee e

£l canterude del pressnte documento s una transcripidn de la informacién de las Programas de Desarrollo Urbanc
nzcritos sobre gl reqistre de Planes v Pregramas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errcres artograficos
cu

ltada excluziva de la Secretaria de Desarrolle Urbane v Vivienda proceder 3 su rectificacion.

20T

o de redaceion, =eré fac

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.710 C

Tesis Aislada

Matera(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamienio legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se venlila. pueden las paites
presentar fotografias, escritos o notas taquigrdficas. y. en general. toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”, aswsmo, el diverso articulo 210-A. parrafo
primero. de la legisfacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos. opticos o en cualquiera otra tecrnologia;
ahora bien. entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra “internet”. que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y. dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse ef caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede. en el aspecto nonmalivo, otorgarle valor
probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A.. Institucién de Banca Multiple. Grupa Financiero. 26
de junio de 2001 Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. —-—----—------——momommoons

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
decir, de "ANTENA TELECOMUNICACIONES”, se encuentra permitido para el
mismo conforme a Ig zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio de la
tabla de USOS L SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA HIPODROMO”
publicado en la Gateta Oficial del Distrito Federal el quince de septiembre de dos
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mil, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacidén Geografica), de
la que se desprende, 10 SIQUIBNEE: ———m—mmmmmmmmmm s e

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA HIPODROMO
PUBLICADO EN G.O.D.F. EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2000
USOS DEL SUELG PERMITIDOS
HABITACIONAL {H)

m SUBGENERO |USOS PERMITIDOS
Habitacion

Vivienda vivienda
o : Representaciones oficiales,
Administracicn P
embajadas y oficinas consulares
i Palin / a8 191 ]
¢ srvicios Palicia Garitas y casetas de vigilancia
Transpartes o . . o
) 2 Estacionamientos publicos % *
ferrestres
MOTAS: 1 Los usos Que ro eIlEn szfa‘adoz =n a3 taola, Ie sujEratsn 3 procedimientd 25taolecidy
er & Jegizmento de i3 Ley de Desarral o Urbarg.
2 o8 requetionznto: publicos existertz: quedan sujetas a lo dizpuesto por el Arcculo 3F
Fraccior 'V 32 i3 Lev d gl Distrito ~edezral, a3 <970 3 otfas
dispos Cone: 3p Zabes sobre Diers: rmusbie: pubiicos.
MOTA ==: Uzo parmifice un tamerte nlotes a 2 2003 m2

De la tabla anterior, se advierte que el uso del suelo de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES”,, advertido en el inmueble visitado al momento de la
visita de verificacion no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble visitado, de conformidad con la tabla de USOS DEL
SUELO PERMITIDQOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO COLONIA HIPODROMO” publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince de septiembre de dos mil, (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG’ (Sisterga de Informacién Geografica), desprendiendose en
su parte inferior en el apartagd de "NOTAS” lo siguiente: “1. Los usos que no estan
senalados en esta tabla, [/se sujetaran al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de [Pesarrollo Urbano...” (sic.), sin que de las constancias
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que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que el
uso de suelo de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, que se desarrolla en el
establecimiento visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que por
consiguiente se encuentre permitido para el inmueble visitado, siendo obligaciéon
del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado que
el uso de suelo de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, que se observo en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacion
vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el
uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado y la superficie ocupada por uso
al momento de la vista de verificacion, en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES”, se encuentre permitido para el establecimiento de
referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente: —————————-

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas. estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Fublica dicte en aplicacion de esta Ley  ———rmmommm oo
Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

“Articulo 48 El aordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
par objeto establecer[entre la zonificacion y los usos. destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal los agentamientos humanoes. las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comgrende asimismo las disposiciones en materia de construcciones. de
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“Articulo 51. Parz la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo--—----- same - -

En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios: Industrial: Espacio Abierto; Areas

Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento. -—-——--=----—m-mmmmmmmmmmmomm oo
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal T

“Articulo 158 Los

to publico impreso en
especificas gue para
eacion de desarrollo

[. Certificade Unico de Zonificacion de U
hoja de papel segurc: =

U predic o mmueble determ '\;U(t estall
urbenc Este documente no crea de ng prejuzga sobre elios
ni constitiye permigs. aulgriZzacion ¢ NCENCI8 SlQUNE ~--r = -smsmsssmm s oo s s st m s sm s o

Es gl documento publico en ¢
cas que para un predio o inmuegble
an de desarrollo urbano, cuya solicitud
Este documentioc no crea derechos de
tuye permisc autorizacion o licencia

nice de Zonificacion de

Gue se hacen corstar las disposicic
minado establecen los instrumentos

icion se reglizarg en medios el
F\{va) dad posesion ni preizga sobre

HI. Certificado de Acreditacion de Uso del Suele par Derechos Adauindos. Es el dom mento
publico que t\ene pcr objeto reconocer los derect e uso del suela v superficie de
por &l =z 4 er gattingc Zonn nert  los poseed
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sbientes pocdran solicitar el reconocimiento de los
[ suelo. gue de manera ie«gitm a y continua han

1 SL totalidad, o en unidz e i.i|frcd_!:s de
oS sigulentes sum E8108 —r—mmmrss o nren s
iniciage con anterioridad e Iz entrada en viger
probados y publicados en el Diario Oficial de |a
ara usos permitides en o ramas Parciales de Desarrollc Urbano que se
hayan aprcbado y pubi ficial de |la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de 'cs Programas vigentes y cuyc aprovechamiento se
haya iniciado en dicho per

o

e

o)
:

&

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, previstos en la tabla de
USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO COLONIA HIPODROMO” publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el quince de septiembre de dos mil, (vigente al momento en que se
llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), en terminos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con lasjconstancias que integran el expediente en que se actia, en
relacion con el uso de guelo que se destina en el inmueble visitado, es decir, para la
operacion y/o funciongmiento de la “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, es
procedente imponer |4 CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Celaya, numero 24 (vdinticuatro), Colonia Hipodromo, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
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Ciudad. en esta Ciudad. unicamente al area donde se encuentra instalada la
“ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”. sin obstaculizar el acceso yl/o circulacion
del uso de suelo habitacional; asi como el RETIRO de dicha antena, lo anterior. con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Il y IV de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 174 fracciones Il y IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:------

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: I

...lll. Clausura parcial o total de obra"------------ = --- - -

IV. Demolicién o retiro parcial o total. - - T T——
“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones. se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las siguientes sanciones: --- e

Ill. Clausura parcial o total de la obra. - - e

administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -------------------------
...Il. Clausura temporal o permanente, parcial 0 total.-—---------———=-s=-mmmmemmmeee oo

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor, del inmueble objeto del presente
procedimiento de verificacion, y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento fle la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion. se hargf/acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudadfde México al momento de la oposicion, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el allxilio de la fuerza publica, lo anterior en téerminos de los

CDMX |
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articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.-—----—--- e e

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
deferminaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio; —=-------mmmsm s

.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizd la
conducta que motivo el medio de apremio; ——-----=--m-mmmmmmm o

IL- Auxilio de la Fuerza Pblica, y... 7 ===sem e

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-- -

"Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”. ——-----m-mmrmm- ==

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” -------------

De igual forma, y por no respetar los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con la tabla de USOS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO COLONIA HIPODROMO™” publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince de septiembre de dos mil, (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el "SIG" (Sistema de Informacion Geografica), respecto del uso de
suelo de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, en relacion con el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se
sancionaran con multa hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, resulta procedgnte imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del prggente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a
1000 (mil) veces la Upidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de
practicarse la Visita dg Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
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$80.60 (ochenta pesos 80/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $80,600.00 (OCHENTA MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174
fraccion VIII. articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2
fraccion Ill, 5 y Segunco transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez
de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefnalado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, mismos que a continuacion se
transcriben: --—----—-m-——- - o

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal --

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia. se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de carécter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas: -—-

Vill. Multas que se prevean en [os reglamentos correspondientes. . .—————--===-==--mrr—smmmmmmmmmoommmoo -

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley a este Reglamento y demas
disposiciones. se sancionardn administrativamente por la auforidad correspondiente con una o mas
de las siguientes SanciOnes, ==—-mm-mmmmmmsm e e

NHTIE AT PEREL oot oo 5  5  H B  S BoS  mmme E RS SR R R

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica. se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente!
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interes
U OO — e e e e smomnooomoe

. UMA: A la Unidad de Medid Aclualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para jdeterminar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales {de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como

+
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en las disposiciones juridicas que emanen de dichas I@YeS. —-----—mmemmm e e

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y
entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. --

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de esta
Ley. serd el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016,
en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente hasta en tanto se emita otra
publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. ------- o
Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enerc de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, ————-
El céleulo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto
en el articulo 4, fracciones [. Il y lll, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a
conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion son. el diario de $80.60 pesos
mexicanos, e mensual de $2.450.24 pesos mexicanos y el anual de $§29.402 88 pesos
mexicancs, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2017. de conformidad con el
articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. ------------------

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal - -

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas: -

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie utilizada para el desarrollo de la actividad que se observd en el inmueble
visitado, toda vez que dicha actividad se encuentra prohibida para el inmueble de
referencia, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con la tabla de
USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANQO COLONIA HIPODROMO” publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el guince de septiembre de dos mil, (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), contenida enf el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
consecuentemente hacer gifonunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
usc para la actividad de YANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, se torna ocioso, en
virtud de que dicha activigad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo
tanto en la presente detgrminacion, unicamente se califica el cumplimiento en relacién al
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uso de suelo utilizado en el inmueble en cita. e

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asenté también que advirtio el uso habitacional, por lo que
respecta a dicho uso esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, en
virtud de que con dicho uso no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en
relacion con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en ese sentido esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con
respecto del uso antes mencionado, preceptos legales que se transcriben a continuacion
para mayor referencia. e e

“Articulo 3. Para ios efectos de este Reglamento se entiende por: -

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas a
verificacion.” ——-——-—m-mmmmmmm - -—-

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarroflo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: - S e

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para fa
obtencién de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacién de construccion, en 1os
siguientes casos:

cuadrados de construccion, ——————————ffmmememeeeev —

B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos: e
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|. Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel. gas LP y gas
natural. para el servicio piblico y/0 autOCONSUIMIQ. ===m==mmmmmm oo oo oo e
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y R
Il Crematorios, ----------=-=-===---— e
Cuando se pretenda ampliar construcciones exjstentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbanc o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuté
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano. acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente. podra ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental. siempre y cuando

la ampliacién no rebase 5 000 metros cuadrados de construccion (SIC). —===========m====mm=mmm--=moer—mn

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso
MIXTO, es decir. habitacional y no habitacional en una superficie construida de 708 m2
(setecientos ocho metros cuadrados), bajo este contexto se puede advertir de la lectura
integral del precepto de referencia, que dado las caracteristicas de uso y superficie del
inmueble, el mismo no encuadra dentro de alguna de las hipotesis sefialadas en el
articulo en cita, consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-
ambiental a que hace referencia dicho precepto legal. -----------—- e

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma; ---------—-=m=mmmmsmmm e -

l.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme a la citada tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el
inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA
HIPODROMO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de septiembre
de dos mil, (vigente al momenjo en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida el “SIG" (Sistema de Informacién Geografica) respecto del
uso de suelo de “ANTENA/DE TELECOMUNICACIONES”, se puede concluir que la
operacion y/o funcionamientp de la antena instalada en el inmueble, gue no se encuentra
contemplados dentro de losfusos de suelo permitidos para el inmueble de referencia. asi
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como como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento infringe disposiciones de
orden publico, al realizar una actividad que no se encuentra permitida contraviniendo lo
dispuesto en la zonificacion y Normas de Ordenaciéon correspondiente al inmueble
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal. A i

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES, lo que la
convierte en un activo fijo susceptible de convertirse en un valor considerable, lo que es
un indicativo de la capacidad econdémica del infractor, por lo que se deduce que el
visitado, cuenta con capacidad econdmica para el pago de la multa que le es impuesta,
aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo
190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de 1000
(mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria vigente para el Distrito Federal,
toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria vigente para el Distrito Federal. -----------

lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 175
parrafo tercero. Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
Jjuridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de alguno de los citados
ordenamientos”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la
sancion.----- s -- e L e B B b S

PRIMERA.- Por no observar las det¢rminaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, en términos de los usosf/de suelo permitidos para el inmueble visitado, de
conformidad con la zonificacién Habitacional (H) que le es aplicable al inmueble visitado,
en términos de lo dispuesto en ld/tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el

\ e ==
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inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA
HIPODROMO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de septiembre
de dos mil (vigente al momentc en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente  asunto), respecto del uso de suelo de  “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES”, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrello Urbano, en relacion con el
158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actla, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Celaya, numero 24
{veinticuatro), Colonia Hipodromo, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, unicamente
al area donde se encuentra instalada la “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso de suelo habitacional; asi como el
RETIRO de dicha antena de telecomunicaciones instalada en dicho inmueble, lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Il y IV de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fracciones Il y IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V
del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. -------m-=--omomoomomemeeee- - e

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesocs
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccidén, resulta la cantidad de $80,600.00 (OCHENTA MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamente en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano. en relacion con el articulo 174
fraccion VI, articulo 180 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2
fraccion I, 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez
de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenade con lo senalado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacidon Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicableg en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, resgecto a que el uso de suelo utllizado para “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONESY, se encuentra PROHIBIDO para el inmueble materia de este
asunto, en términos de la fonificacion aplicable, en relacion con la tabla de USOS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE

A
£
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DESARROLLO URBANO COLONIA HIPODROMO” publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince de septiembre de dos mil (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacibn materia del presente asunto),
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. -=--------=-------

----------------------------- EJECUCIONDE RESOLUCION--

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE EL RETIRO DE LA “ANTENA”, que se encuentra instalada en el
inmueble ubicado en Celaya, numero 24 (veinticuatro), Colonia Hipédromo,
Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, SENALANDO LA FORMA Y FECHA
EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO gue en caso de no
dar cumplimiento a la presente determinaciéon, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento del incumplimiento, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la
posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el
delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis
fraccion | y penuitimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7. --—----m-mmmmmmmmmmmmmmm e - e

B).- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento de verificacién, que una vez
impuestos los sellos de ¢ausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto
acredite de manera fehdciente que respeta los usos de suelo permitidos para el
inmueble en comento, dg conformidad con la zonificacion aplicable, en términos de
la “Tabla de Usos del Suelo” del la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS

e

E ]
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para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO COLONIA HIPODROMO?” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el quince de septiembre de dos mil, (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y que ha sido retirada la
antena de telecomunicaciones antes sefialada, o bien, que cuenta con Certificado
de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo
158 del Reglamento de La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que

C.- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion. el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. --- - - —-- -

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritc Federal es
de resolverse y se: --------—moommmmmnee- -- - -—-- S

--------------- 3= R 1] -] - e——

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa. —-------—-mmmememmmmmm e immeeee e

SEGUNDO.- Se reconoce fa validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicdda por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, fle conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion administrativaf ------------- e
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TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Celaya, numero 24 (veinticuatro), Colonia Hipdédromo, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, Gnicamente al area donde se encuentra instalada la
“ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacién
del uso de suelo habitacional; asi como el RETIRO de dicha antena de
telecomunicaciones instalada en dicho inmueble; asi como al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, una MULTA
equivalente 1000 (mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$80,600.00 (OCHENTA MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones lll, 1V y VIII de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fracciones I, IV y VIII, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbane, articulo 2 fraccion Ill, 5 y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciccho de
la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientocs legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. B S e

del presente procedimiento de verificacion, y/o a interposita persona para que en el caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de
clausura se le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente
en el Distrito Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la
fuerza publica como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del
Reglamento de Verificacién Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en
el Distrito Federal.----- - - - o

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificagjén "A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en call¢ /Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito fJudrez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de formidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativg/del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

conforme al articulo 7 del Regla ento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
—
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efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para gue inicie el procedimientc econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuestc en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal —---- e m e e e

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione perscnal especializado en funcicnes de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.-------- e i
OCTAVO.- Los datos perscnales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Meéxico. ~—---=-=mmmmmmmmmmm e - - e

El responsable del Sistema de dafos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substgntiacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acc 30, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.-———------------ -~ o mmmm s

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica. Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesior de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org mx”---------=----

NOVENO.- Notifiquese la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble obieto del oresente procedimiento de verificacion, en el domicilio ubicado en

o anterior de conformidad cdn los articulos 78 fraccion | Inciso c), g8U, 81, &<
fraccion | de la Ley de Procedinfiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento ¢le V)?arificacién Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.------=--=rmmmemmmmeeeeeee

__________________________________________________________ - 24/24
Asi lo resolvio el Licerel 2
de Verificacidn Administrativa del Federal, quien firma al calce para constancia.

AGC/MFCR

PG
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