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En ia Ciudad de México, a veintinueve de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en Avenida Insurgentes Sur, numero
cuatrocientos cincuenta y tres (453), Golonia Hipédromo, Delegacion Cuauhtemoc, en
esta Ciudad de México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/M923/2018, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,

asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2‘,,, E% Cj;@z Q’;@ }RE%Q d@ d@g ?’Y‘&i di@sﬂimr‘hm ca rerikhid on la Oficialia de Partes dfi‘ aste
mediante

Instituto, el escrito signado por la G.
el cual formulé observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de julio de
dos mil dieciocho, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad a la
menmnuants en s raridcter de apoderada legal de la persona moral denominada
titutar det local nueve

(9) del inmueble materia del presente procedimiento, senaanaose fecha y hora para Ia

celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
llevs a cabo a las doce horas con freinta minutos del dia diecisiete de agosto de
dieciocho, en la cual se hizo constar la incomparecencia de la promovente,

que se
dos mil
diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instanci
resuelve en términos de los siguientes: -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El E_éceﬂééaﬁm %sraeif@anzéi@z Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Adgg{wmégﬁratéva el Distrito Federal, es competente para resolver en

definitiva el preaenf@ asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado (A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
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97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gty
Voy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de

Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ty VI, 3, 5y © fracciones |,

NV, V. Vi VI X, 7 fracciones | 1L L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ul y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIi, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones [, V, Vill y X del Estatute
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones 1, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

,§I

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede &
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
a orden de visita de verificacion materia del gresente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Yerificacidn adscrito a este Instituto, asenté en
la parte conducente, lo siguiente: [
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De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “CASA DE EMPENO?”, desarrollade en una superficie ocupada por uso de 54 m2

(cincuenta y cuatro metros cuadrados), misma que se determind utilizando telemetro laser
iaﬁéza(ﬁm en

narca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, ya que el personal espec
T i

digital 1

funciones de verificacién observé un estante y dos mostradores con aparatos electronicos

como videocamaras, laptop, tabletas electrénicas, ventanillas para atencion de § 5

clientes, pueria de seguridad, personas laborando en el avalto, cobro y pago por los
alizado en

bienes dados en prenda, entre otros, aunado a que el personal especia
funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo es de “CASA DE EMPENO”, hechos

que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funcmms de
Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe ptblica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV

del R@gia“penm de Verificacién Administrativa de! Distrito Federal; a lo anterior sirve de

ap@y@ la tesis aislada que a conlinuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169487

insiancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Cdce‘ia

XXVH, Junio de 2008 /
Maiersafs) Civil fff /
Tesis: 1a. L2008 i{f

Pagina: 392 [/ /
FE PUBLICA, SU NM%’RAL?EM JuURiDic ;
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" a fe plblica es otiginalmente un atributo del Estado, en virfud de su imperic, que se gjerce a traves
de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante fa patenie
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de fa fe pablica el Estado garantiza gue son
ciertos determinados hechos gque interesan al derecho; de ahi que deba considerarse ComMo la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario fanto.al Estado como al particlar ya que al
“determinar que un aclo se olorgd conforme a derecho y que o relacionado con él es cierio,

contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”~

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la
docurentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente! --mmmmwmmeme

ser 10 Que MUesta o

FICADION PARA UST
SEICMAL, con fecha de
3OMIID, PARA EL ¢ DE INSURG

GATION CUAUHTEMOU, EN DOMDE EL Usn PARA CASA DE

bore e T § R PSP AR

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes ——-rrrmremwmm——-

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefale gue se dic lectura a las constancias gue obran en aulos,
para qgue se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de aflas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no puederyser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion adménégtraﬁva (salvo aquellag respecto de las cuales esta autoridad  asi
considere y de las cugles emitira pron riciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesisique a continuacidy se cita:
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Registro No. 170209
Localizacidn:
Novena Epoca

nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
XXV Febrera de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada
Materia{s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QGUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctring establece gue son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una aclividad humana;
2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos vy 5 Los estados psiquicos o somaéticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar fa existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones 0 excepciones segin sea el case. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacidn con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos gue pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto ilevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Sernanario Judicial de ja Federacion y su Gaceta
XXM Febrero de 2006

Pafgma‘ 1888

Tesis: i 10.A. 14 K

Tesis /«'&igfada

Materia(s): Comtn
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE; 5DONE~’~“££M::) Y PERTINENCIA IMPLICA

QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A @ECAEARLAS

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, dsi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de a;:ﬁ’;cauor supletoria a los ff/ados de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles tada clase de pruebas, corz{ excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y ¢ derecho y que, a efeg?fa de que las partes puedan rendiras, las
autoridades estén OO!/gadagﬁ a expedir con foda opéﬁun;cjad las que tengan en su poder y si no

e
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cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
2 los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de lales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el sequndo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudic y andlisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto vy alcance
sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud vy expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de ios
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresard renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencigl.—---mmswmemmeee-

JJI: Ba. Eppca; T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
CARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,
ALCANCES,

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17_constitucional, no deben flegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de gue muchas enirafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en args de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones, en simetria longitudinal a la de las promociones de las parles, en demérito del
estudio y reflexion de otros asuptos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
méxima atencién y acuciosidad juydicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia (e defensa en relacién con ei principio de exhauslividad 'y
congruencia, \no llega al exfre?ma de obligar a los Organos jurisdiccionales a referirse
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expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamenie estudiarse en su integridad el problema, sinc a atender
fodos aguellos gue revelen una defensa concreta con animo de demostrar ja razon que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demoslrar defensa alguna, revela la

rejteracion de ideas ya expresadas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Ariuro

Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestinc Pedro Sanchez Lebn. 1 & de octubre de 2001, Unanimidad

de volos. Ponente: Jaime Raill Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, 5.4 de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002 Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropsza Garcia. Secretario: Emilianc Hernandez Sajazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002 Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar -

En ese sentido, del escritc de observaciones se desprenden diversas manifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacion materia del presente procedirmiento,
de las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por
los medios establecidos por la ley, v las simples manifestaciones de inconformidad que
hace valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, elio en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los acios de las autoridades
1, asi

administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
usivos a su presentacién, consecuentemente el visitado uvo
i

los plazos y términos al
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el

medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion "A7, no
pueden ir mas allé de lo permitido o establecido en el/marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto 1o

ibn primera del Estatuto Organico del

dispuesto en el articulo, 25 apartado A BIS secci
istrito Federal, Organismo Publico

instituto  de \f@ré%‘icaa';fﬁ Administrativa  del
Descentralizado. S%wé% do a lo anterior el siguientg Criterio Federal.
{ P
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Localizacion:
Navena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Diciembre de 2005
Pagina: 2365
Tesis: V1.30.C. J/60
Jurisprudencia
Materia(s); Comun
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEOQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugn¢ por el medio

establecido por la ley,
va que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de

inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nofiez Rivera. 13 de noviembre de 1990, Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velézquez. Secretaria: Luz del Carmen Heirera Calderdn.
Armparo en revision 393/90. Amparc Naylor Hemnéndez y otros. 6 de diciembre de 1990
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvaicaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de sepliembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther Femandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado. 8/26
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.—--

Estatuto Orgdnico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distritc Federal
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacion
al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la  Coordinacion  de
Administracién y Desarrolfo Tecnologico, en la siguiente forma:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es compelente para.

i Recibir e tumo de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacién al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliano  Urbano,
Cementerios y Sewvicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en

Establecimientos Mercantiles v en su caso, llevar a cabo la substanciacion de fos mismaos, e
términos def presente Estatuto;, 4

Il Determinar los requerimient g gue habrén de realizarse & auloridades o prevenciones a
particulares dentro del procedingiento administraiivo,

i Ponersé; en conocimiento jge las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con e/eﬁénias para resolver fa medida cautelar;
; {

i
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V. Delerminar v supeivisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo,
asi como la cita y desahoge de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efeclto de
coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de os procedimientos de calificacion de fas actas de visifa de
verificacion, imponiendc en su caso jas sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

V1. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la informacion
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas
de apoyvo técnico-operalivo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Profeccién de Dalos Personales para el

Distrilo Federal, y
VIl Expedir previo cotejo copias cerlificadas de los documentos que obren en 08 expedientes

de su unidad administrativa;

Vil Aplicar, desarrollar, y en su caso delerminar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de jos requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

X Las demds que le alribuva la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas

aquellas que permitan ef debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion de la promovente en la que sefala que
la superficie del inmueble no corresponde a las asentadas por el personal especiatizado
en funciones de verificacién en el acta de visita de verificacion, digasele al promovente
que su argumento resulta notoriamente INOPERANTE e INFUNDADQ, toda vez gue en &l
acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento el personal especializado
en funciones de verificacion asentd que “...Para el desarroflo de Ja presente visita de
verificacion se emplean como instrumentos de medicién y filmacion: TELEME TRO LASER
DIGITAL MARCA BOSCH GLM 150.. (sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por
su naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la
altura de manera directa vy sin contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez gue
dentro de la propia acta de visita de verificacion el personal especializado en funciones de

erificacion sefiald el instrumento que le sirvio de apoyo para la obtencion de las
superficies indicadas, y que el mismo funciona por medio de laser, en atencidn a ello y a
que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en ios
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal se tiene
por cierto lo actuado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, a |

anterior sirve de apoyo la tesis aislada.

O

Novena Epoca ﬁs \
Registro: 169497 [ /
Instancia: Primera Sala g i 5
Tesis Aistada § / j

H
]

Fuente: Semanario Judicial deda Federacion y su Ggceta
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XV Junio de 2008
Materia{s). Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 382

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo def Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante ja
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de fa
organizacion del Poder Efecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son clertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
&l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se goloa y a dar
certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arrecla Leal 5 de marzo de 2008, Cinco votes.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria; Rosalia Argumosa LOpez. ————rermm=--

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha diecisiete de agosio de
dos mil dieciocho, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al
respecto, toda vez que los alegaios de las paries no forman parte de la litis, sino gque se
reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza v,
por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la
omision de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia
que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso,
estarfan presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, 0
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, v una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugrado, de lo conjrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientesfa la conclusién de la visita de verificacién con gue
cuenta el visitado pa‘%{a formular jobservaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios; —- H

i ;
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[TA] 8a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029, Registra:
172 267

Numero de Tesis: XIX 20.P. T.1T K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARC DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME
SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceplos de
violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S A de C.V. 5 de enero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesgs Gilberto Alarcon

Benavides.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834,
Registro: 176 762 Numero de Tesis. V.30 A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en ia
demanda de nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
vez franscurride ese estadio procesal no podran formularse razonamienfos que
debieron plantearse en elfa. Lo anterior no contraviene e/ articulo 235 del Codigo Fiscal
de la Federacién que sefiala que los alegatos presentados en fiempo  deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra- el acto impugnado, sinc
principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De o contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cusnia el
contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado
en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 dsl Cédigo Fiscal de la
Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN/MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. f

Revisién fiscal "FE;?QOGS. Administrador{Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto

de 2005, Unanimidad de votos. Pongnte. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario!

Héctor Alejandro ;)"revir”;c) de la Garza.+
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En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado

en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se continga con la calificacién del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.

En ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental con la cual en su €aso

se acredita el uso de Suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con original del Certifi

cado de Zonificacién para Uso del Suelo Especifico folio
11572-182G0MI10 SEDUVI, de fecha de e

xpedicion once de marzo de dos mil diez, del
cual se desprende la siguiente leyenda “La vigencia del presente Certificado es de dos

afios, contados a partir del dia siguiente de su expedicion...”, en efecto, tal como se
desprende dicho certificado tenfa una vigencia de dos afios contade a partir del dia

siguiente de su expedicion, esto es, hasta el doce de marzo de dos mil doce, por lo que
éste ya no estaba vigente al momento de la visita de verificacion.

kd

No obstante lo anterior, del contenido del oficio numero DRPRI126/2012, de fecha
veintidos de mayo de dos mil doce, signado por la Directora del Registro de los Planes vy
Programas de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido
en este instituto el veinticinco de mayo de dos mil doce, se desprende lo siguiente-—------

“Al respecto, le informé que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “A ninguna ley se dara gfecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna...”

Asimismo, el articulo 125 ditimo pérrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, vigente que a la letra se sefiala:

()

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasificarn en:

/
{.../
Ejercido el derecho conferido en los cerfificados mencionados

no serd necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso

solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que enitren en
VIGOT.

De conformidad con la Normatividad antes sefialadas, puede establecerse que 51 SE HA
EJERCIDO EL DERECHO conferido en el Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo, (en
las diversas modalidades establefidas en la Ley de Desarrollo Urbano en el momento de fa
expedicion de este), a travésjde una Licencia de Construccion y/o Declaracion de
Apertura y/o Z%iceﬁcia de Funcigénamiento o bien a través de un Permiso de Impacto Zonal
o Vecinal, y m% se ha modiﬁ@a;@f@ el uso y la superficie conferidos en ef Certtificado, no es

4

e
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necesaric obtener un nuevo Certificado.

Por lo que a contrario sensu a lo establecido en ef articulo 158 uftimo pérrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, en lo relativo a
“Ejercicio el derecho conferido en los certificados mencionados, no seréd necesario oblener
una nueva cettificacion” con lleva a determinar que si no se ejercié el derecho conferido en
el Cerlificado vy este a la fecha ya no ltiene vigencia, seré necesario que s¢ tramite un nuevo
Certificado en el que serén aplicables la zonificacion y las normas de ordenacion que
determine el programa en vigor en donde se ubique el predio o inmueble de que se lrate

* (sic).

De lo anterior, se puede concluir que cuando un inmueble cuenta con un Ceriificado en
cualquiera de sus modalidades que acredite el uso de suelo que se desarrolla en el mismo,
pero que este ya no se encuentra vigente o se haya emitido conforme a un Programa de
Desarrollo que ya no se encuentre vigente, no sera necesario tramitar una nueva
Certificacién, siempre y cuando se acredite haber ejercido el derecho conferido en &l
Certificado con el que se cuenta, a través de una Licencia de Construccién y/o Declaracidn
de Apertura v/o Licencia de Funcionamiento o bien a través de un Permiso de impacio
Zonal o Vecinal, v no se haya modificado el uso y la superficie conferidos en el Certificado

de que se lrate.

y como va se indicé en parrafos anteriores, al

En ese sentido, en el caso en particular, y
momento de la visita de verificacion asi como durante la substanciacion del presente

procedimiento, el visitado exhibio el Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo
Especifico folic 11572-182GOMI10 SEDUVI, de fecha de expedicion once de marzo de dos
mil diez, el cual aun y cuando ya no se encuentra vigente de conformidad con los
razonamientos esgrimidos en el parrafo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el oficio
nimero DRPP/2126/2012, de fecha veintidés de mayo de dos mil doce, signado por la
Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, se adecUa al supuesto establecido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda en cuanto a no requerir una nueva Certificacion diversa; lo
anterior es asi, toda vez que el establecimiento visitado, acredita haber ejercido el derecho
conferido en el mismo, mediante copia cotejada con original del Aviso de declaracién de
apertura para Establecimiento Mercantil, folio 5157, de fecha diecisiete de marzo de dos

mil diez, referente al domicilio del inmueble véaétagﬁ@.
De lo que se advierte que en gl caso en partigular el visitado ejercié el derecho conferido
en el Certificado de Zonificacion para Uso cfe% Suelo Especifico folio 11572-182GOMI0
rzo de dos mil diez, al haber tramitado el

SEDUVI, de fecha de expedicion once de mna
Aviso de declaracién de apgrtura para Esfablecimiento Mercantil, folio 5157, de fecha

¢
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diecisiete de marzo de dos mil diez, durante la vigencia de dicho Certificado, por o gue
resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion,
documental que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327
fraccion H y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme 2
su articulo 4 parrafo segundo.

Ahora bien del estudio y andlisis del Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo
Especifico folio 11572-182GOMI10 SEDUVI, de fecha de expedicién once de marzo de
dos mil diez, se desprende que el inmueble de referencia tiene permitido el uso de suelo
para “CASA DE EMPENO”, en una superficie a ocupar de 50 m2 (cincuenta metros
cuadrados), en ese sentido y derivado que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acla de visita de verificacion, que fa
actividad que se lleva a cabo en el inmueble visitado es de “CASA DE EMPENO”,
consecuentemente, el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, se
encuentra permitido para el mismo, de conformidad con el Certificado de Zonificacion para
Uso del Suelo Especifico folio 11572-182GOMI10 SEDUVI, de fecha de expedicion once
de marzo de dos mil diez, relativo al predio de interés.

No obstante lo  anterior, del certificado de referencia se desprende gue el inmueble
visitado tiene permitido el uso de suelo para “CASA DE EMPENO” en una superficie de
50 m2 (cincuenta metros cuadrados), sin embargo, del acta de visita de verificacion, se
desprende que el uso de “CASA DE EMPENO” desarroliado en el inmueble objeto del
presente procedimiento ocupa una superficie de 54 m2 (cincuenta y cualio metros
cuadrados), es decir, el inmueble visitado ocupa una superficie de 4m’ (cuatro metros
cuadrados) mayor a la autorizada en el documento de referencia, por lo que se
contraviene lo dispuesto en dicha documental, en relacion con lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:

“Articulo 43, Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que {a Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacién con lo establgcido en los numerales 47, 48y 51 fraccidn | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito F_gdera%, y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano de! Distrito Rederal, que pafia mayor referencia a cortinuacion se cilanimrmreemme——
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“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para jos usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta

fey v su regiamento’.

“Artivulo 48, El ordenamiento terriforial comprende el conjunto de disposicionss qgue
tienen por objetc establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 1. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo.

/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios, Industrial;
Espacic Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

acion se clasifican en-—-

“Articulo 158 Los certificados de zonifics

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
ara

hoja de papel aecurdé i en el que se hacen constar las disposiciones espec ificas que
A

un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de %53 m

urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre

ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna:

15/26

acian de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico

ciones especificas que para un pr@c:%'g oo
CUYE wizc;tue

Hicads Unico de Zonific
que se hacen constar las disposic
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbanc
y expedicion se realizara en medios alectronicos. Este documento no Cma m;acr‘rw d

niedad. posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, auto
f : prejuzg ¥
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El empo de vigencia para é“!es(‘t ias actividades para las que se expiden los certificados
»naiacmg en las f{ cciones |y 1l es de un afio contado a partir del dia sigulente al de su
SHpe Hcio

Una vez realiza .d?: el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados anies

sefialados, y habiéndalo ej@m%do con una declaracion de apertura, licencia de

funcionamienio, licencia o nifestacion de’ construccion, no sers necesal m Gbie:éu un
del inmueble, o

O

nueve Certificado, & menos q e se modifigye el uso y superficie solicitado
debido @ las modificaciones a los Programas 77 Parciales de Desan wi@ Urbano

uééwgv onales de i,} Gxte aéig Urbano que g}m e en vigor,

y por Derechos Adqu‘ iridos. el documenio
08

certificado de Acredila qiwﬂ de Uso @@;‘x Suelo d
& de uso del suglo v superficie de uso gque
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La vigencia de este Certificado serd permanenie, sin embargo la Secretaria en cualguier

momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para

ia continuidad del uso acreditade. Los derechos adquiridos  prescribiran  al

momento en que se deje de gjercer el usa de que &8 trate, salvo que sea acreditado que la

continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los proplelarios,

poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articule
del Reglamento. - e -

os propietarios, poseedores, O sus causahabientes padran solicitar el reconocimiento de los
> os adguiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima vy continua han
chade en relacién a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de
fernpre y cuando se encuentre en alguno de los siguienies supuestos - ermeemmrmsemm-

provechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
{ es de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Cficial de la
Federacion del afio 1882, 0~ =

o
43
&
&
5
o)
1%
th U
< O
w
o
Do

rrolio Urbano que se

= de mayo de 1882 v
nasts antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y Cuyo aprovechamientio se
haya iniciado en dicho periocdo. -~ -

b} Para usos permitidos en los planes ¢ Programas FParciales de Des
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 1

a
>

4

£ efecto. de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacidn de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacidén a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

i
i
1

Reglamento de fa Légy de Desarrolic Urbano del Distrito Federal
‘Articulo 174. Las violaciones a [os preceptos de la Ley, a este Reglamenic y demas
disposiciones, se sa;’%cionafa’n adminigtrativamente por la autoridad correspondiente con una 0 mas
de las siguientes santiones:

i /

| /

I

o
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| Rescision de convenios;

I Suspension de los frabgjos,

1. Clausura parcial o total de la obra;

V. Demolicidn o retiro parcial o fotal,

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi Pérdida de los estimulos oforgados;

Vil Revocacion de las licencias y permisos olorgados,

Vi Muitas;

X, Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas

X Amonestacién, suspension temporal del registro de Perito en Desarrolio Urbano o Perito
responsable en explotacion de yacimientos o de Direclor Responsable de Obra y/o de

Corresponsable; y

XI. Cancelacion del regisiro de Perito en Desarrollo Urbano o de Perito Responsabie en
Explotacién de Yacimientos o de Director Responsable de Obra y/o de Corresponsable, cuando la

infraccitn comelida sea considerada como grave..

En ese sentido vy al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito ?egj@g‘@ & COHS@CU@Y’“Q; estg Sutaridad Astarmina nrocadente mponer

Onicamente a la persona moral d%‘ammmada

titular  del inmueble materia del presente procedimiento, una

M@L?ﬁ equivalente a 20 (veinte) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,

igente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que mu %ﬁ,@%smda por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M N.), valor de la Unidad de Medida y

Actualizacién diaria, al momento de comelerse Ja infraccion, resulta la cantidad de

$1, %ﬁz 00 (MIL SEISCIENTOS @iﬁf"g ?ﬁ%@% @%%@ﬁ MM o anier ior con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de f:“s Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 174 fraccidon VI, articulo 190 e:%“ Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 2 fusmw i, ggy Segundo t:anég itorio de la Ley para Determinar @ Valor
de la Unidad de Medida vy Actializ 'mw‘s y ﬁ@ a publicacion en el Diario ﬂ‘fc al d@ ia
Federacion del fﬁ@ z de enero <;§{ s mil diecio¢ho de la Unidad de Medida ; Actualizacion

emitida por el Instituto Na cé nal de &55&3 zé ica vy Geografia, y conca ade con lo

i
/

v,

’»e»% 51

f.:)_

«.‘

et ’ f

[
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|

sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reg
er

ordenamientos legales vigentes y aplicables
continuacion se transcriben: -

amento de Verificacién Administrativa
v el Distrito Federal, mismos gque &

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Artfoulo 06, La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la maleria, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civit de indemnizar a los afectados cuando procada. Serdn sancionados por la
autoridad administrativa compelente con una 0 més de las siguientes medidas:

Vil Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articuls 174, Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamenic y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mas de jas siguientes sanciones:

VIl Muitas.

Articulo 190, Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion sspecifica, se sancionaran con
multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, formando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés publico.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

i

Articulo 2. Para efectos de o dispuesto en la presente Ley, se entenderé por:

i UMAS A Ja Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de jas entidades federativas y de la Ciudad de Meéxico, asi como en fas disposiciones juridicas que
emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EL INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor
dichos valores ef 1o. de febrero de dicho afio.

Segundo. Ef valor dé la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, serd el
publicado por e instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2018, en el Diario Oficial de la
Federacion, mismo qus permanecerd vigente hasta en tanio se emita olra publicacion en términos del arliculo
5 de la presenie Ley.

Publicacion en el Djas"io Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Ei célculo v determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsic en
el articuio 4, ff“acci(m%as 14y il de la Ley pgra Determinar ef Valor de fa Unidad de Medida y Actualizacion y
con base en ello, ef Jnslituto Nacional de Egtadistica y Geografia publica y da a conocer gue los valores de
la Unidad de Medida y Actualizacion son: i diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de §2,450.24
pesos mexicanos y eflanual de $29,402.8% pesos mexicanos, los cuales estaréan vigentes a partir del 1° de
febrero de 2017, de Cé{?f@ﬂ'nidad con el arf:’cuia 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida

| {
{

e
e
i
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v Actualizacién.
Reglamento de Verficacion Administrativa del Distrito Federal.
Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer fas

siguientes sanciones administrativas.

! Mulka, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

la

Ahora bien esta autoridad ademas de la multa antes mencionada. CONMINA a

persona moral
dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente resolucién administrativa,

respete la superficie ocupada por uso, acreditada en el Certificado de Zonificacién para
Uso del Suelo Especifico folio 11572-182GOMI10 SEDUVI, de fecha de expedicion once
de marzo de dos mil diez, relativo al predio de interés, es decir, unicamente de 50 m2
ncuenta metros cuadrados), o bien obtenga certificado de zonificacion de uso de suelo

e sus modalidades previstas en el articulo 158 del Reglamento de
, que ampare el uso de suelo y superficie

denominada
titular del inmueble materia del presente procedimiento, para que a partir ael

{ci
vigente en cualquiera d
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
aue se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo

| Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de 19/26
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,

parrafo de
decretos, acuerdos, circulares y deméas disposiciones juridicas y administrativas

vincuiadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
la parte conducente, que: “Para e/ cumplimiento def

ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
de maners

presente asunto, se desprende en
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone

textual, lo siguiente:
para la
fos

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano 0 impacto urbano ambiental positivo |
obtencién de la auvtorizacion, la licencia o el registro de;’mam'fasz‘acién de construccion, en

f
/

siguientes cas0s!
4
A) Dictamen de impacto urbano yo impacto urbano ambjental, cuando se pretendan ejecutar-—----
/. Proyectos de vivienda con ma§ de 10, 000 metros Caaﬁrados de construccion,
ria o equipamiento con mas de 5, 000 metros

1. Proyectos de offcinas, comertios, servicios, indust !

i
H

cuadrados de construccion;
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Hi. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y-
1V. Proyectos donde apligue la Norma de Ordenacion General ndmero 10,
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos!
| Estaciones de servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LF y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y
/I, Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se gjecultd
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podra ampliarse fa edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuand

la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion(sic). o e

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para “CASA DE
EMPENO”, en una superficie construida de 54m2 (cincuenta y cuatro metros cuadrados),
bajo este contexto se puede advertir de la lectura integral del precepto de referencia, que
dado las caracteristicas de uso y superficie del inmueble, el mismo no encuadra dentro de
alguna de las hipotesis sefialadas en el articulo en cita, consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto

legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

i, La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurris el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no cbservar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con la superficie permitida en el Certificado de Zonificacion para Uso
del Suelo Espedjfico folio 11572-182GOMI10 SEDUVI, de fecha de expedicion once de
marzo de dos mil diez, relativo al j‘edi@ de interés, es decir, Unicamente de 50 m2
{cincuenta m@tm% cuadrados), se p@ede concluir que el funcionamiento de su inmueble
infringe disp@sécéa@es de orden publico, al llevar a cabo el desarrollo de sus actividades en
una superficie maﬁm ala permitidaf sobreponiendo asf su interés privado al orden publico
% H

o %
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e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a fraves
de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras del Distiito Federal.

i Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a esle
instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en
el inmueble materia de este procedimiento, es de “CASA DE EMPENO”, en una
superficie ocupada por usc de 54m? (cincuenta v cuatro mefros cuadrados). por lo gue se

deduce aue la persona moral denominada
titular del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con

capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) veces la Unidad de Medida vy Actualizacién diaria vigente, toda vez que dicho
articulo sefala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la Unidad de

Medida v Actualizacion diaria vigente.

i La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si ja infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 175 pérrafo tercero. Se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién de alguno
H

de los citados ordenamientos” razén por la cual no se toma como agravanie en la

imposicion de la sancion.

MULTA

UNICO.- Por no respetar la superficie permitida para el desarrollo de sus actividades,
sefialada en el Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico folio 11572~
182GOMI10 SEDUVI, de fecha de expedicion once de marzo de dos mil diez, relativo al
o de interés, es decir, Unicamente de 50 m2 (cincuenta metros cuadrados), en
a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de
. en términos de Igs articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbgno, en relacion con eéﬁ;”"i 58 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordﬁnamiemms vigentes y gplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto dgl acta de visita de verificacion y de constancias procesales
del expediente en que se acfla, se impone e.jmicam;@me a la persona moral denominada

predi
aplicacion a |
Desarrolle Urbano del Distrito Federal

1 g

i

i —
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titular  del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 20 (veinte) veces la
Unidad de Medida vy Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 {(ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la-Unidad de Medida y Actualizacidn diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $1,612.00 (MiL SEISCIENTOS DOCE
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VI,
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion il 5y
Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida vy
Actuglizacion, y de la publicacion en el Diario Official de la Federacion del diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en
el Distrite Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica
siguienie: -

H

e

A) Se hace del conocimiento de la persona moral denominada

titular del inmueble matena
del presente procedimiento que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion

“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un
término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en
que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, el original del recibo
de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resclucion,
en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
orocedimiento economico coactive de conformidad con el Codigo Fiscal del

Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por io antes expue@sto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

Es de resolverse y se:

) {
; #ES@&LVE
f
ig /
%
!

P
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituo, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. -

TERCERO.- Se resuelve imponer uUnicamente a la persona moral denominada
I, o del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 20 (veinte) veces la
Inidad de Medida v Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 {cchenta pesos
80/100 M.N), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $1,612.00 (MIL SEISCIENTOS DOCE
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en {o dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fracci

articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion

Gy Vil
i, &y
Segundo transitoric de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida vy
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del

nto de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicable
O

4]
R 3

Reglame
sl Distrito Federal en términos de lo previsto en el Considerando TERCE

presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada | KT

titular del inmueble materia del presente
procedimiento, que se le CONMINA, para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la notificacion de la presente resolucidén administrativa, respete la supetficie
ocupada por uso, permitida en el Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo
Especifico folio 11572-182GOMI10 SEDUVI, de fecha de expedicion once de marzo de
dos mil diez, relativo al predio de interés, es decir, unicarmente de 50 m? (cincuenta metros
cuadrados), o bien obtenga certificado de zonificacion de uso de suelo vigente en

cualquiera de sus mocﬁaﬂdadeggg@revisﬁas en el ar&icuic;MﬁB del Reglamento de la Ley de
“ederal, que ampare ¢l uso de suelo y superficie gue se

Desarrollo Urbano del Distrito J (
destinan en el inmueble vési‘iadﬁé, en el entendido queﬁesta autoridad podra iniciar de oficio
afo del

cig el articulo 14 y 19 ultimo parr

el procedimiento de vermcac}ég% a que hace referen

s

R

.
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada I
ttutar del inmueble visitado, gue debera
acudir a las ohicinas de la wireccion ue wanicacion ‘A’ del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Jugrez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme-al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su muita, en caso
contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que suria sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal e

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias vy
horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

QCTAVO.- Los daio%;;s personales recabag@s seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativé al procedimiento de calificacion de actas de
{ §

/
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verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamenio en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccidon VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de ia Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. cuva finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneijo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obliene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de ios
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

en la
Ciudad de Mexico.

simismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

{
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

=

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, CF

03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al instituto de Transparencia, Acceso a fa Informacidn
Pyblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al teléfono: 5636~

4636: correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www. infodlorg ¢ e

NOVEND .. Notifiouese personalmente a la persona 'moral denominada
titular del inmueble visitado, a raves de

211 anoderada legal. la

personas aulonzadas, e e QUi
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&1 mismo sea incorrecto, o por alguna razon se presente imposibilidad alguna para realizar
ia notificacién ordenada en &l mismo, esta y las subsecuentes notificaciones, aun
caracter personal se lleven a cabo en el inmueble visitado, lo anterior con fundamento
en los articulos 78 fraccion | inciso a),

las de

80, 81, 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamenic de

Verificacion Administrativa del Distrito Feder?é en su articulo 7.
i
[
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Asi lo resolvié y firma el LSC@@%@&@A&M@%&%&%@W tstas—Pirector de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal. Conste.
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