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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1943/2018
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado “MONTE PROVIDENCIA”, ubicado en Alcanfores, colonia San
José de los Cedros, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, mismo que se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1943/2018, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes
y ano por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, se emitié acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

3.-Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V
y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |,
I, 1l IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones |, )V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa/del Distrito Federal, 1 fracciéon IV, 2, 3 fracciones I, 1l y V, 4,
14 fraccion IV, 37 y 78 d?l Reglamghnto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de Morelos,
y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no
presenté escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 6gicos
juridicos.

1.-Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

Coordinacién de Substanciacidon de Procedimi
Direccién de Calificacion "A”
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En reiacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacian, se hacen constar ios siguientes HECHOS / OBJETOS
/LUGARES Y CIRCUNSTANGIAS:
CONSTITUIDC PLENAMENTE EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
CORROBORANDO CON NOMENCLATURA OFICIAL Y CCINCIDE PLENAMENTE CON FOTOGRAFIA INSERTA EN LA
ORDEN DE VISITA_SF TRATA NF {IN FSTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE CASA DE EMPENC
DENCMINAD! SE ENCUENTRA EN LA ESQUINA QUE FORMAN LAE CALLES DE
AL INGRESAR SE OBSERVA UN AREA DE ATENCION CON EXHIBICION
DE FANTALLAS, CELULARES, EQUIFOS DE SONIDO, COMPUTADORAS, VIDEOJUEGOS DENTRO DE OTROS
APARATOS ELECTRONICOS, SE OBSERVA UN AREA DE MOSTRADOR CON TRES ESPACIOS, UNO DESTINADO A
CAJA, EL SEGUNDC A VALUACION DE PRENDAS Y EL TERCERO DESTINADO A REFRENDOS; DETRAS DEL AREA
DE MOSTRADOR Y CAJAS SE ENCUENTRA UN AREA DE RESGUARDO DE VALCRES Y SE OBSERVABA DOS
PERSONAS LABORANDQ EN LA CASA DE EMPENO.EN CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA SE APRECIA
LO SIGUIENTE: 1) EL USO DE SUELO OBSERVADO ES EL DE CASA DE EMPENO; 2) A) 62.50 METROS CUADRADOS
DE SUPERFICIE DEL ESTABLECIMIENTO, B} 62.5¢ METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE UTILIZADA PCR LA
ACTIVIDAD, C) 62.56 METROS CUADRADQS DE SUPERFICIE CONSTRUIDA, D} 2.50 METROS LINEALES DE ALTURA
DEL ESTABLECIMIENTO Y E} NO SE ORSERVA AREA UBRE EN EL LUGAR. PUNTOS A) DOCUMENTO DESCRITO EN
EL APARTADO CORRESPONDIENTE Y B) NO SE EXHIBE. ———— = = =

De la descripcién anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado es de “CASA DE EMPENO?”, en una superficie utilizada de 62.50 m2 (sesenta y
dos punto cincuenta metros cuadrados), superficie que se determiné utilizando Telemetro
Laser Digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacién al momento de practicar la visita de verificacion
observo area de atencidn con exhibicién de pantallas, celulares, equipos de sonido,
computadoras, videojuegos, area de mostrador con tres espacios, el primero destinado a
caja, el segundo a evaluacion de prendas y el tercero destinado a refrendos, area de
resguardo de valores, entre otros, aunado a que sefialdé que el uso de suelo observado es
de “CASA DE EMPENO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
qgue a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 69497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, d¢inio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008 /

(>
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Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
Juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.-------------------

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Qo HAD g B s e s e

2o i
se requiere af « NN - . =xhiba la documentacion 2 que se

CS. —

|.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO

URBANQ Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion TRECE DE JULIO DE DOS MiL ONCE, con Jig@nc%é}:ﬁ?
UN ANO CONTADO & PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 30244-181MUMItE, PARA EL

ot I C O
pomciLio veicano en I

USO DE SUELG CLASIFICADO: BANCQS Y CASAS DE %AMBEO PERMITIDO EN UNA SUPERFICIE DE 55.71 METROS
A ia:‘i;

verificacién antes mencionada, por lo gue muestra ios siguientes document

CUADRADOS, — oo

Documental que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha
doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcién “Validalo Aqui”, en este
caso con los datos solicitados en dicho sistema, advertidos en dicho certificado, lo anterior
es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad
puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento,
ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrariag a la moral, de conformidad con el articulo 278
del Codigo de Procedimientos Civiles para gl Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de um/ medio de comunicacion electrénico que se
encuentra en internet, constituye un sigfema mundial de diseminacién y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, depgndiendo de esto ultimo, puede determinarse el

jracem—y
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caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que se le otorga pleno
valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la
presente determinacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislaciéon que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junip de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

Direccién de Califica
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En ese sentido, al Certificado de referencia, se le concede pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los artjculos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Fgderal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritg Hederal, del cual se desprende que el mismo fue
expedido para el inmueble ubicado en Calle Alcanfores, numero 2 (dos), Local D, colonia
San José de los Cedros, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad; el cual si
bien es cierto no es precisamente el s¢falado en la orden de visita de verificacion materia
del presente procedimiento; sin embargo, y toda vez que esta autoridad se rige bajo el

principio de buena fe que sefialan /los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento

c/ |

instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
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Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta procedente tomar en cuenta dicho
documento para los efectos de la presente determinacion, aunado a que el promovente
para acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presentdé el acervd probatorio
anteriormente referido, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
promovente actua en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de

apoyo la siguientes tesis:

<2

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos
principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un
principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracion hacia los
administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico
indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencion
revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena
fe, el acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto,
debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebgca del Carmen Gdmez Garza.

TAJ: 10a. Epocd{T.C.C.; S.J.F. y u Gaceta; Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA
DEL PRINCIPIO' GENERAL DE/BUENA FE.

Coordinacién de Substanc
Direccidn de Calific
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La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad
y honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema
legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las
esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a
partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucién de problemas
Juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla
conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su
postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones o0 asuma una
actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra Ssu
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible
aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario. José Luis Evaristo
Villegas.

Bajo ese orden de ideas, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio
30244-181MUMI11, con fecha de expedicion trece de julio de dos mil once, relativo al
inmueble visitado, se advierte que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto es hasta fel catorce de julio de dos mil doce, no
encontrandose vigente al momento de la vigita de verificacién; sin embargo, se emiti6
conforme al “PROGRAMA DELEGACION DEDESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELO$ DEL DISTRITO”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de abril |y treinta y uno de julio de mil novecientos
noventa y siete (vigerﬁte al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion

|
|
|
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materia del presente asunto), por lo que es procedente tomarlo en cuenta para los efectos
de la presente determinacion.

En ese sentido, derivado del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 30244-181MUMI11, con fecha de expedicién trece de julio de dos
mil once, se desprende que el inmueble visitado de referencia tiene permitido el
aprovechamiento del uso del suelo para “CASA DE EMPENO” en una superficie total a
ocupar de 55.71 m® (cincuenta y cinco punto setenta y un metros cuadrados), en ese
sentido y derivado a que el personal especializado en funciones de verificacién asentd que
las actividades que se llevan a cabo en el establecimiento de mérito son de “CASA DE
EMPENO”, en una superficie utilizada de 62.50 m? (sesenta y dos punto cincuenta
metros cuadrados), se hace evidente que el uso de suelo desarrollado en el inmueble
visitado es el permitido, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 30244-181MUMI11, con fecha de expedicion trece de julio de dos mil
once, antes mencionado.

No obstante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asent6 en
el Acta de Visita de Verificacién, que la superficie utilizada por el inmueble visitado, para el
desarrollo de sus actividades es de 62.50 m® (setecientos setenta y cinco metros
cuadrados), siendo que del Certificado de referencia, se desprende que tiene permitida
Unicamente en una superficie a ocupar de 55.71 m? (cincuenta y cinco punto setenta y uno
metros cuadrados), por lo que se hace evidente que el establecimiento ocupa una
superficie de 6.79 m” (seis punto setenta y nueve metros cuadrados) mayor a la
autorizada en el citado documento, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el
certificado antes citado, asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: ----------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

usos y aprovechamyentos del suelo. Las S?"cretaria las expedira en los términos que
sefiale esta ley y syjreglamento”. 1

[

“Articulo 47.-Las %rmas de ordenacion estableceran las especificaciones para los

instituto de Verificacidon Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos
Direccidén de Calificacion “A”

9/20




Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1943/2018
700-CVV-RE-07

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.------------------

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

“Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

l. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos,
ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna;

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeaciéon de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicién se realizara en medios electrénicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia
alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
seflalados en las fracciones | y Il es de un afo contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los Programas 77 Parciales de Desarrollo Urbano o

Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor;
{ 4

I. Certificado de Acreditacion de Uso del Suklo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiené por objeto reconocer los dgrechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y confinuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en totalidad o en unidades identificables de éste,

/
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con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacién para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo
161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han
aprovechado en relacién a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de
este, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion del aflo 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se
haya iniciado en dicho periodo.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que senala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de/Desarro//o Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciongs a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administgativamente por ley autoridad correspondiente con una o mas de las
siguientes sanciones: ] 7
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|. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIIl. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal. en consecuencia. esta Autoridad determina procedente imponer al C.

del inmueble visitado objeto del presente
PIULEUITIEIIU, Ulld MULITA equivaielie ou (cincuenta) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion lll, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medifla y Actualizacién, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la [Federacion del diez dd/enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Ingtituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo|sefialado en el numerpl 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion

U/
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Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
qgue a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las siguientes sanciones:

V/l/ Multas.

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente; tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion al interés publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
/

CUARTO.- Las referenciak que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cugnta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. 1

L

/ | 3
;
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Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien. esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.

del inmueble visitado objeto del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, respete la superficie ocupada por uso que tiene autorizada para
el desarrollo de sus actividades, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 30244-181MUMI11, con fecha de expedicion
trece de julio de dos mil once, es decir, Unicamente de 55.71 m? (cincuenta y cinco
punto setenta y un metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en
el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Es Importante sefalar que esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en
relacién a que si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos
necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de verificacion va dirigida a una denominacién en especifico denominada

I o' 0 que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito
a este |Instituto, uUnicamente determiné la superficie total construida de dicho
establecimiento y no asi de la totalidad del inmueble en el que se encuentra el mismo, por
lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra
ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo
este un requisito esencial para poder dgterminar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado o no, a contar con hos dictamenes, lo que imposibilita a esta
autoridad para hacer pronunciamiento algufio al respecto.

\

| r
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinaciéon consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar la
superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades, sefialada en el 30244-
181MUMI11, con fecha de expedicion trece de julio de dos mil once, relativa al
inmueble materia del presente procedimiento, es decir, Unicamente de 5571 m?2
(cincuenta y cinco punto setenta y uno metros cuadrados), se pone de manifiesto la
inobservancia del visitado en relacion a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de uso de suelo, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la protecciéon
de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcidon del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones econéomicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “CASA DE EMPENO”, en una
superficie de 62.50 m? (sesenta v dos punto cincuenta metros cuadrados), por lo que se
considera que el C. Jel inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con solvencia economica suticiente para el pago de la sancion
econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de
la media contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para
el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de
hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. ------------------

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Dgsarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 175. Se considerd reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposidion de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
juridicos aplicables y comeliera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados
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ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposiciéon de la
sancion.

MULTA

UNICO.- Por no respetar la superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades, en
términos de la copia cotejada con copia certificada del 30244-181MUMI11, con fecha de
expedicion trece de julio de dos mil once, relativa al inmueble materia del presente
procedimiento, es decir, unicamente 55.71 m2 (cincuenta y cinco punto setenta y un
metros cuadrados), y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que
establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes v aplicables en el Distrito Federal.
resulta procedente imponer Unicamente al

lel inmueble visitado objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente 50 (cincuenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 2 fraccion lll, 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y
Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado
con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario par% ello y desde este momento se indica lo
siguiente: 17

A) Exhibir ante la Direccion de JCalificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedéfal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente g aquel en que surta efectos la notificacion de la
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presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacidén Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-------

TERCERO _ Se resuelve imponer Unicamente al C.

del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, una WMULIA
equivalente 50 (cincuenta) veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 174 fraccién VIII, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 2 fraccion lll, 5 yfSegundo/transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y ualizaci(?n, y de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién del diez de¢ [enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y
Actualizacién emitida por gl Instityto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado
con lo sefialado en el nymeral 48/fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa

ol
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ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -----------

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C.
del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion,
respete la superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el desarrollo de sus
actividades, de conformidad con la Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio 30244-181MUMI11, con fecha de expedicion trece de julio de dos mil once,
relativo al establecimiento materia del presente procedimiento, es decir, unicamente de
55.71 m2 (cincuenta y cinco punto setenta y un metros cuadrados), o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
y la superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15
ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. [N

del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas
de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal bicadas en
en un
termino de tres dias habiles, de contormidad con lo dispuesto en el articulo /6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad| con lo dispuesto enfel Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento [de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. I
u
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que notifique la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias
y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO .- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sitoﬁﬂ: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién

Benito Juarez, México D.H.

1/
/

El interesado podra digigirse al Instituto de ﬁcceso a la Informacion Publica del Distrito
los derechos que tutela el Instituto de

Federal, donde recibira asesoria sobre
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Transparencia Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
rendicién de Cuentas de la Ciudad de México teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. _
I | inmueble

ISV U St sSelidiglt €11 1d 10luyldild I1isCild Cil Id Uitucii Uc visila
ue verincacion iateria uel presente procedihiento, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera [supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en térmi de su numeral 7.

|
[\
75 \

Asi lo resolvié y firma el Licenet onzalez 1slas, D fector de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacidn Administrativa del/ Distritd Federal. Conste.

LFS /PAGV

DECIMO.- CUMPLASE
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