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En la Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacioén seguido al
inmueble ubicado en Prolongacion Gladiolas, numero cincuenta y tres (53), Colonia El
Mirador, Demarcacion Territorial Xochimilco, en esta Ciudad; de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha dos de julio de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1956/2018, misma que fue ejecutada el dia tres del mismo mes y
ano, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- En fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho. se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el _ mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, mediante
el cual se tuvo por reconocida la personalidad al promovente en su caracter de visitado
del inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se sefialé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma
que se llevo a cabo a las doce horas del dia veinte de agosto de dos mil dieciocho, en la
cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO .- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificaciéon “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A,
fraccion V de la Constitucion Politita de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del
Estatuto de Gobierrio del Distrito Fgderal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7, 9, 40,
48 y 54 fraccion | de Ley Organicgd de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciongs |, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, II, Ill, IV, 8, 9
y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V,
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6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y
Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccién
primera, fracciones |, V, VIIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccién IV,
35y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Xochimilco, asi como a las
Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto,
de la que se desprende que el Fersonal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, asenté los/siguientes hechos, objetos, lugares y circunstancias: --

/
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO INSERTO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ASI COMPROBARLO CON LA
NOMENCLATURA OFICIAL, ME IDENTIFIQUE Y EXPLIQUE EL MOTIVO DE Mi VISITA AL

QUIEN NOS PERMITIO EL ACCESO AL INMUEBLE, SE TRATA DE UN INMUEBLE CON FACHADA DE
BLOCK CON PORTON METALICO ROJO AL INTERIOR SE ADVIERTE INMUEBLE CON AREA LIBRE Y AREA TECHADA
CON LAMINA Y 18 VEHICULOS EN ESTADO DE REPARACION MECANICO, SE OBSERVA HERRAMIENTAS Y
MATERIALES PROPIOS DE TALLER MECANICO, CONFORME AL ALCANCE DE LA ORDEN SE HACE CONSTAR LO
SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ. 2.- LAS MEDICIONES DE
LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) DEL INMUEBLE ES DE 618M2 { SEISCIENTOS DIECIOCHO METROS CUADRADOS ,
B) UTILIZADA ES DE 618M2 (SEISCIENTOS DIECIOCHO METROS CUADRADOS, C) CONSTRUIDA ES DE 184M2
CIENTO OCHENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS, D) ALTURA ES DE 3 TRES METROS, E) AREA LIBRE 435M2 (

CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO METROS CUADRADOS, RESPECTO A LOS PUNTOS A Y B NO EXHIBE
DOCUMENTACION.

De la descripcion anterior realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que el uso de suelo utilizado es de “TALLER MECANICO
AUTOMOTRIZ”, actividad que se realiza en una superficie ocupada por uso de 618 m2
(seiscientos dieciocho metros cuadrados), misma que se determin6 utilizando como
instrumento de medicién Telemetro laser digital marca Bosch, GLM 150, lo anterior es asi
toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién al momento de la
practica de visita de verificacion, observo dieciocho (18) vehiculos en estado de
reparacion mecanico, herramientas y materiales propios de taller mecanico, aunado a que
sefialé que el uso de suelo observado es de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ”,
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008 /

Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA RIiDICA.

“La fe publica es originalmente un |atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
o6rganos estatales, pues por dispokicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano rjo forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
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vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere al C_para que exhiba la documentacion a que se refiere 1a orden de visita de

verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento. las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: ---------------mceeev
‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” ——-m—mmmm e

Sin embargo las mismas no son iddéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion $& Cita;—-=—m-mmm=mmmmmm e

Registro No. 170209

Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Vribunales Colegiados de [Circuito

— i U B
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII. Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre. circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
matenal. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a traves de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de l0s
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio. ello relevara al
Juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegipdos de Circufto

Fuente: Semanario Judiciallde la Federagion y su Gaceta
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XXl Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: /. 10.A.14 K

Tesis Aislada

Matena(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de gue las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que. previo
a esa peticion. se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo. el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado. en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes. sino
que. para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien. el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamijento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente. que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto. y
el segundo. regido. a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
framite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITQ.

Queja ?022904. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Se%’a, Secretario: Rodrigo Mauricio Zeréon de Quevedo.--

.; /
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Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprende que el
promovente no hizo valer argumentos de derecho de los cuales esta autoridad tuviera que
hacer pronunciamiento alguno al respecto, por lo que se continta con la calificacién del
texto del acta de visita de verificacion

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que se lleva a cabo
en el inmueble visitado, es decir de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ”, actividad que
se realiza en una superficie ocupada por uso de 618 m2 (seiscientos dieciocho metros
cuadrados), siendo obligacion del visitado asumir la carga de la prueba para efectos de
acreditar que el uso de suelo y la superficie que se desarrolla en el inmueble visitado, son
los permitidos en las normas de ordenacién y en los programas vigentes en materia de
uso de suelo en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye
salvo prueba en contrario que los mismos no se encuentran amparados para el
establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas. estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Puablica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para loS uSOS y
aprovechamientos del suelo. lias Secretaria las lexpedira en los términos que sefiale esta ley y su
reglamento”. -

/

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comgrende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonficacion y los usps. destinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos| las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en |materia de construcciones. de paisaje urbano y de
equipamiento urbano”.
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
ellos. ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna;

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya 8/18
solicitud y expedicion se realizaré en medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesiéon, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacién o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
serialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los Programas 77 Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor;

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que | por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con|anterioridad a la entrada enjvigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del
Programa Delegacional de Dese/ol/o Urbano que los prohibié.

1

La vigencia de este Certificadd seréa permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la qutoridad competente se lleve a cabo una verificacion para

)
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constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate. salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo. que de manera legitima y continua
han aprovechado en relacién a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes
supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de
la Federacion del afio 1982 o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se
haya iniciado en dicho periodo.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente

con una o mas de las siguientes sanciones:
{ I

/

|. Rescision de /onvenios; /

Il. Suspension (}ie los trabajos;

g -'.,_ij
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Il. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIIl. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra
y/o0 corresponsables.

Xl. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.----

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado
objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente 300 (trescientas) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $24,180.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 174
fraccion VIII, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2
fraccion Ill, 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez
de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en elijistrito Federal, mismos que a continuaciéon se
transcriben| 1

]
I
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente; tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la
afectacion al interés publico”.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por: -----------——--

ll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en /{as disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. -----------

Articulo 5. El INEGI puljlicara en el fDiario Oficial de la Federacion dentro de los primeros

diez dias del mes de gnero de cada arno el valor diario, mensual y anual en moneda

nacional de la UMA y eftraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afno. -----
~

.
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Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacién a la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente
hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. -----

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

El céalculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones I, Il y lll, de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y
Actualizacion son: el diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24
pesos mexicanos y el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes
a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, se abstenga de realizar las actividades de “TALLER MECANICO
AUTOMOTRIZ”, en el inmueble visitado, hasta en tanto cuente con documento idéneo
que le permita el desarrollo de dichas actividades, en la superficie observada al momento
de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposigfones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la ffaccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrit¢/ Federal.

/
1
/

T
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Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccién, en los
siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar:-------
I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion;
Il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros
cuadrados de construccion;
Ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y
IV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenaciéon General numero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I. Estaciones de servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y
II.Crematorios.

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podréa ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando
la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion’(sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es destinado para “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ”, en una superficie de
construccion por uso de 184 m2 (ciento ochenta y cuatro metros cuadrados), bajo este
contexto se puede advertiy de la lectura integral del precepto de referencia, que dado las
caracteristicas de uso y sfiperficie delfinmuebie, el mismo no encuadra dentro de alguna
de las hipétesis sefialadad en el articullo en cita, consecuentemente no requiere dictamen
de impacto urbano o urba o-ambient%ﬂl a que hace referencia dicho precepto legal.----------
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad -con el articulo 175
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma:

l.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que las
actividades y superficie desarrollados en el inmueble visitado se encuentren permitidos
para el mismo en las normas de ordenacion y programas vigentes en materia de uso de
suelo, se puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones
de orden publico, al realizar actividades que salvo prueba en contrario no se encuentran
permitidas para el inmueble de referencia, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “TALLER MECANICO
AUTOMOTRIZ”, las cuales se realizan en una superficie ocupada por uso de 618 m2
(seiscientos dieciocho metros cuadrados), por lo que se considera que el C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
solvencia econdmica suficiente para el pago de la sancion econémica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/4

ll.- La reﬁﬁcidencia; No se tiene glementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra |en el supuesto que [gstablece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:

“Articulo {175.- parrafo tercero $e considera reincidencia cuando una persona hubiera

|
|

Coordinacién de Sub
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sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley. de este Reglamento y/o demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos
de los citados ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante en la
imposicion de la sancion.

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 158
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo de “TALLER MECANICO
AUTOMOTRIZ”, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de
constancias procesales del expediente en que se actua, Unicamente al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente 300 (trescientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$24,180.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciéon VIII de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VIII, articulo 190 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion Ill, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federaciéon del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -----------

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion,
en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
de conformidad con lo gstablecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. ]

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
T ( zcm )
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Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente 300
(trescientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $24,180.00
(VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion VIII, articulo 180 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccién Ill, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se abstenga
de realizar|las actividades de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ”, en el inmueble
visitado, hasta en tanto cuente con documento idéneo que le permita el desarrollo de
dichas actividades, en la superficie gbservada al momento de la visita de verificacion, en
el entendido que esta autoridad podfa iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a
que hace referencia el articulo 14 |y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ¢on el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposicion juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
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referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiban en original el recibo de pago de la multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -----

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion _de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de

Administrativa del Distrito federal, Md finalidad es para el resquardo, proteccion y

Verificacion Administrativz;fdel Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

manejo de los datos personales qiie la Direccion de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados inlqresan su éscrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Pasesion de Sujetos Obligados de la
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Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela el Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
rendicion de Cuentas de la Ciudad de México teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado. en el domicilio donde se llevo
acabo la visita de verificacién, asi como al
visitado del inmueble objeto del presente procedimiento

autorizado en el presente_nracedimienta _en_ el domicilin_senalado _nhara oir v

recibir notificaciones, ubicado en

18/18

precisando que en caso de que el
domiclllo antes senalado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, materia del
presente asunto, previa razén que se levante para tal efecto, de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 3[82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicafio de manera supletoria al Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Fedefgl en términos de su numeral 7. ------------------

DECIMO.- CUMPLASE ]

74
Asi lo resolvio y firma el Licensi orzalez Islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Disttito Federal. Conste.

LFS/SGCH
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