} CHIDAD DE MEXICD

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2224/2018
700-CVV-RE-O7

En la Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil dieciocho.-——weremmvnmmmnnnas

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Watteau, nimero cuarenta y nueve (49), colonia Nonoalco,
Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDO

1. El veintiséis de julio de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado &l rubro, identificada con el ndmero de expediente
INVEADF/OVIDUYUS/2224/2018, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo mes y
afic por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Insfituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. —-----m-w---

2. En fecha ocho de agosto de dos mil dieciocho se recibid en la Oficialia de Paries de
este Instituto, escrito signado por la C. nediante
el cual formuld observaciones y presento 1as pruenas que Consiugiu peiuieies respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de agosto de dos
mil dieciocho, mediante el cual se previne a la promovente a efecto de que subsanara las
faline on cuocrritn nar o nie an facha yeinte de agosto de dos mil dieciocho, fa C.
sresentd a través de Oficialia de Partes de este
INSUIUID, 8SCHI0 OE Uesanugu ue pievericion, recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de
agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad a la
oromovente en su caracter de apoderada legal de la persona moral denominada

rren ia del
inmueble materia del presente procedimiento, asimismo se senaio iecna y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo a cabo a las once horas del dia trece de septiembre de dos mil dieciocho, en
la cual se hizo constar la comparecencia de la promovente, diligencia en la gue se
desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos mediante escritc ingresado
en la Oficialia de Partes de este Instituto el trece de septiembre de dos mil dieciocho. —----

3. Una vez substanciado ;"%35 presente procedimiento de verificacidon, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

{ ONSIDERANDOS

/

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzé

, ez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distritd Federal, es competente para resolver en definitiva

el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado A fraccion V de la Cgnstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
/
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1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3 fracciones Y
yIX, 7,9, 40,48y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6 fracciones 1, 11, 1L IV, V, VI, Vil X, 7 fracciones |,
B, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones 11l y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion I, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion 1l, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones [, V, Vill y X del Estatuto Organico del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones I iy vV, 4,
14 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO. Ef objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos pablicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen 108
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por o gue se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de

;

conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

e realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presenté escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

E| Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:-
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STOREPACTO UREBAND,
De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el esi"abfea miento visitado
el cual se desarrolla en una superficie de 466 m” (cuatrocientos sese

terior se
y seis metros cuadrados), lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado e

alizado en funciones

cubiculos de oficinas, area de jardin, entre otros, aunado a que a~'=§
?’af&;@nai Especializado sefiald que los usos de suelo utilizados en el estabiea{: imiento son

de “OFICINASY, ¢
‘fL inciones verificacién, al momento de la visita de verificacion observé area de mm‘g@u@

drea de sanitarios,

He “OFICINAS”, lo anterior es asi, toda vez que el personal especia
V@riféaa{:mrs; hechos que se toman por cierfos al ser asentados por ei Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del

con los articulos 29 fraccion |
Distrito Federal y 3 fraccion XV1 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
r sirve de apoyo la tesis aislada que a cmﬂimaamon S& g~
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Ghlica es originalments un alribuio del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a lravés de los
odrganos estalales, pues por disposicion de la ley los fedatarios ia reciben mediante la patenie respectiva, y
aungue conforme al sistema juridico imexicanc no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo-si sorn
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son clertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da e/
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al arden publico, a la tranguilidad de fa sociedad en que se
actia y a dar certeza juridica’ - -

“fafep

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a ia documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

DFTACION DE USG DEL 3 >
£ DE ML

OMICILIO DE

¥ SEETE, con vigehaia de §
ENTO DE

S&E8

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciard en lineas subsecuentes,
toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de verificacion, también
obra agregada en los autos del presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos

ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en aulos, para que se entienda gue las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese aclo, s;n que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.” ‘

/

Sin embargo las mismas no son idongas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita deVerificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resoluciéh  administrativa (salvo aqf;:eiias respecto de las cuales esta autoridad asi

H
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,,,,, apovo

la ssgu iente tesis que a camtnuau@ﬁ se cvta

Regisird No. 1 702@9

Localizacion:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana, 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de fos
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
Fn este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar fo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de

vofos, con salvedad en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Paneam‘e Victor Francisco Mota Cienfuegos.
ecretario. Salvador Andrés Gonzélez Béarcena |

i
Registro No. 175823 /
Localizacién: /
Novena Epoca ,
instancia: Tribunales @o/ag;adas de Circuito
Fuente: Semanario !ffdzc,ai de la Federacionly su Gaceta
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XX Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: [10.A 14 K
Tesis Afslada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asf como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a 108 juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de gue las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
of Juer de Distrito les exigira tales medios de prueba con el anico requisito de que, previo a
esa peticion, se hubieran solicitado  directamente a los funcionarios. Sin embargo, ef
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, 3ino gue,
para su admision, deben cumplir con Jos principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar ia
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos conirovertidos, con fa
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias v carentes de objefo, y
el sequndo, regido, a suvez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. «
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
vatos. Ponente; Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.-- -

idado lo anterior, se procede al estudio de los escritos de observaciones

L Oficialia de Partes de este Instituto, de los cuales se desprenden diversas
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance seflalado en
isita de Verificacion, {:csns;fmueni@meme lzs mismas se analizaran de forma

acta de visita de verifigacion, sin que ademas se desprendan argumentos
ecto de los cuales e?‘%‘m autoridad tuviera gue emitir pronunciamiento al
i6n del acta de visita de verificacion materia

y -
i
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EW ese senti C%Q esta autor cézad dei@rm ina que %af; unicas d@mmeﬁfiaiea con ias uale
su caso se acredita el uso de Suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, son la
copia certificada del CERTIFICADG DE ACREDITACION DE USO DE SUELO POR
DERECHOS ADGUIRIDOS, folio de ingreso: 41763 y folio CE100163/1897, ié@ fecha
de “smwﬁ%{zmﬁ trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete, vy la copia
certificada del oficio DGDD/B54/2016, de fecha doce de agosto de dos mil maagégéég
feéat ivos al inmueble visitado; por lo que se procede a adminicular el Certificado de
referencia con el contenido del oficio nimero 101.1705, de fecha doce de agosto de dos
mil once, suscrito por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal,
mediante el cual se sefiala en el punto dos, que nos remitio la base elecironica de los
Certificados de Uso del Suelo de los afios mil novecientos ochenta y dos a una parte de
mil novecientos noventa, de mil novecientos noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil
seis a julio de dos mil once, constatando su validez y contenido en dicha base electronica,
lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los pumog controvertidos
esta autoridad ﬁuede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las paﬁ@s o a un tercero; sin m@w limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contr rarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
F@deraL de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que al mismo se le oforga pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
@;ew icio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion suplemr a la Ley de
Pmcedéméenm Administrative del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo

segundo, tal y como se muestra a continuacion.

ese sentido, del estudio y analisi alizado del CERTIFICADO DE ACREDITA ACION

US0 DEL S %&,ﬁﬁ POR &%‘"?%i% %%@ ADGQUIR %3@53‘% folio de ingreso: 41763 ¥ folio

1 e fecha de expedicion trece g:m ﬁ@mem%m de mil novecienios

3@ desprende en su | am O“ducﬁﬁ te que: “... Superficie ocupada
so(s) por acreditar ARREN fi)ﬁMﬂZMTOS UE Bfgwiié‘ INMUEBLE ‘~E

visitado tiene acreditado el uso d@s

BLES” en una superficie a ’)i»Ugjaiﬂ de
alidandose
= oficio

noventa
Joﬂ 341. 5m
{sic), por lo qae se hace evidente que el inmueble
ssuméa de “ARRENDAMIENTOS DE BIENES INMU,

341.16 m? (trescientos c;%,lasf@ma y uno punto dieci éexs metros cuadrados), con
derechos Eegzt;mameﬂﬁa acﬁqu das aaim:%mgg de la copia {:@ftsnfaw
DGDD/B54/2016, de g@;a ha doce
General de D@mm O;Be egauma% de la Del eg@c:m Benito Juarez, relativo &

ma%«:;: .
:g«
el
f*ﬁ%

de
e agosto de dos mil dieciséis, signado {vo 65 Jirector
opinion
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gue emite dicha autoridad respecto de la aplicacidon de la Norma 13 para el inmueble
visitado: dicha opinion se advierte que fue em itida de forma positiva, para el uso de
“OFICINAS”, en una superficie de 341.16m*, pmr io que se hace evidente que por lo que
respecta al uso de suelo de “OFICINASY, mismo se tiene PERMITIDO, para el
mmeme v sitado, en términos del %Wi“ﬁ?%@ﬁ@@ DE ACREDITACION DE USO DE

f‘fji UELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS, folio de ingreso: 41763 vy folio
%?s}%} %5%%? , de fﬂ@h& de expedicion trece de noviembre de mif %‘mvm%m%m&
noventa v siete, y oficio DGDD/854/2016, de fecha doce de agosto de dos mil dieciséis

relativos al mmueb%e visitado.
No obstante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificaci (;m asentd en
el Acta de Visita de Verificacién, que la wperﬁcse utilizada por el inmueble visitado, para
el desarrollo de sus actividades es de 466 m? {cuatrocientos sesenta y seis mefros
cuadrados), siendo que de la descripcion realizada por el personal especializado en
funciones de verificacién en el acta de visita de verificacién del | Certificado y oficio de
referencia, se desprende que dichas actividades se tienen permitidas unicamente en una
superficie de 341.16m* (trescientos cuarenia y uno punto dmm%esﬁ metros
cuadrados), es decir, el establecimiento ocupa una superficie de 124.84 m® (ciento
veinticuatro punto ochenta y cuatro metros cuadrados) mayor a la permitida en los
citados documentos, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el CERTIFICADO
NDE ACREDITACION DE USO DE SUELO POR DERECHOS ADQUI IRIDOS, folio de
ingreso: 41763 y folic CE100163/1997, de fecha de expedicién trece de noviembre
e mil novecientos noventa y siete, y oficio DGDD/854/2016, de fecha doce de agosto
de dos mil dieciséis, asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente! —ewenm-

“ﬁﬁsm?@ 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
xacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
;%wic@ dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en refam@n con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de %a iey de Desarrollo
Urbano del ﬁsgtft@ Federal, que para mayor referencia a continuacion se CItar e s

“Articulo 47.-Las nommas de ordenacion estableceran las especificaciones para l0s usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en Jos términos que sefiale esta
ley v su reglamento’

{

“Briiculp 48 £ @rdﬁanamien!o ferrizoriaim@mpr@nde? el conjunto de disposiciones que
tienen por objelo estébiecer entre la ZOﬂ‘ﬁCa‘CiOﬂ y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, fos asentamientos humanc jas acz‘iwdaa‘es de Jos habitantes y fas

normas de ordenagion. Comp!eﬁd@ asimismo las disposiciones en materia de
i /

!
|
%
|
\
\
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Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran ias

‘Articulo 51
sigufentes zonas y usos def suelo:
/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial,
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento.
Urbano del Distrito Federal ——rmmmmmmmemme e

Ley de Desarrollo

sriificados de zonificacion se clasifican en:

iwa de papel segf;ur,cf vd en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble detern citn de desarrolio
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre

ellos, ni constitye
Cerzsffwca Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en

 Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento puobiico impraso en
acificas que pare

er

Fpict

do estahlecen los instrumentos de plansaci

/

permiso, autorizacion o licencia alguna;
;

)

i
x‘
ue se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inm webl
los instrumentos de planescién de desarroflo wbano, cuya
Este documento no crea

en medios electronicos.
DEITHSO,

ni prejuzga schre ellos ni consiifuy

dez‘ermmado establecen
solicitud vy expedicion se realizara
derechos de propiedad, posesion,
auforizacion o licencia alguna.
/ fos ;effffzcaffus

guiente al de si

i

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se exp den
sefalados en las fracciones | v il es de un afic contado a partiy del dia sig
axpeadicion. -
Una vez reslizado el tramite para el cg;a} fue soficitado cualquiera de Jos cerliiicados antes
licencia de

sefialados, v habiéndolo ejercide con una declaracion de aperiura,
funcionamiento, licencia o manifestacion de C‘Or}f%"?/’i.f(“(‘i@f’i ne serd necesarno cb ener un
:' ];u o]

nuevo Certificado, a menos gue se modifique ef uso y superficie solicitado del inm
aciones a los Programas 77 Parciales de Desarrollo Ur b e

Lo

debido a Jas modifice
Delegacionales de Desarrolfo Urbano que ef“z‘g%ﬁn en vigor
el documento

&

sle de uso
L /ﬁ;@ O

Ll

{1 Certificado de Acreditacion de Uso del ()?}6‘:0 por Derechos Adquiridos. E5
iblico gue fx'cn@ por objeto reconocer fasfai@wchos de uso del suslo y supe

B

;«J(

que por &l ap@w{;hamzem‘c; legitimo v dontinuo tienen 10s propietarios, pose
en fu totalidad o en unidades identificables d

’?USa}?&{)!@”?‘”Sa de un bien inmuebls,
i(jof dpf Programa Parcial de Desarrollo Urban

con anterioridagt la la entrada en
Programea m;afgacu?%f de Desarrollo !.jﬂ?@’mf que los prohibic.

i

]
5
/
J
]
i
i
g

/
/
4
i
§
{
H
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encia de este Ceriificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier
] ento podrd solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la “continuidad del uso acreditado. Los derechos adguiridos prescribiran a
momento en que se deje de ejercer el uso de gue se trate, salvo que sea acreditado que 12
rontinuidad se vio interrumpida por causas ajenas a ja voluntad de los propietarios.
eedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el

Los propietarios, poseedores, O SUs causahabientes podran sclicitar el reconocimiento de
ins derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua
f aprovechado en relacion a un hien inmueble en su fotalidad, o en unidades
ficables de éste, siempre y cuando se encuentre ern algunc de los siguienies

o

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diaric Oficial de
ia Federacion del afic 1882, ©

a

ara usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrclio Urbano que 3
j 1 aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 )
hasia antes de la enirada en vigor de los Programas vigenles y cuyo aprovechamiento se
haya iniciado en dicho periodo.

En efecto. de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas v
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esia Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“i;i%rz‘icz,:}a 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
cﬁgsg}osiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente
con una o mas de las siguientes sanciones:

i. Rescision de convenios;

i \Sg;spens;on de los trabajos,
\ /
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fil. Clausura parcial o total de obra;

iV. Demolicion o refiro parcial o total;

V. intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

VIl Multas;

X Arresto administrativo hasta por treinfa v 5eis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de peritc en desarrolio urbanc o
perito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra

y/o corresponsables.

Xi. Cancelacitn del registro de periio en desarrollo urbano ¢ pento responsable en

i

explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina orocedente imooner
Unicaments 2 la persona moral denominada
arrendataria  del inmueble matena  del

(CIEN) veces la Ur"idad de Medi

procedimiento, una MULIA equivalente 100 (C =
Actualizacidn diana, vigente 9? momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
C%@? presente asunto, que mu iplicado por $80.80 {ochenta pesos 60/100 E‘sﬁ N E valor de la

infraccion, resulia la

Unidad &m Med da y Actua 73»:: on diania, al momento de cometerse la
e $8,060.00 {(OCHO MIL SESENTA PESOS 00/100 ML.N.Y; lo anterior con

?“?zﬁgg
un ;icsm"wm en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbar

74 fraccién VI, artidulo 190 del Reglamento de la Ley de

mJ

ralacidon con el articulo 17

en re

Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion i 5 y Segundo transitorio f,e la Ley para

i’i‘} term naz‘ el Valor de la Unidad de Medida v/ {Actualizacién, v de la publicac zm en el
a Uni m de

Federacion del diez de wa’m de dos mil d;w ocho de |

jario Oficial de la
"‘nmsi da por el | mu;} Nacional de Estadistica y Ge nz{}ffﬁ ia, v

s’% dida ; Aﬁaammc 0;"1

concatenado con | 3@«;; lado en el numeral
Administrativa Qréanaﬁfem tos legales vigentes y aplica
que a continuacion se! %fram} riben:

i

51,}

fraccion | del Reglamento de Verificacion
bles en el Distrito Federal, mismos

!

e

s
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S

{

Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vil Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o méas de las siguientes sanciones:

\/f!! Multas.

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que 5o tengan sancion especifica,
se sancionarén con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

afectacion al interés publico”.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. -

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por: ——emmmmw-

L UMA: A fa Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
v supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de Ja Ciudad
de México, asi.como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyas. —mm—-

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de ia Federacion dentro de los primeros
diez dias del f%p-eg de enero de cada afo el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio, ~--—

1
Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, seré% el publicado por el insgg’?ié'ui@ Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, an el Diario Oficial d@ la Federacion, mismo que permanecera vigente
hasta en tanio se %mﬁa ofra publie:acic’ggh en términos del articulo 5 de la presente Ley. -

#
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Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia. -

El caleulo v determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al metodo
previsto en el articulo 4, fracciones I, 1 v Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica
v Geografia publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida v
Actualizacion son: el diario de $80.60 pesos mexicanos, el mensual de 32 450 24
pesos mexicanos y el anual de $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran vigenies
a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la lLey para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA 2 la
persona moral denominada

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, objeto
del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacién de la presente determinacién, respete la superficie ocupada por usc que tiene
permitida para el desarrollo de sus actividades, en términos de la copia certificada del
CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DE SUELO POR DERECHOS
ADQUIRIDOS, folio de ingreso: 41763 y folio CE100163/1997, de fecha de expedicion
trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete, y oficio DGDD/854/2016, de
fecha doce de agosto de dos mil dieciséis, relativos al establecimiento materia del
presente procedimiento, es decir, Unicamente de 341.16m? (trescientos cuarenta y uno
punto dieciséis metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente
en cualquiera de sus modalidades, que aﬂ;ipare el uso y la superficie utilizada en el
inmueble visitado, en el entendido que gesta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Oitimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa S,?cieé Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencig por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demias diaposécéoﬂeé juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccign | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Adm%mstf&%év% del Distrito Federal.

I
i

i
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Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.. B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal” (sic). Al respecto, el precepio legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano ¢ impacto urbano ambiental positivo
para la obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de
construccion, en los siguientes casos!

A} Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan
sjecutar:

I. Provectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados de CONSHUCCION, =

/. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion,

1il. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas
de 5,000 metros cuadrados de construccion, y

1V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numerc 10.

B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:

I. Estaciones de servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diesel, gas LP
v gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.

En este caso ademés del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto
en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y

il Crematorios.

Cuando se prelenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen
de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se
sjeculc af?i&}?% de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano,
acreditandolo| con la licencia y/0 manif§£?aciéﬁ de construccion correspondiente, podra
ampliarse la é%ﬁiﬁcacién sin necesidad gﬁe un nuevo estudio de impacto urbano o impacto
urbano ambiental, siempre y cuando i@;ifamﬁfiaciéﬁ no rebase 5,000 metros cuadrados de
construccion. + gf

1

§

5 i
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En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso comercial, en una superficie de construccidén de 412 m? (cuatrocientos doce
metros cuadrados), bajo este contexto se puede advertir de la lectura integral del precepto
de referencia, que dado las caracteristicas de uso y superficie del inmueble, el mismo no
encuadra dentro de alguna de las hipotesis sefaladas en el articulo en ciig,
consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que

hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal v el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 fracciones |, Il y Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente formai-----

- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar la
superficie permitida para el desarrolio de sus actividades, sefialada en el CERTIFICADO
DE ACREDITACION DE USO DE SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS, folic de
ingreso: 41763 y folio CE100163/1997, de fecha de expedicidn trece de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, y oficio DGDD/854/2016, de fecha doce de
agosto de dos mil dieciséis, relativos al inmueble materia del presente procedimiento,
es decir, Unicamente de 341.16m? (trescientos cuarenta y uno punto dieciséis metros
cuadrados), se pone de manifiesto la inobservancia del visitado en relacion a las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la regulacién de su ordenamiento

territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los pobladores de la

Ciudad de México, el crecimiento urbane controlado y la funcion del desarrollo sustentable

de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito

Fedearal.

bisal

/.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verifitacion, se desprende lque las actividades desarrolladas en el

establecimiento materid de este pmcedémien%gé, son de “OFICINAS”, en una superficie
ocupada por use de é;% m’ (cuatrocientos sésenta y seis metros cuadrados), aunado
a que del contrato de¢ arrendamiento de ‘%ec:h;é catorce de julic de dos mil diecisiete, se
cepto de renta mensual del inmueble visitado,

desprende que la as“réniﬁataréa paga por con

R
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ia cantidad de $52,500.00 (cincuenta y dos mil quinientos pesos 00/100 M ALY nor o
tantn  eata  autoridad  determina que la persona moral denominada

srrendataria del inmueble
materia del presente procedimiento objeto del presente procedimiento, cuentan con
capacidad econdmica para el pago de la multa que les es impuesta, adicionalmente que la
misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en ei articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
500) veces la unidad de medida vy actualizacién vigente, toda vez que dicho articulo

o

Rala gue su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de medida y
ualizacion vigente.

@

o

o
-
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il - La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, gue a la letra sefiala: “Articulo 175.
Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de estos emanern, se tomard en cuenta para su valoracion:
pérrafo tercero se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamienios
1e

juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los sitados
ordenamientos.

16/20

SANCION Y MULTA -

UNICO.- Por no respetar la superficie permitida para el desarrollo de sus actividades,
sefialada en el CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DE SUELO POR
NERECHOS ADQUIRIDOS, folic de ingreso: 41763 y folio CE100163/1997, de fecha
de expedicién trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete, y oficio
DGDDIS54/2016, de fecha doce de agosto de dos mil dieciséis, relativos al inmueble
materia del presente procedimiento, es decir, gnicamente de 341.16m? (trescientos
cuarenta y uno punto dieciseis metros cuadrados), y en consecuencia por no
observar las normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para l0s usos y
aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente imponer Unicamente a la persona
moral denominada T

arrencataria del inmueble malgna (el pPresents piosBuiiisiing WSl usr prowiie:
procedimientd, una MULTA equivalente ﬁ 100 (CIEN) veces la Unidad de Medida
Actualizacién Hiaria, vigente al momento e practicarse la Visita de Verificacion materi
del presenie a“guﬂi@, que multiplicado poj/$80.60 (ochenta pesos B80/100 M.N.), valor d
o Unidad de %ﬁ@d%da y Actualizacion flaria. al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantided de $8,060.00 (OCHO/MIL SESENTA PESOS 00/100 M.N.Y; lo anterior

\‘i f

¢ {

{ /

163

j3

@8

1




: CHIDAD DE MEXHIC

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/2224/2018
700-CVV-RE-07

con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo

Urbano, en relacidon coneel articulo 174 fraccion VHI, articulo 180 del Reglamento de la
Ley de Des Cérm lo Urbano, articulo 2 fraccion Il 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Deterr n{«z. gl Valor de la iw nidad de Medida y Actualizacién, v de la publicacidon en el
Dhario w‘f al de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida v Astz.;a%ézacééﬁ emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, v
concatenado con lo sefiglado en el numeral 48 fraccién | del %@g%aﬁenm de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigenies y aplicables en el Distrito Federal, ~—mmmwen-

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:;

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibe de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se sclicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamentio de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con o previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacidn, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la p(%@r;m

resolucion adminiztrativa,

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto ﬁeé acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el rﬂﬁnsxﬁeraﬁds QE«QUN@@ de la presente resolucion administrativa.--—-
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del inmueble materia del presente procedimiento objeto del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunio,

a Unidad de Medida y

que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 80/100 M.N.), valor de lz
Actualizacién diaria, al momento de cometerse (o infraccion, resulta la cantidad ge
$8,060.00 (OCHO MIL SESENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 86 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el

o 174 fraccién VIl articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

vy

articulo
articulo 2 fraccién 11, By Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la
- ;

o

da y Actualizacién, y de la publicacién en el Diaric Oficial de la Federacion
nero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales
vigentes v aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimientc a la persona moral denomina a_
iy oicndataria del

inmueble materia del presente Proceqmientu vujelu ue pioooite procedimiento,
que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion
de la presente determinacion, respete la superficie ocupada por uso que tiene permitida
| desarrollo de sus actividades, sefialada en el CERTIFICADO DE ACREDITACION
E SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS, folic de ingreso: 41763 y folio

997, de fecha de expedicidn trece de noviembre de mil novecienios

t siete, y oficio DGDD/854/2016, de fecha doce de agosto de dos mil
dieciséis, relativos al establecimiento materia del presenie procedimiento, es decir,
Gnicamente de 341.16m? (trescientos cuarenta y uno punto dieciséis metros
cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso y la superficie utifizada en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 U(ltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en Ia esfera de su competencia por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disapogéci@rgea juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia
la fraccion|l del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal. -

pDara &
OF Uso D
CEA001831
noventa vy

OHINTO - Haoase del conocimiento a;g la persona moral denominada _
wrrendataria del inmueble
ente procedimienio objeigl del presente proceaimiento, que debera acudir
de la Direccion de Cafiﬁcacigﬁn “A”7 del Instituto de Verificacion Administrativa
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del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatute Organico del
instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal cuya finalidad es para el resguardo, proteccion

manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de

México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podré ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como 1a
revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacidon Benito Judrez, México D.F. :

;

Cion

{ interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informa

Ublica, Proteccion de Datos Personales y ?éend%aién de Cuentas de la Ciudad de
Jéxico, donde recibird asesoria sobre los deg&chog que tutela la Ley de Proteccion de
atos Personales en Posesipn de Sujetos Obfigados de la Ciudad de México al teléfono:
5636-4636; correo e%e@ts’énéést datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org mx"------
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SEPTIMO.- Naotifinuese e contenido de b presente resolucion a la persona

genominaca

moral

[

19/20



rreandataria del inmueble materia del presente procedimiento, por cond

Ciudad, precisando que en caso de gque el d
presente alguna imposibilidad para efectuar
domicilio de! establecimiento visitado, previ \razon que se levante para tal efecto, 1o
anterior, de conformidad con los articulos 78 Fraccion
ta Ley de Procedimiento Administrativo del Di
al citado Reglamento en términos de su NUME

OCTAVO.- CUMPLASE.
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a nofificacion ordenada, notifiquese en el

: linciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de
'éé:i‘io Federal, aplicado de manera suptetoria
rail 7.
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Asi lo resolvio y firma el Licenciago ]

Y

g

racl.(G

Hituto de Verificacion Administrativa del Di

nzalez-lslas.-Director de  Calificacion A de
trito Federal. Conste.
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