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Enla Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil dieCiocho, ——mmmmrmeseemenmmm e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguid
inmueble ubicade en San Francisco, numero 218 (doscientos dieciocho), Colonia D

Valle Norte. Demarcacion Terriforial Benito Judrez; en esta Ciudad, atento a los

siguientes:

RESULTANDOS - -

1. El tres de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al  rubro identificado con el numero de  expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2527/2018, misma que fue ejecutada el dia seis del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los

hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2 - En fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho. se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. formuld observaciones y
presentd pruebas que considerd pertinentes respecio ae i0s nechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunto,
recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual
se requirié al promovente para que dentro del término de tres dias habiles compareciera
ante esta Direccion a efecto de que ratificara el contenido y firma del Dictamen ofrecido en
dicho escrito, (comparecencia que se llevé a cabo a las trece horas con cuarenta y cinco
minutos del dia treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho), de igual manera se
reconocio la personalidad del promovente en su carécter de Visitado del inmueble objeto
del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las trece
horas con treinta minutos del dia trece de septiembre de dos mil dieciocho, en la cual se
hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las

pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado eﬁ presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los giguientes:

| CONSIDERANDOS

;‘5

H

PRIMERO. El Lipenciado Istael Gonzélez Islas, Director de Calificacion A" del Instituto de
Verificacion Adhinistrativa gel Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asupto con fuméamenm en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

i

{

/

H
i
£

37
I
1

1
Y

i
i
¥




EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2527/2018
700-CVV-RE-07

y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

1,97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2.ultimo parrafo, 3 fracciones V.

y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal 1. 2 fracciones Hy VI, 3,5y 6 fracciones 1, 11, 1 IV V) VI VIHE BT fracciones |,
HoHi IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 1, 2
fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) v 1V, 8 fraccion i, 18,
19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7. 22 fraccion Hi, 23, 25 apartado A
BIS, seccién primera, fracciones 1, V, Vil y X del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion V. 2, 3 fracciones i, Hl y V, 4,
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

3

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para fa Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 vy 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo/previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los ;&igu%emeg razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la cai%ﬁcaciég% del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte gonducente, lo s}g;uienfie:
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Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

YXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“{ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperic, gue se
ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicanc

no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por

medio de la fe pablica el Estado garantiza que son cierios determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se acttia y a dar certeza Juridicg” —=memmmmms

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

acha e exp

Por lo que hace a dicha documental, fa misma no pueden ser fomada en cuenta para fos
efectos de la presente determinacién, toda vez que se trata de copia simple, por lo que
carecen de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no son
susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester adminicularla con otro
medic que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable a éste respecto por aﬂaiogggia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 172557
instancia; Tribunales Colegiados ¢

H
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Tipo de Tesis: ju*gpmd@m‘
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

30.C. JI137

Tesis 1.3

Pagina: 1759
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO
ENCUENTRAN ADMINICULADAS i’.éi}i“w OTRAS PRUEBAS.

DE LAS, CUANDO SE

cuando
on olras

as mp:m fotostaticas simples de; documentos carecen de valor pmbaium aun
idad, sin embargo, buancia son adminiculadas
resulla

indicio, en COHS&”CU@‘HL 5\,

no se hubiera ob;et&ﬁ@ su autentic

priebas quedan al prudente agm; io del juzgador com

falso que carezcan de valor probatorio dichas copias ‘ot@sﬁ:at icas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe aten rf‘@ e a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorio c; e
obren en autos, a fin de establecer, mmo resuliado de una valuacion integral vy
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que “debe

otorgarseles.
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCU

TERCER TRIBUNAL €
i6n 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Rey

T

Amparo en revis

votos, Ponente:

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
en relacién con el tema contenido en esta tesis.
ario. Herberto

ThE

1996, Mavyoria de votos; unanimidad
s Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secret

Disidente: José L
Pérez Reyes.
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998 Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosgueda.
esis,
7. Unanimidad de

Secretario; Régulo Pola J

Amparo directo 86/2007,  Oscar René Cmg M iyano. 26 de marzo de 2007.
ito A%va Zenteno. S&thzzzr i0: V. Oscar Martinez Mendoza.

119/2007. Mar

voios. Ponente: Ber
i
Furumg{ Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad

Amparo directo
’i
? ﬁ

de votos. Fonente: Nm@%ézcs L ﬁ;}@ﬁ Qam%&a Secretaria: Greta Lozada Amezcug -
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e

IANIFESTAGION DE CONSTRU

secto, de la lectura integral que se hace respecto del expediente materia

Al respecto, ;e

procedimiento, se puede aéivas“ﬁz ir gue el af sitado fue omiso en exhibir la éwc

hizo valer al momento de la visita de verificacién, siendo necesario para 3
(i[’}

contraerse «3% estudio integral d@% documento exhibido en la visita de verifi gamém a efeclc
el alcance y objeto de la citada documental, recayendo en el visitado la carga
ha en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para &l

de la prue

Distrito ?@d% al, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Admin istrativo del
Distrito Federal, por lo que no se fomara en cuenta para los efectos de la presente
leterminacion. Aunado a que Unicamente acreditaria, en su ©aso, o relativo al

d
cumplimiento de los r@qussam para que se tuviera por registrada dicha mani ifestacion de
construccion, cubriendo asi cierfos requisitos en materia de construcciones y edificaciones,
y NO asi que la obra en construccién en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo
dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de
:3@8%??()55{‘ Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo
y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre
la cual versa el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede
determinar el cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consecuentemente no se tomara en cuenta para efectos de

emitir la presente determinacion. -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas v desahogadas durante la substanciacion del presenie procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimi eﬂtas
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parra?@ segundo, en !@§a<; on
con el objelo y a%mnce de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesaric hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la 3@@%% Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de iaborea que rindié el Presidente de la Sdprema Corte de Justicia de la

Nacidn en mil ¢ QV@C ientos ochenta y nueve, del rubro vy texto siguientes:

PRUEBAS ’“GbUM{:NTALES SY RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar LUQ’?DHmf@ﬁfO alo dlspuész‘@ por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, 8s bdf!@iéﬁf\? que en ef a@?z‘a de la audiencia se sefale que se dio leciura a las
constancias qwé@ obran en auiaéx,ﬂ para que se entienda que las documentales han
guedado f@ia{,mﬁadas 1% ;@c;bfdas; en ese acto, sin que sea necesario que se haga
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mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecio de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apovyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Regisitro No. 170209
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civif
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUF REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
10 intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones ¢ excepciones sequn sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con Sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demosirarse en el juicio. Considerar lo opuesto flevaria al extremo de gue por
relevara al

el solo hecho que a una probanza le /asistiera pleno valor probatorio, ello 1
jacion con 108

juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene rel
ocesal de

hechos respectivos, situacion que sefgfa contraria a la naturaleza y finalidad pr
; / pruebas.

fas

£
g

q /
TERCER TRIBUNAL C()@fEG‘z’AQO ;fii\! MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo ?66/205};?_ Televisa,| S.A. de C.V y ofras. 6 de julic de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad én cuanto gg las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
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parie del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario; Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIif Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 110 A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral v el derecho y que, a efecto de que fas
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y Si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
of Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el inico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a jos funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
gue, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objefo, y
el segundo, regjdo, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con, esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
iréamite del proceso en perjuicio fé Jos justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. ;

{
PRIMER TRIBUNAL CGLEG@Q{}O EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

H
i
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. {nanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea para acreditar
el uso de suelo y superficie utilizados es el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, folio 13029-1510LGU18D, de fecha de expedicion veinte de abril de dos mil
dieciocho, mismo que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera

de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
licono de tramites y servicios, opcion “Validalo Agul”, en este

(www seduvi.df.gob.mx), ene
caso con el numero de | folio 13029-1510LGU18D, y cuenta predial 040-005-01, lo anterior
es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad
puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o documento,
ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero, sin mas limitacion que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articule 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electrénico gue se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion vy obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraocficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme

a su artfculo 4 péarrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca /
instancia: Tribunales/Colegiados de Cirguito

Fuente: Semanario Judicial de la Fedefacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002 /

Pagina: 1306 /

[

Tesis: V.30.10C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
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INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

£l articulo 188 det Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio gque se
ventila, pueden las paries presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, v, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
io conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada gue conste
en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra “internet”, que constituye un sislema
mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos v, dependiendo
de esto Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al

efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecito
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. -

Amparc en revision 257/2000. Bancomer, S.A, institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -~

Bajo ese orden de ideas, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
folio 13029-1510LGU18D, de fecha de expedicion veinte de abril de dos mil dieciocho,
relative al inmueble visitado, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en {&rminos
del articulo 327 fraccion I y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacién, por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para los

efectos de la p;‘%en‘ie determinacion.

Una vez prea:ieafad@ lo anterior, del estudio vy analisis del Certificado antes sefialado, se
desprende que  al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplican las
zonificaciones |H/4/20 (Habitacional, 4 (cuairo) niveles maximos de construccion, 20%
minimo de area libre), y HO/6/20 (Habitacional con Oficinas, 6 (seis) niveles maximos de
construccion, 20% minimo de area libre y una superficie maxima de construccion de
2110.84m? {d@éf;; mil ciento diez gfsunm ochenta y cuatro metros cuadrados), esta Gltima por
norma de m‘d@%}aséén sobre vé%}?édad, y que al otorgarle mayores beneficios al visitado es
la zonificacion gue esta autonidad tomaré en cuenta para efectos de emilir la presente
determinacion, gms' o que se %éaos—s evidente que los niveles observados al momento de Ia
practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las

[
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normas de zor}fﬂcacmn v ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con e
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 130258
1510 GUAED, de fecha de expedicidn veinte de abril de dos mil dieciocho, a favor
del inmueble visitado, toda vez que ha quedado precisado en lineas que anteceden qu
inmueble visitado se encontraba conformado por seis niveles sobre nivel de banguelg. -~
objeto d

|

el inmueble

£ g &
;‘f’& a v

i Cerfificado antes sefalado, se advierte gque
ocedimiento, tiene permitide conforme a la zonificacion antes sefalada, una
(dos mil ciento diez punto ochen
Yo, ‘y‘ 5

Ahora bien del
edimi :
e 2110.84m°

presente proce
superficie maxima de construccion de -
s cuadrados) y una superficie minima de drea libre equivalente al 209
ien es cierto que del acta de visita de verificacion mai:e:,r e de! presente aaum@ §6 ¢ d
S UL Hda ’E@ 2““ 3 8%

£

cuatro metros
ACE

b

| mmuebe de referencia tenia una
€m S

4 Y8 Gt
Hfo de 45 38 m? {cuarema Y Cinco puﬂio c incuenta
ido por el Director

que e
GLINIenT ! Focho DUnto 8 :
. v una superficie de érea i
}f ocho maﬁ:ms cuadrados) también o aue es gue del dictamen rendido por
R 3SpONs sable de Obra y ratificado ante esta aulorida
nediante comparecencis ue leuila uenis y unou ue agosto de dos mil dieciocho,
dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnel expec sj@
ollo eram y Vivi W‘H‘”é del Disirito Federal a favor del C
embre de dos mil diecisiete hasta cé
inos del

acreditando
nor i Secorataria de Desarro
con vigencia del ocho de dic
re de dos mil veinte, douum@nia que se valora en {érm

?0 4@? del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado

ocho de diciemb
riamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
strativo

di

a
articu
jento Admin

su articulo 4 péarrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actua bajo el gr noipio

supleto
de buena fe gue sefalan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedim
del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, con ar s"egiﬁ
a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, dzsmec&eﬁaimem@ o arbitrariamente las
su sentido formal mediante una operacion logica), del que se
sefiald

reglas de la sana critica en ¢
desprende que el Director Responsable de Obra

en la parte conducente del Dictamen informativo gue

Tt

s

g

e,

R,
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Por lo que &l ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada

pOr personas distintas de lgs partes del proceso, especialmente calificadas por su

experiencia o conbcimientos/! técnicos, artisticos © cientificos y mediante la cual se

suministran a la atétorida‘ad cémpeteme, argumentos y razones para la formacion de su

convencimiento respecto de ¢iertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo

entendimiento escafga a las %p‘iitudea del comun de la gente y requieren esa capacidad
z i
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particular para su adecuada percepcién y la correcta verificacidn de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos gue requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comin de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos vy, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccidn de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una oresuncion concreta.
BeliSa C250 particular de que el Director Responsable de Obre
es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en 1a maierna Je

gue Jorma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracién, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepcicnes y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda en la materia, el cual

al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos

técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la

materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de

Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se citan para mayor

referencia.

ARTICULO 32- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de Ja
Administracion, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
gue se hace responsable de fa observancia de la Ley, de este Reglamenio y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que oforga su responsiva relativa al ambito de su

intervencion profesional.
ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Direcior Responsable de Obra, se deben satisfacer

los siguientes requisilos:

Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguienies
profesiones: Arquitecto, Ingenfero Arquitecto, Ingeniera Civil, Ingeniero Constructor Militar

o ingeniero Municipal;
Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y

i,
sus Normas, fa Ley Ambie;;iz‘a! y demas leyes y disposiciones relativas al disefto urbano,
vivienda, consitruccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y fa

i

=7

(tangqfvaciéf7 del Patrimofio Histérico, Artistico y Arqueclégico de fa Federacion o del
Distrifo Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
cfictaé?en favorable a quelse refiere la fraccion Hil del articulo 46 de este Reglamento,

. Acrgditar como minimaolcinco afios de experiencia en la construccion de obras a Jas que

. i
se refiere este Reglamento, y
Acreditar que es frziemi?fre activo del Colegio de Profesionales respectivo.
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Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se.advierte que el
inmueble cuenta con una superficie de construccion sobre nivel de banqueta de 439.76 m°
(cuatrocientos treinta y nueve punto setenta y seis metros cuadrados) y una superficie de
srea libre de 100 m? (cien metros cuadrados), en virtud que esta autoridad se rige bajo el
principio de buena fe que sefalan los articulos 5 vy 32 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal, se tienen por ciertas, salvo prueba superveniente en
contrario, las caracteristicas del inmueble asentadas en ol dictamen de referencia, en ese
sentido vy toda vez que se advierte del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo Digital, folio 13029-1510LGU18D, de fecha de expedicion veinte de abril de
dos mil dieciocho, que el inmueble objeto del presente procedimiento tiene PERMITIDA
una superficie maxima de construccion de 1407.23m? (mil cuatrocientos siete punto
veintitrés metros cuadrados) y un area libre equivalente al 20%, siendo gque de la
operacion aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 439.76 m’
(cuatrocientos treinta y nueve punto setenta y seis metros cuadrados), en relacion con el
20 % (veinte por ciento) de drea libre sefialado en la zonificacién aplicable, resulta la
cantidad de 87.95 m? (ochenta vy siete punto noventa y ¢inco metros cuadrados), gue es la
superficie de érea libre que el visitado debe respetar, por lo que se hace evidente que la
superficie de area libre, sefialada en el Dictamen de referencia, es la requerida en las
normas de zonificacion y ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con el
Certificade Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folic 13028-
1510LGU18D, de fecha de expedicién veinte de abril de dos mil dieciocho, relativo al
mueble visitado. concatenado con el dictamen rendido por el Director Responsable de
bra y ratificado ante esta autoridad mediante
OMmDaIece eciocho, ello es asi, en virtud
de que del dictamen de referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con una
superficie de area libre de 100 m? (cien metros cuadrados), que resulta superior al 20%
sefialado en zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado multicitado, derivado
de la operacion aritmética que se realiza de la superficie de dicho inmueble, en relacion
con el 20% requerido como minimo.

in
my
A
c .

ATELE] I0IE UE TEuita UTia y wine e oyosto de dos mil di

\sta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales v
reglamentar en materia de uso de suelo, respecto a los niveles, superficie de
construccion v superficie de area libre, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del $uelo Digital, folio 13029-1510LGU18D, de fecha de
expedicion (veinte de abril de dos mil dieciocho, relativo al inmueble visitado. en
i oiso oo ) dictamen rendido por el Director Responsable de Obre
/ ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia ge 1ecna veniusise
ios mil dieciotho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la

Por lo que
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a fla exacta
observancia de los programas y de las delerminaciones que la Administracion Fublica dicte en

Pde la Ley

aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-———-—------

“frticuto 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos dei suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esla ley y su

reglamenio”.

“Articufo 48 Bl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objefo
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humancs, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbanc y de equipamiento

urbana”.
“Articuto B1. Para la zonificacion del territorio del Distiito Federal se consideraran las siguientes

zonas y usos del suelo:
En suelo urbano: Habitacional Comercial, De Servicios, Industrial;, Espacio

L
Abjerio; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en ef reglamento

Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i, Certificado Unico de Zonificacion de [Jso del Suelo. Es el documento public

impreso en hoja de papel seguridad en jéf que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio g inmueble determinado establecen ios

instrumentos de planeacion de d@s;%m‘&/z’o prbano. Este documenio no crea

I

derechos de propiedad o posesién, ng prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna;

il. Certificado Upico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. ks el documento
plblico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un

a2
predio o inmuyeble determinado gstablecen [os instrumentos de planeacion de
cuya solicitud ylexpedicion se realizara en medios electronicos.

desarrolio urbapo,
/

e
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Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.-

i

certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Ei tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, y habiéndolo ejercide con una declaracién de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no
sera necesario obtener un nuevo Cerlificado, a menos que se modifigue el uso y
superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a fos Programas
77 Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que

entren en vigor;

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento piblico que tiene por objeto reconocer 10s derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen fos
propietarios, poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa Parcial de Desarroflo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad & Jo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento.--------

i

Los| propietarios, poseedores, © sus causahabientes podrén  solicitar el
r@coﬁrmcimiem‘e de los derechos adquiricdos respecta de los usos del suelo, que de
manera legitima y continua han aprovechado en relacién a un bien inmueble en su
totalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en
alguno de los sigujgntes supuestos:

a) Para usos cuy;é aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada
en vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el
Diario\Oficial de laFederacion del afio 1982;

3

3
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b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrolio Urbano
que se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
mayo de 1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigenies y

cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.
Por lo gue hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con l0s usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se prac icd la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto
evando &
ara

o
=

jel presente procedimiento se trataba de un inmueble en donde se estaba lle
n que pudiera determinarse el uso que en su Caso se desti

cabo una obra nueva, si
en el inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacio urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano ¢ impacto urbano ambiental
positivo para la obtencidn de la autorizacién, la licencia o el regisiro de

manifestacion de construccion, en los siguientes casos,-

A} Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano amblental, cuando se

pretendan ejecular

I Provectos de vivienda con mas @fgﬁ’i 0,000 metros cuadrados de COnSrUCTiGn -

i, Proyectos de oficinas, comercips, servicios, industria o egulpamienic con Mas
de 5,000 metros cuadrados de cofjstruccion; e
il Proyectos de usos mixtos {habitacional, comercio, Servicios o equipamiente)
con més de 5,000 metros cuadrados e cOnSHUCTIGN, Yeermmereammmammmnn oo

o ; ar 297 0 1 o e
V. Proyecios {ﬁ@}é‘sdﬁg apligue la {;i{mfma de Ordenacién General nldmero 10w

H i -

B} Unicamente|Dictamen de 3m§tza§¢m urbanoc en [0S SiGUIENTes CaSOS wrrrmmrommm e

i
I

{
g
{
;
i
H

i
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H
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H
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{ Estaciones de servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel,
gas LP vy gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumic. -

En este caso ademéas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo
spuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y---

i

i Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones sxistentes y éstas cuenten cen un
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positive o acrediten gue
ja construccién se ejecutd antes de la obligatoriedad de obtener ef dictamen
positivo de impacto urbano, acreditandolo con la licencia y/o manifestacién de
construccién correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando I
ampliacién no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion.

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la
icie de construccion sefialada en el dictamen rendido por el Director Responsable
£ y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia Ge ecia Leiia y uno ue agosto de dos mil dieciocho, se obtiene que la
misma corresponde a razon de 1400.00 m2 (mil cuatrocientos metros cuadrados), por ofro
iado del acta de visita de verificacion en nada se advierie que se pretenda llevar a cabo,
alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto resulta inconcuso gue al inmueble
visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la obligacion en
estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto. e

Z}m\;gm de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales v
regiame@%aréa@ aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, len términos de lo disguesto en el Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del
Suelo Digital, folio 13029-1810LGU18D, de fecha de expedicién veinte de abril de
dos mil ﬂiﬁ%@@émﬁmﬁ relativo al inrguabla vicitada an ralacian canal dictamen rendido por
el f}%rezzif%;'“ Responsable de @%:ﬁ’a y ratificado ante esta
autoridad mediante mmmr@éencsa de recna renta y uno ue agosio de dos mil dieciocho,

H

H
{
H
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se resuelve no imponer sancion alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIC Y/O
POSEEDOR del inmueble objeto del presente procedimiento. - :

Derivado de lo anterior, v en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificaciéon. se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo Digital, folio 13029-1510LGU18D, de fecha de expedicion veinte de
abril de dos mil dieciocho, relativo gl inmuehla vicitadns oo rolacidn con el diciamen
rendido por el Director Responsable de Obra Yy
ratificado anie esta autoridad mediante comparecencia de fecha treinta y uno de agosio
de dos mil dieciocho, esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis
del escrito de observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, toda vez
que en nada cambiaria el sentido de Ja presente resolucion administrativa, adicionalmente
que la visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esia autoridad
determine el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ao V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XOXIN-1728

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION |

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ;@QM&W@S‘STQA?W@@ NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEI ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principio de prontitud de resolucion cgue como garantia individual se establece por la
Constitucion Federal pn el articulo 17: sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta 4 la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre [0S
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que se expohgan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio
mayor al gobernado, ya sea porque se trate de un aclo que es anterior a los demas y que
con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le
sucedan; o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrative, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez
Sahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucion definitiva que se emita.”

- RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERC de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por persopal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.—----

TERCERQ.- Por lo que respecta al uso de suelo y el Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronungciamiento alguno al respecto, lo anterior en términcs de lo
previsto %7’: el Considerandg TERCERO de la presente resolucion administrativa. ——-e-meree-

i

H
H
i
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CUARTO.- Por io que hace a los niveles, superficie de construccion y superficie de are

libre se resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en términos de o previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en gue surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instiiuto,
personal especializado en funciones de verificacion
habilitan dias v

para gue se designe y comisione a
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se |

horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
{

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en fos
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del fnstituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito’ de observaciones, €omo parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previsias

Obligados de |

@

en la Ley de Proteccion de Datos Personalgs en Posesion de Sujetos OD &
Ciudad de México.

H

a que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

Asimismo, se le informy ]
expreso, salvo las exgepciones previstas gn la Ley.

]

e

S
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El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos vy [a direccion donde podré ejercer
ins derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacién Administrativa

del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
n Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636~

Personales &

4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www. infodf.org.mx”.

OCTAVO.- Notifiqguese el contenido de la presente resolucién al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado, asi como al C

conformidad con los articulos 78 fraccion | mciso ¢), BU, 81 Y 84 TracCion 1 ue id Ley us
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria &l

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7.

NOVENO.- Previa notificacion de la piesente determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento némero INVEADF/QV/DUYUS/2527/2018, y una vez
gue cause estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion adminisirativa. -

g #w

DECIMO.: CUMPLASE

Asi lo resqlvié el Licenciadgspesl Gohzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativajdel Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
~ ) i

conste. -

LESIPAGY

U

ey

22/

22



