En la Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho.
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VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Elisa, niumero 30 (treinta), colonia Nativitas, Delegacion Benito

Juarez, en esta Ciudad; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1)

El seis de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro identificado con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2580/2018, misma que fue ejecutada el ocho del mismo
mes y afio por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha veintidés de agosto de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por

mediante el cual formularon
observaciones y presentaron las pruebas que consideraron pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de
agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual se reconocio la personalidad de los
promoventes, en su caracter de copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, asimismo por lo que respecta al Dictamen Técnico, relativo al
inmueble visitado, se le requirié al Director Responsable de Obra para que en el
término de tres dias habiles ratificara el contenido y firma del Dictamen antes
citado, ratificacion que se llevd a cabo mediante comparecencia de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, de igual forma se senal6 fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulaciéon de
alegatos, misma que se llevé a cabo a las trece horas con quince minutos del
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho. en la cual se hizo constar la
comparecencia de diligencia en la que se
desahogaron las pruepbas admitidas.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

/

CON/SIDERANDOS
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PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de VerificacidmAdministrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
I, 1V, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Nl 'y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, y articulo quinto transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi coffio a dictar resolucién debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razpnamientos légicos juridicos.
|

Se procede a la calificacion del texto d¢l acta de visita de verificacién, de la que se
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desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verlflcacmn adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

Pl EE S bkt P

En con el objete v alcance de la Orden de Visite de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJET!
LU ES Y CIRCUNSTANGIAS - S - e T
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL INMUEBLE ANTES REFERIDO, MISMO QUE COINCIDE CON PLACAS
_EGACIONALES Y NUMERD OFICIAL EXIBIDO EN FACHADA DEL INMUEBLE. SE ADVIERTE UN INMUEBLE DE
FLANTA BAJA Y CUATRO MIVELES EN PROGESO DE CONSTRUCCION, SE ADVIERTE GUE SOLO SE REALIZAN
TRABAJOS DE ACABADOS, EN CADA UNO DE LOS MIVELES; Y EN PRESENCIA DEL ENCARGADO Y 8US DOS
1GOS EN TODO MOMENTO SE TIENE LO SIGUIENTE: CONFORME AL OBJETC SE EXHIBE COPIA SIMPLE DE
CERTIFICADO DE ZONIFICACION DE USC DE SUELO; CONFORME AL ALCANCE 1.- PLANTA BAJA Y CUATRG
MIVELES. Z-AL MOMENTO NO SE PUEDE DETERMINAR, SCOLO SE ADVIERTE ORRA EN PROCESO DE ACABADOS.
3.- A} 184 M2 (CIENTO OCHENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS), B} 136 M2 DE SEMISOTANC (C!ENTO TREINTA
¥ SEIS METROS CUADRADOS), 548 M2 (QUINIENTIS CUARENTA Y OCHO METRGS CUAT}PADO C).~ 548 w2

{QUIIENTOS CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS), D.- 12 M (DOCE METR(}S; - 47 W2 { CUAR’:MTA Y
SIETE METROS CUADRADOS}). = e

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,
conformada al momento de la visita de verificacion por planta baja y cuatro niveles, lo
que da un total de cinco niveles sobre nivel de banqueta, en una superficie del
predio de 184 m* (ciento ochenta y cuatro metros cuadrados), con una superficie de
construccion de 548 m? (quinientos cuarenta y ocho metros cuadrados), y una
superficie de area libre de 47 m? (cuarenta y siete metros cuadrados), superficies que
se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch, tal y como lo asienta el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 /
Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURAL JURIDICA

La fe publica es originalmentgin atributo dell Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pugs por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforine al sistema jufidico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asl, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
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ciertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.--

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

GENTD DISHLIVHNAUG, PU IV QUG SHIUGIU G 303 DU 1D M uie s o i :
|- CERTIFICADC UNICO DE ZONIFICACION PARA USGS DEL SUELO ESPECIFICOS expedido por SECREbAR%AVDE
DESARROLLO URBANG Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion RUEVE DE OCTUBRE DE DOS #iL
QUINCE, con vigencia de A UN ANG CONTADGC A PARTIR DELMDIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO. 64996-

151HEED1S.— - = S — =

Documental de la cual esta autoridad determina no tomarla en consideracién para efectos
de la presente determinacion, toda vez que al ser copia simple, carece de valor probatorio
y no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido por la
facilidad con que se puede confeccionar, y por ello, es menester, adminicularla con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie,
Siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia
Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis:
1.30.C. J/37, Pagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan
al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Hgriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americang de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de votos; unanimidad en relacién con el te contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Sedyetario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urljanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de yotos. Ponente: Maria Solpdad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus. {
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Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretana: Greta Lozada Amezcua.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Trnbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C /
Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SUf IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hech@g juridicos: 1. Tddo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objgto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los gestados psiquicog o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar

Inst Ve
\‘ Coordinacidn de Subst
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huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Loépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Pégina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonaglo. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodnigo Maufcio Zeron de Quevedo.

i
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En dicho sentido, esta autoridad determina que las Unicas documentales que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento que en su caso pudieran acreditar el
objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, son el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con nimero de folio 8811-151HEED18D, de
fecha de expedicion quince de marzo de dos mil dieciocho. asi como el dictamen
rendido por el Director Responsable de Obra | IGcGcNEGEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEG
ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha diecisiete de septiembre
de dos mil dieciocho, de las cuales esta autoridad se pronunciara a continuacion.------------

En dicho sentido, es de sefalarse que por lo que hace al Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con nimero de folio 8811-151HEED18D, de
fecha de expedicion quince de marzo de dos mil dieciocho, relativo al inmueble
visitado, el mismo se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
fecha doce de agosto de dos mil once signado por

Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefala que los certificados de Uso del Suelo en
cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha
Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de tramites, opcion “Validalo Aqui”, en
este caso con los datos requeridos para tal efecto, lo anterior es asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacidon electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo. :

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

A

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Col¢giados de Circuito

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
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Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Matena(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra "internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado antes sefalado,
mismo que se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, se desprende
que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion H/4/20
(Habitacional, cuatro (4) niveles maximos de construccion, 20% minimo de area
libre), con una superficie maxima de construccién de 610.98 m? (seiscientos diez punto
noventa y ocho metros cuadrados) por lo que se hace evidente que la superficie de
construccién y la superficie de area libre observadas al momento de la practica de la visita
de verificaciéon en el inmueble visitado, son la permitida y requerida en las normas de
zpnificacién y ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con niimero de folio 8811-151HEED18D,
de fecha de expedicion quince de marzo de dos mil dieciocho, para el inmueble objeto del
presente procedimiento, toda vez que ha quedado precisado en lineas gque anteceden gue
el inmueble visitado al momento de |a visita de verificacion contaba con una superficie de
construccion de 548 m’ (quinientos cuarenta y ocho metros cuadrados), y una superficie
de area libre de 47 m” (cuarenta y siete metros cuadrados). lo anterior es asi en virtud de
que de la operacién aritmética que se realiza respecto de la superficie del predio, es decir,
184 m? (ciento ochenta y cuatro metros cuadrados), y el equivalente al veinte por ciento
(20%) de area libre, el inmueble visitado debe contar con 36.8 m? (treinta y seis punto
ocho metros cuadrados), siendo que ti€ne una superficie de area libre de 47 m? (cuarenta
y siete metros cuadrados) es decir, un‘la superficie mayor a la requerida como minima.-----

Ahora bien, del Certiflcado antes gefialado, se advierte que el inmueble objeto del
presente procedimiento, tiene permyjitidos conforme a la zonificacion antes sefalada,

instituto de Verificacion Administratiya del D.F,,
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cuatro (4) niveles, y si bien es cierto que del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, se advirtié que el inmueble de referencia se encontraba conformado por
planta baja y cuatro niveles, lo que da un total de cinco niveles sobre nivel de banqueta,
también lo aue es aue del dictamen rendido por el Director Responsable de Obra |l

y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, acreditando dicho caracter de
Director Responsable de Obra mediante Carnet expedido por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor de! ||| GGG co- vigencia
del seis de agosto de dos mil dieciocho hasta el dia seis de agosto de dos mil veintiuno,
documental que se valora en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el
entendido que esta autoridad actua bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos
5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y atendiendo a las
reglas de la l6gica y de la experiencia, con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a
voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana critica en su sentido
formal mediante una operacion légica), del que se desprende que el Director Responsable
de Obra DRO-2047 Carlos Innes Gonzalez, sefal6 en la parte conducente del Dictamen
informativo que:

Niveles de construccidn bajo nivel de banqgueta
Niveles de construccidn sobre nivel <de bangqueta

{El area de azotea cuenta anicamente
escaleras, los cuales no se Ccusantif
construccion de acuerdo a la Norma G

1 semisétano
Planta baja, 3 niveles vy azotea

con losa tap_a de cubo de elevador v salida de
Tan come area habitable ni como niwvel de
eneral de Ordenacién NMamero 8)

% Altura maxima de construccidn 12.00 mi

El prasente dictamen se emite en funcion de los resultados obtenidos de los trabajos de medicion
stectuados y supervisados por mi persona, de acuerdo a lo anterior, la medicion determinada es
de acuerdo a las superficies actuales, diverso mobiliario y referencias observadas al momento de
ta medicion fisica y cuantificacidn de las superficies del predio, por o gque de haber ziguna
modificacion en cuanto a las superficies o variacion de la construccidn del inmueble aestas afectaran
directamente a la superficie manifestads

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formaciéon de su
convencimiento respecto de cieftos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las apfitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada pgrcepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causasfly de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo agi con una dgble funcién, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conogimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la

instituto de Verificacidn Admini
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cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccién de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncion concreta.
para el caso particular de que el Director Responsable de Obra

es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la materia
de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a Ia
materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se citan para mayor
referencia.

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracién, con autorizacién y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
que se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su responsiva relativa al ambito de su
intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer
los siguientes requisitos:

l. Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

1. Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueolégico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del articulo 46 de este Reglamento;,

1. Acreditar como minimo cinco afos de experiencia en la construccion de obras a las que se
refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

4

Bajo ese orden de ideas, y toda vez flue del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con planta baja y trgs (3) niveles, lo que da un total de cuatro (4) niveles
sobre nivel de banqueta, en virtud qye esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe
que sefalan los arfticulos 5 y 32 d¢ la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal, se tienen por ciertas, salvo prueba superveniente en contrario, las caracteristicas
del inmueble asentadas en el dictamen de referencia, en ese sentido y toda vez que se
advierte del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con namero
de folio 8811-151HEED18D, de fecha de expedicion quince de marzo de dos mil
dieciocho, que el inmueble objeto del presente procedimiento tiene PERMITIDOS cuatro
(4) niveles, se hace evidente que los niveles sefalados en el Dictamen de referencia, son
los permitidos en las normas de zonificacién y ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con
numero de folio 8811-151HEED18D, de fecha de expedicion quince de marzo de dos
mil dieciocho, relativo al inmueble visitado, concatenado con el dictamen rendido por el
Director Responsable de Obra_ y ratificado ante esta
autoridad mediante comparecencia ae techa alecisiele de septiembre de dos mil
dieciocho, ello es asi, en virtud de que del dictamen de referencia se desprende que el
inmueble visitado cuenta con planta baja y tres (3) niveles, lo que da un total de cuatro (4)
niveles sobre nivel de banqueta, los cuales se encuentran permitidos de conformidad con
zonificacion aplicable sefalada en el Certificado multicitado.

Por lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto al nimero de niveles, superficie de
construccion y el porcentaje de area libre permitidos para el inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con
numero de folio 8811-151HEED18D, de fecha de expedicion quince de marzo de dos
mil dieciocho, para el inmueble objeto del presente_nracedimienta_en relacion con el
dictamen rendido por el Director Responsable de Obra

y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, antes sefialados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita:-----------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47.- Las normas de ordenagion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secret;ria las expfdira' en los términos que seriale esta ley y su
reglamento”. 7

“Articulo 48.- El ordenamiento territorigl comprefjde el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y Jos usos, flestinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos, las actijdades dp los habitantes y las normas de ordenacion.
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Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de
equipamiento urbano”.

“Articulo 51.- Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industnal; Espacio Abierto; Areas Verdes, y
los demas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento pablico impreso en hoja de
papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna;

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara en medios 12/18
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados senalados
en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su expedicion. —-----------------

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados, y
habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de funcionamiento, licencia o
manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un nuevo Certificado, a menos que se
modifique el uso y superficie solicitado del iﬁ’mueb/e, o debido a las modificaciones a los Programas 77
Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor,------=--------

I11. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico que
tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor
del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los
prohibio.

[

La vigencia de este Cettificado seréd permgnente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podré solicitar a la autoridad competente seffleve a cabo una verificacion para constatar la continuidad
del uso acreditado. Los derechos adquiridof prescribirén al momento en que se deje de ejercer el uso
de que se trate! salvo que sea acreditado qglie la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la
voluntad de los propietarios, poseedores [¢ causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 161 del Reglamen

I

Coordinacién de Subs



| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2580/2018
700-CVV-RE-07

Los propietarios. poseedores, 0 sus causahabientes podréan solicitar el reconocimiento de los derechos

adquiridos respecto de los usos del suelo. que de manera legitima y continua han aprovechado en .

relacion a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se
encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la Federacion del
afio 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se hayan
aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de la
entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho
periodo.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
de suelo permitidos, en términos de la zonificacion aplicable que se establece en el
Certificado de referencia, esta autoridad determina poner fin al presente procedimiento al
existir imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no
contar con los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada,
en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las
responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad
que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi
como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y Normas de Ordenaciéon en el
Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, toda vez que al momento en que se practico la visita de verificacion materia del
presente asunto, Unicamente se advirti6 que se trataba de una obra nueva en etapa de
acabados sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en la totalidad
del inmueble de referencia una vez concluida la obra.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- Los dictamenes y/o permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado, con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacioén...” (sic). Al respecto el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disq’one de manfra textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamerf de impactg/ rbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o élfregistro de manifestacién de construccion, en los
siguientes casos: 7

/
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A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar:--------
I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion;
Il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros
cuadrados de construccion;
Ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y
IV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacién General numero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I. Estaciones de servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y
Il. Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podré ampliarse la edificacién sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando

la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccién’(sic).

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccién debe
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m” (diez mil
metros cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacidon como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la
superficie de construccion recabada en el acta de visita de verificacion, se obtiene que la
misma corresponde a razén de 548 m? (quinientos cuarenta y ocho metros cuadrados),
por otro lado del acta de visita de verificacién en nada se advierte que se pretenda llevar a
cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto resulta inconcuso que al
inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la
obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto.

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el Gertificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, con numero de folio 8811-151HEED18D, de fecha de expedicion
quince de marzo de dos mil diecigcho, para el inmueble objeto del presente
procedimiento. en relacion con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra
y ratificado ante esta autoridad mediante
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comparecencia de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, antes sefialados,
se resuelve no imponer sancién alguna a
en su caracter de copropietarios del inmueble materia

ael presente procedimiento.

Ahora bien, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se
advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
Digital, con numero de folio 8811-151HEED18D, de fecha de expedicion quince de
marzo de dos mil dieciocho, para el inmueble objeto del presente procedimiento, en
relacion con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra || NEGTGTcNG_G_

y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, antes sefalados, esta autoridad determina
procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones ingresado en la
oficialia de partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la
presente resolucion administrativa, adicionalmente que la visitada NO podria conseguir
mayores beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de
apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXI1II-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE TODOS
LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO
RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal
de la Federacion establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio de prontitud de
resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 17; sin
embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento
analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre
los que se expongan, aquél que fue de¢larado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado,
ya sea porque se ftrate de un acto/que es anterior a los demas y que con motivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la i/ega/[ﬁad de los demas que le sucedan; o bien, porque el alcance de la
ilegalidad sea mayor. (52) |

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resueltp por la Tercefa Sala Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 dg junio de 2008, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel

/
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Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87 .- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa.-----

TERCERO.-. Por lo que respecta al uso de suelo y el Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resoluciéon administrativa.-------------

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccion y superficie de area
libre, se resuelve no imponer sancion alguna a los CC. Eduardo de Jesus Herrera Pefa y
Ursula Yunuel Martinez Morales, en syjcaracter de copropietarios del inmueble materia
del presente procedimiento, lo anteriof/ en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion agministrativa.

/
/

instituto de Verifi

Coordinacion de Su
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QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion _de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos persq’nales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procecjimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectifigacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad Transparengia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién
Benito Juarez, México D.F. /
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El interesado podré dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al teléfono: 5636-
4636; correo electrénico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.-------------

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a
en su caracter de copropietarios ael

iInmueble materia del presente procedimiento, y/o a los

I <'sonas autorizadas en los autos que integran el

presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, ubicado en

de
esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior con
fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80, 81, 82 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7. ---------------

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numerg|\INVEADF/OV/DUYUS/2580/2018, y una vez
que cause estado, archivese como asuntq total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tercer¢ de la presente determinacion administrativa. -

DECIMO.- CUMPLASE /l ?*\
Asi lo resolvié el Licenciado enzatgztstasDirector de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito/ Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. ]
|

LFS/ACG
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