CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2588/2018
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Gabriel Mancera (Eje 2 Poniente), numero 125 (ciento veinticinco),
colonia Del Valle Norte, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1) El seis de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro identificado con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2588/2018, misma que fue ejecutada el siete del mismo
mes y ano por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el C.
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual se reconocio la

personalidad del promovente en su caracter de apoderado legal de la persona

propietaria del Inmueble materia del presente procedimiento, asimismo, se senalo
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce horas con cuarenta
y cinco minutos del catorce de septiembre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo
constar la comparecencia del C. 1 su caracter de
autorizado, diligencia en la que se uesarivydiorl lds pruevds aurniitidas.----------------

3) El seis de septiembre de dos mil dieciocho, se recibié en Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito firmado por el C.
mediante el cual realizé diversas manifestaciones y exnioio victarmern, recayenaole
acuerdo de siete de septiembre de dos mil dieciocho, por el cual se tuvo por
agregado el escrito antes referido para los efectos legales a que hubiera lugar,
asimismo se le requirié al Director Responsable de Obra para que en el término de
tres dias habiles ratificara el cgntenido y firma del dictamen antes citado,
compareciendo en |as oficinas de pste Instituto el diecisiete de septiembre de dos
mil dieciocho, IlevéYidose a cabo |4 citada ratificacion.
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4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
M, 1v, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones I, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones II, I 'y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y articulo quinto transitorio de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previstgp en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito {de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Adminisfrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
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llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente:

En retacidén con ef objeto v alcance de ia Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar 1os siguientes HECHOS / OBJETOS
{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:———— s e o= e = e
ME CONSTITUI PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA FOJA UNO DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION. CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR ASi CORROBORARLO CON NOMENCLATURA
OFICIAL VISIBLE MAS CERCANA. POR OBSERVARLO EN LETRERO DE OBRA Y POR ACEPTARLO POR CORRECTO
EL C. VISITADO. PREVIA IDENTIFICACION DE LA SUSCRITA SOLICITE LA PRESENCIA DE ALGUNA DE LAS
DEDCAMAST AL AS AiC VA ol AL A SRDEN DE VISITA DE VERIFICACION SIENDO ATENDIDA POR EL C
QAUIEN SE OSTENTO COMO ENCARGADO., A QUIEN LE HICE SABER EL
Wins IV s L v FREOENUIM Aol wome o OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
ENTREGANDOLE EN PROPIA MANO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS V¥
OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA DEL INVEADF FOLIO 38589. UNA VEZ QUE NOS PERMITE EL ACCESO Al

INTERIOR DEL INMUEBLE DE MERITO DE MANERA LIBRE Y EXPRESA OBSERVO QUE SE TRATA DE UNA
EDIFICACION NUEVA, TERMINADA ESTRUCTURALMENTE, CON TRES ACCESOS VEHICULARES DE REJA EN COLOR
NEGRO Y UN VANO PEATONAL PROTEGIDO CON TAPIAL DE MADERA. SE OBSERVA UNA PARTE EN OBRA NEGRA
Y OTRA EN ETAPA DE ACABADOS. AL MOMENTO OBSERVO TRABAJOS CONSISTENTES EN REPELLADO DE
MUROS DE FACHADA Y CUBOS DE ILUMINACION, ASI COMO COLOCACION DE LOSETA CERAMICA, OBSERVO
MATERIAL DE CONSTRUCCION COMO BULTOS DE PEGA AZULEJO, HOJAS DE TRIPLAY, POLINES, ASI COMO
TRABAJADCORES DE LA CONSTRUCCION. CON RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR LO
SIGUIENTE: 1.- AL MOMENTO SE OBSERVAN SIETE NIVELES A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANQUETA. 2.- EL
USO DEL SUELO OBSERVADOGC AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES UNA CONSTRUCCION EN OBRA NEGRA Y
ETAPA DE ACABADOS. 3.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A. LA SUPERFICIE DEL PREDIO VISITADO ES DE 234.36
{DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PUNTO TREINTA Y SEIS METROS CUADRADOGCS). B. LA SUPERFICIE UTILIZADA
AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES DE 1346.16M2 (MiL. TRESCIENTOS CUARENTA Y SEJS PUNTO DIECISEIS
METROS CUADRADOS). C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA A PARTIR DEL NIVEL
MEDIO DE BANQUETA ES DE 1122.11M2 (MIL CIENTO VEINTIDOS PUNTO ONCE METROS CUADRADGS}, O. LA
ALTURA DEL INMUEBLE VISITADO AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANQUETA ES
DE 17M (DIECISIETE METROS LINEALES), E. LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE AL MOMENTO ES DE 44.81M2
{CUARENTA Y CUATRO PUNTO OCHENTA Y UN METROS CUADRADOS). A.- Y B.- NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUND
DE L OS SOLICITADOS EN LOS INCISOS CITADOS AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA. ==

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra en proceso de construccion,
conformada al momento de la visita de verificacién por siete niveles sobre nivel de
banqueta, en una superficie del predio de 234.36 m* (doscientos treinta y cuatro
punto treinta y seis metros cuadrados), con una superficie de construccién de
1,122.11 m? (mil ciento veintidos punto once metros cuadrados), y una superficie de
area libre de 44.81 m® (cuarenta y cuatro punto ochenta y un metros cuadrados)
superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch, tal y como
lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo fprevisto en el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Fe/HeraI y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. /'

Novena Epoca /
Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

instituto de Verificacion Administrative

\/ Couardinacién de Substanciacion de ¥
J o nide e
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.--

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

T R SR e 5 ey s

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.——— i

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

4
Sin embargo las mismas no son idone s para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a contindacién se cita:

instituto de Verificacion Administra

Coordinacion de Substanciacio
Direccior
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Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segln sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMRARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO HSTE OBLIGADO A|RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de Ley de Amparo, lasi como el 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacl|én supletoria a los jyicios de garantias, disponen que en el juicio

instituto de Verificacion Adminis
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de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y Si no
cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que las Unicas documentales que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento que en su caso pudieran acreditar el
objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, son la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 56280-
151BLLE16, de fecha de expedicion veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, asi
como el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra DRO-0668 José Enrique
Garcia Carmona vy ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, de las cuales esta autoridad se pronunciara
a continuacion.

En dicho sentido, es de sefalarse que por lo que hace a la copia cotejada con copia
certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de
folio 56280-151BLLE16, de fecha de expedicion veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis, relativo al inmueble visitado, si bien es cierto del Certificado se desprende que
tenia una vigencia de un afo contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue
hasta el veintiséis de agosto de dos mil diecisiete, resultando evidente que dicho
certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacién,
también lo es que se ejercio el derecho conferido en el mismo, ya que de igual forma se
advierte que cuenta con el Registro de Manhifestacion de Construccion Tipo B o C, con
numero de folio #BJ-0155-17, de fecha sdis de junio de dos mil diecisiete, con sello de
registro de ventanilla Unica de la Delegagion Benito Juarez, de fecha veinte de junio de
dos mil diecisiete| documento que se adnhinicula con la informacién contenida en el oficio
numero SEDUVI/IDGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,

Instituto de Ver
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recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el
cual en su parte conducente sefiala lo siguiente:

“...2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
Julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacién de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor,
se considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.)

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercié el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 56280-
151BLLE16, de fecha de expedicion veinticinco de agosto de dos mil dieciséis,
relativo al inmueble visitado, al haber tramitado el Registro de Manifestacion de
Construccién Tipo B o C, con numero de folio FBJ-0155-17, de fecha seis de junio de dos
mil diecisiete, con sello de registro de ventanilla unica de la Delegacion Benito Juarez, de
fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, durante la vigencia del Certificado de
referencia, lo anterior sumado al hecho que del propio certificado se desprende en la
parte conducente lo siguiente: “...La vigencia del presente Certificado es de un ario,
contado a partir del dia siguiente al de su expedicion, sin embargo, una vez ejercido en
tiempo y forma el derecho conferido en el mismo, a través del registro de la manifestacion
de construccion correspondiente, no sera necesario obtener una nueva certificacion...”
(sic), por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para la emisién de la presente
determinacion.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado antes sefalado, se
desprende que al inmueble visitado le aplica la zonifi;tiacién H/4/20 (Habitacional, 4 niveles
maximos de construccién, 20 % de area libre), con Una superficie maxima de construccion
de 761.60 m? (setecientos sesenta# uno punto sesenta metros cuadrados)y por norma de
ordenacion sobre vialidad, HO/6/20 (Habitaciona] con Oficinas, 6 niveles maximos de
construccion, 20 % de area libre),/con una superfigie maxima de construccion de 1,142.40
m? (mil ciento cuarenta y dos purjto cuarenta metfos cuadrados), la cual al ser esta Gltima
la que mayores beneficios le eforga, es la que| esta autoridad tomara en cuenta para
efectos de emitir la presente determinacion, y sifbien es cierto que del acta de visita de
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verificacion materia del presente asunto, se advirti6 que el inmueble de referencia se
encontraba conformado por siete niveles sobre nivel de banqueta, en una superficie del
predio de 234.36 m” (doscientos treinta y cuatro punto treinta y seis metros cuadrados),
con una superficie de construccion de 1,122.11 m® (mil ciento veintidés punto once metros
cuadrados), y una superficie de area libre de 44.81 m? (cuarenta y cuatro punto ochenta y
un metros cuadrados). también lo aue es aue del dictamen rendido por el Director
Responsable de Obreg ratificado ante esta
autoridad mediante cuinipaiccernicia ae leciia aiecisiele ue seplembre de dos mil
dieciocho, acreditando dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet
expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor del
con vigencia del dieciocho de octubre de dos mil
diecisels hasta el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, documental que se valora
en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actua bajo
el principio de buena fe que sefalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la loégica y de la
experiencia, con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana critica en su sentido formal
madianta 11na AnaraciAn lAnica) Aol niia ca Adaenrande que el Director Responsab|e de
sefalé en la parte conducente del

LIV HTHVITTIAUVUY Yuo.

Se Trata de una obra constituida por un semisdtanc y sSeis niveles
contados sobre oivel medio de bangueta, en un predio con una superficie de
238 M2, CON VNa superficie de construccitn de 1,068m2 Yy un area libre de 49
m2.

Las superficies del inmueblie materia de esie dictamen sSon congruentes a
o permatido.

Expido el presante dictarmen pars los efectos a ios gue haya lugar en =

sitico de su elat oo o o

Por lo que al ser dicho Dictamen una agtividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las parte§ del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicog, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competenfe, argumentos y razones para la formacién de su
convencimientof respecto de ciertos Hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento g¢scapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
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particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funciéon, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la convicciéon de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncion concreta,
para el caso pnarticular de que el Director Responsable de Obra

es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la
materia ae que 1orma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuaciéon se citan para mayor
referencia.

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con autorizacién y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
que se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su responsiva relativa al ambito de su
intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer
los siguientes requisitos:

ih Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

1. Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, /equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Pgtrimonio Histérico, Artistico )y Arqueolégico de la Federacion o del
Distrito Federal, los/Rrogramas y las Normas de Qrdenacién, para lo cual debe obtener el
dictamen favorablefa/que se refiere la fraccion 11l flel articulo 46 de este Reglamento;

1. Acreditar como mihimo cinco aios de experiencig en la construccion de obras a las que se
refiere este Reglaento, y

V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de |Profesionales respectivo.
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Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con seis niveles sobre nivel medio de banqueta, con una superficie de
construccién de 1,068 m* (mil sesenta y ocho metros cuadrados), y una superficie de area

libre de 49 m” (cuarenta y nueve metros cuadrados). De este corolario se tiene en esencia

; 1 emitido por el Director Responsable de Obra

al que se le concedi6 eficacia probatoria, esia autuiiuau totiariag wi

cucina o nioiiu, S€ hace evidente que respecto al niumero de niveles, superficie de
construccion y superficie de area libre, sefialados en el Dictamen de referencia, son los
permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero
de folio 56280-151BLLE16, de fecha de expedicion veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis, relativo al INMuUeb| S et eSS mmmmmnmeeeesy, rendido por el
Director Responsable de Obra / ratificado ante
esta autoridad mediante comparecencia ae recna aiecisieie ae sepuernbre de dos mil
dieciocho, ello es asi, en virtud de que del dictamen de referencia se desprende que el
inmueble visitado cuenta con un total de seis niveles de construccién sobre nivel medio de
banqueta, una superficie de construccion de 1,068 m® (mil sesenta y ocho metros
cuadrados), y una superficie de area libre de 49 m? (cuarenta y nueve metros cuadrados),
que resulta superior al 20% senalado en la zonificaciébn aplicable, derivado de la
operacion aritmética que se realiza de la superficie de dicho inmueble sefialada en el
dictamen de referencia, en relacién con el 20% requerido como minimo.

Asimismo, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 56280-
151BLLE16, de fecha de expedicién veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, se
advierte que el inmueble visitado es colindante a inmueble catalogado o considerado con
valor histérico, artistico o patrimonial, tal como se advierte a continuacion:

~ Nl L e
AREAS DE ACTUACION ' =
Ko Aplica
CARACTERISTICA PATRIMONIAL,
CC. Inmueble colindante # catalogady, Inmusbls lindanits a
Aulo210n G 125 ot evales OMMAgOniris ap e oA G vlr it i o
| Desarolo Ubano y Vhiends | PROTPARS 38 0 s T el o D

/[

Informacion que s«?j adminicula directamiente con el contenido del Sistema de Informacion
Geografica (SIG) [de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), (el cual es una transcripcién de
la informacion de| los Programas de¢ Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito

institute de Verificacion Administrativa del D.F,,
Direccion General
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Federal), lo anterior, a efecto de conocer los alcances y contenido de dicha norma, de la
cual se desprende lo siguiente:

Sitios Patrimoniales

[ CACHINE Inmueble colindante a inmueble(s) afecto(s) al patimonio cultural urbano de

valor historico y/o valor artistico y/o valor patrimonial. No aplica -

CARACTERLSTICAS PATRIHONIALES

g ¢ Chre Ve de e

CRITEROS 0 NTERVENCION

S ; L § CHTC e

ot 7ye e

K obb inage [Co e
Koeric g ol d

sk et

S (R P by e o

G bt g o o e

e

1 ) [ ) . ;
De lo anterior se advierte g e/ al tratarse de Un inmueble colindante a inmueble(s)
afecto(s) al patrimonio cultural urbano de valof histérico y/o valor artistico y/o valor
patrimonial, ante cualquier intervencion, requieref contar con la autorizacién del Instituto

/

ir

Coardinacion de Substanciac
Direccién d
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Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como con el dictamen u opinion técnica,
segun sea el caso, de la Direccidén del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

Una vez precisado lo anterior, por lo que hace a la autorizacién del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH); de la informacion electrénica de referencia se advierte
que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el concepto denominado
“zona histoérica”, informacién recabada del apartado de “caracteristicas patrimoniales”, por
lo que al no existir prueba en contrario, se acredita que dicho inmueble no se encuentra
en el supuesto para contar con la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), en consecuencia, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento al
respecto.

Ahora bien, por lo que hace al dictamen u opinidn técnica, segun sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, al respecto, de las constancias que obran agregadas en los autos del
presente procedimiento se advierte la copia cotejada con original del oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/0841/2017, de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se advierte el dictamen técnico favorable en materia de conservacion
patrimonial a favor del inmueble visitado, signado por la Directora del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, derivado de lo anterior, se hace
evidente que el inmueble visitado acredité contar con el dictamen antes citado, dando asi
cumplimiento a dicha obligacion.

Por lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto al nimero de niveles, la superficie
de construccion y el porcentaje de area libre permitidos para el inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 56280-
151BLLE16, de fecha de expedicién veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, para
el inmueble objeto del presente brocedimiento _en relacidn con el dictamen rendido por el
Director Responsable de Obr: r ratificado ante
esta autoridad mediante CONipaicusiivia uc iculla uicusicle uc sopucinidlfe de dos mil
dieciocho y el oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/0841/2017, de fecha veintiuno de marzo de
dos mil diecisiete, antes sefialados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita:

“Articulo 43 Las personas fisicas ogzmorales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia| de los programas y de /és determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”. / ]

/

Lo anterior en relgcion con lo establegido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito\Federal, que par § mayor referencia a continuacién se citan:---------------
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificaciéon y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

I En_suelo urbanq: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
13/20

“Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

|. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en hoja
de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye
permiso, autorizacion o licencia alguna;

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizard en medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afig contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion. I/

Una vez realizado el tréamite para el cual fue/ solicitado cualquiera de los certificados antes
senalados, y habiéndolo ejercido con una declgracion de apertura, licencia de funcionamiento,
licencia o manifestacion de fonstruccion, no pera necesario obtener un nuevo Certificado, a
menos que se modifique el uge y superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones
a los Programas 77 Parcialgs 'de Desarrollo Ugjbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que
entren en vigor,

——

! Instituto de Verificacion Administrativa del DfF .,
Direccion Gengfal

[ Coordinacion de Substanciaci
Direcci
Care
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lll. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por
el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de
un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano que los prohibié.

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar
la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se
deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes
del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento.-------------------

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han
aprovechado en relacién a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de éste,
siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion del ano 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se hayan
aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y hasta antes
de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en
dicho periodo.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
de suelo permitidos, en términos de la zonificacion aplicable que se establece en el
Certificado de referencia, esta autoridad determina poner fin al presente procedimiento al
existir imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no
contar con los elementos suficientes que permitan dictar resolucién fundada y motivada,
en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las
responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad
que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi
como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, y Normas de Ordenacion en el
Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, toda vez que al momento efi que se practico la visita de verificacion materia del
presente asunto, Unicamente se advirti6 que se trataba de una obra en proceso de
construcciéon sin que qudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en la
totalidad del inmueble q%e referenciajuna vez concluida la obra.

Instituto de Verificacion Administrativa dc!g_ LF.,
Direccion General
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Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacidon materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- Los dictamenes y/o permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado, con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion...” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar.--------
I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion;
Il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros
cuadrados de construccion;
Ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y
IV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I. Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y
Il. Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestaciéon de construcciéon correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando

la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccién’(sic).

De la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se obtiene que
para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental al
inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe exceder por
encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil metros
cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio publico y/o autgGonsumo y crematorios; siendo el caso que con la
superficie de construccién recab en el acta de visita de verificacion, se obtiene que la
misma corresponde a razén de 7,068 m? (mil sesenta y ocho metros cuadrados), por otro
lado del acta de visita de verificacién en nada se advierte que se pretenda llevar a cabo,

alguna de las actividades antegs senaladas, por tanto resulta inconcuso que al inmueble
/
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visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la obligacion en
estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto.

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con numero de folio 56280-151BLLE16, de fecha de expedicion veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis, para el inmueble objeto del presente procedimiento, en
relacian ~on ol dictamen rendido por el Director Responsable de Obra
y ratificado ante esta autoridad mediante comparecericia ug
icuila - ulecisiele  ue - septiembre  de  dos mil dieciocho 'y el oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/0841/2017, de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,

antoc caRaladne ca raciiahia nA imnAnar ecanriAn alAalina a la narenna mnaral dannminada

Mo ne PI vuTuninelilg.,

Ahora bien, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se
advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
con numero de folio 56280-151BLLE16, de fecha de expediciéon veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis, para el inmueble objeto del presente procedimiento, en
a2 Ndido por el Director Responsable de Obra

y ratificado ante esta autoridad mediante commparecerncia ue
techa diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho y el oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/0841/2017, de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,
antes sefalados, esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis del
escrito de observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, toda vez que
en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que
la visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine
el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938 f
Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hi
Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. ]

Igo-México
no V. No. 56. Agosto 2005.

instituto de Verificacién Administr
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Tesis: V-TASR-XXXIII-1729
Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se establece por la
Constitucion Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio
mayor al gobernado, ya sea porque se trate de un acto que es anterior a los demas y que
con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le
sucedan, o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez
Sahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

7

I. La resolucion definitiva que se emita. f
/ /
/[ [

[/ RE[SUELVE
/
]
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.-. Por lo que respecta al uso de suelo y el Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-------------

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccion, superficie de area

lihra v al Adirtaman tadrnirn favunrahla an mataria Aa ~AancaniariAn natrimnnial ca raciialua

términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----------—--

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificaciéon Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal confarme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento gn/cita.

[7
SEPTIMO.- Los ciatos personales re,[cabados seran protegidos, incorporados y tratados en

H
i
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el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién
Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al teléfono: 5636-
4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx” -------------

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la |oresente resoluciéon a la persona moral

Uuliiivinu alilcd STl ilaiauuv 11vu 7}\IDLIU|G, U OT pITOCTIIT d|UuIld IIIIPUDIUIHUGU pala cicuiual ia
/
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notificaciéon ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razén que
se levante para tal efecto, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccién | inciso
c), 80, 81, 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera-supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en su articulo 7.

NOVENO.- Previa notificacién de la presente determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/2588/2018, y una vez
que cause estado, archivese como asr?nto total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tergero de la presente determinacién administrativa.--

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Licenei stas; Director de Calificaciéon “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Digtrito \Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. I

LFS/ACG

/
' 4
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