CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2619/2018
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimienic de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Insurgentes Sur, nimere 1446 (mil cuatrocientos cuarenta y
seis), colonia Actipan, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes:

- RESULTANDOS

4.. En fecha siete de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADFE/OV/DUYUS/2619/2018, misma gue fue ejecutada el ocho del mismo mes y afo
por personal especializado en funciones de verificacién a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. i

2 - En fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el ¢ I < ante el cual
formulé observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de fos
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion

materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho, 1 i

it ] einl e e nor reconocida la personalidad al promovente en su

propietario ¢ possedora Qe

inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se sefialé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo a cabo a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia catorce de
septiembre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia del

promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas. ------r-r=momrmmm

3 . Mediante escrito recibido enla Oficialia de Partes de este Instituto, el doce de agosto
de dos mil dieciocho, el C. realizo diversas manifestaciones y

formuld alegatos en relacion con ¢l inmueble visitado, recayéndole acuerdo de fecha
. . 3 . . .

catorce de septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se tuvieron por hechas las

manifestaciones y por formulados di 08 Al@QAtOS.~rrnrrmrmmmssmmnm s T
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4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Pablica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1t y V1, 3, 5y 6 fracciones |, I,

iV, VL VI X T fracciones §, i, E§ IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Admmisﬁfat%w del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A

fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1l, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, Zfraccidn VI, 7,
22 fraccion i, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, 11y V, 4, 14 fraccidon IV, 35 y 78 del Reqiam@nio de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica d@
Alcaldias d@ la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxic

el cuatro de mavyo del dos mil dieciocho.-

SEGUNDO. El objeto de ia presente resoiucién es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrite Fedsral, asi como. al ngrama General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Judrez, vy
Normas de Ordenacidon en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a Ia
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad reqw@r@ para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo ael

Distrito Federal.

H
;’

TERCERO.- LA CALIFICACION DE& TEX TQJ,@EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en ¢l articulo 35 del Reqi&menm de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, t da ver que se ingresd en la Oficialia de Paries de
este Instituto, escrito de observaéones« a que hace referencia el articulo 29 del

Vo
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
%%evar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. —--rmmmmmmmmemss

;&?@ procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacidn adscrito a este instituto, en relaciéon a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia

del presente procedimiento: -

R L T R T T

=
i

3
3

ita de Verificacién, se hacen constar

§OBRJEY

En relacion con el objeto y alcance de la Orden ¢
¢

JLGARESR Y CIRCUNSTARMCIASZD A e i R -
COMNSTITUIDA F N AMENMNTE £ £i DOMICH. RALADD ERN L& ORDERM D VIS

CORROBORADD Erd PLACAS mE NMOWMEMNCLATIIRA OFICIAL asi COMO BN EACHADA DEL FNRLIEBLE
CCUP A, ORBEERVANDO LETRE 20 DE OBRA ERN DONDE SE LEE: MAMIFESTACION DE CEMBT R
NS RG REJB-017E-16, VIGERCLA: 270G-201E AL FT-06-2A1H, DR ECCIGN: AV, PNGURGENTES BUR NO. 1 LA
-~ . vs ST S CCYNGAL BN T OFICINAS, PROPIET

HOAWSCIOM P

v s b

UR CON LETRERC DE
TEMIERIDD &4 LA LUY BRINGAS, 80
MADERA. REALILO EL 1. i PR 3 CORRESPOMIIENTE ATENDIEMDO B
TAE BEEN CO PLENAMENTE, ERPLICO BL MOTIVE DE Wi PRESENCIA, ORDEN E VISITA DE YV
CARTA DE DERECHOS Y OOBLIGACIDMES, CARTA corTESiA QUE EMITE EL INSTITUTO DE Y
ADMINISTRATIVA DEL DESTRITO FEDERMAL Y FILMACIGM DE LA OILIGEMNCIA. Bl VISITADO O DAL
CORRECTO EL OMICILIC IMSERTO £ ODROEN DE VISITA DE WERIFICACION, SCLICITO L8 PRESEMNCHN D
PROPMETARIO YO TITULAR ¥Y/O POSEELOR VL OGOURANTE YO DEPENDIEMTE ¥/OG ENCARGADSD Y
RESPOMSABLE Y/O ADMIMISTRADOR DEL PrOBALERLE, Bt VISITADO sE IGENTIFICA COM LA HLIEL
R ARGADD DEL INMEBLE GUE KOS OCLPA, ENTREGO EN PROoPia MANG DEL VISETADD: ORIGINAL DE DR
VE WISET A DE VERIFICACION, CARTA DE CRECHOS Y OBLIGACIONES Y COPIA O CARTA CORT fa -
2L IMSTITUTO OE YERIICACION ADVIMISTRATIVA DEL IHTRITO FEDERAL. EL VISITADG PERMITE £
rppOR OBSERVANDO: CrmESs MUEVA BN ETAPA %43 EXCAVACION, SE OBHERVA A TRABAS
REALIZANDO A BILITACIOHN DE ACERG Y LANZAMNDO COMCRETO. MO OMITO BAEMNCICQNAR QUE o L
VISITADO SE TRATA DE DS PREDIOS SON PIMIERCS: 1446 Y MUBERO 1438 ARMBOS DE AVEMNIDA SR
SR, COLOMNLS ACTIEAM, DELEGACION BENITO SLEARELZ, REALIZANDO LO5 TRABAIOS ANTES OF
MFEREMTES CUEROE, SIN EMBARGO AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGEMNCIA MO SE OBSERVA MU
PRVERORIO O BARDA PERIMETRAL QUE DELMITE AMBODS PREDIOS, POR LO QUE COMPAR ¢
PEATOMAL ¥ WEHICULAR SORRE LA CALLE MARIA E LA LUY BRINGAS. RESPECTO AL ALCANT (o]
DR VISITA DE VER??‘EQAC¥€§N, SEMALO LD SIGUHENTE: 4 gL BSO DE SUELO OBSERVADRO AL P
PR MTE DILIGEMOIA BB O OBRA NUEVA En ETAPA e ERCAVATHIN. 250 wERICION DE L
SUPERFICIES: A) SUPERFICIE DEL PREDIC: 2,585.00M2 ( DS ML QUINIERNTOS COMENTS Y CINGO
CUADRMADIESE). B) SUPERPICIE UTILIZADA AL INTERIOR DEL WMUEBLE PARA EL SO DE GBRA MU
DE EXCAVYACION: 2,585.00 a2 { DOS ML CUHNIEMTOS OOHENTA Y CRICOC METROS CRADRADOSE
COMBTRUIDA & PARTIR DE MIVEL MEDIO DE HANGUETA: CERO. D) ALTURA CEL INRUEBLE A PART ¥
METHS DE BANQUETAS CERO. 8} HUPERFICIE DE ARES LIBRE: 2,5858.060 M2 { DOS ML GUINIENTY
RO METROB CUADRADOS). A B VISITADC EXHIBE CoPpls BIMPLE DE CERTIFICADG DE
CAMFORME AL ARTICULD 158 OEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO PRBAMG DEL DS
TL WESHT AD0 MO EXMIBE LS MO TAMENES Y/ FERMISOS QUE ER-BU CASBD APLIGUERN AL PMMALE
TABLECIDG Ert LA LEY D DESARROLLO URBAMG DEL HSTRITO F
PROGRAMA GERNERAL PROGRAWMA DELE ACEONAL VIO PRCGRARM
DESARROLLO LIREAMND ¥ MORMAS DE ORDEMACHEN O} VISITADO MO BEXHIBE LOS DG MR
Ak ATREDITAR = ERCICIO DEL DERECHD COnE DO CITADOS B L CERTIFICADC U

fAY A EXPEDIDG RES 1 PREDIC OBJETO DE VERIFICAGIGN " e

ROFLIPLISA
o

=%

De lo anterior, se desprende gue gé% inmueble v%s}%ado se trata de una obra nueva en etapa
de excavacion, en un predio gon una superficie de 2,585.00m2 (dos mil quinientos
ochenta y cinco melros cuadradgs), superficie que se determiné utilizando telemetro laser

H
H

digital marca Bosch GLM-150, tag y como lo asento el personal especializado en funciones

de verificacion adscrito a esle igﬂaﬁzimto, en el acta de visita de verificacion materia del
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presente asunto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo.29 fraccion [
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 168497
instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
VL Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe plblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben medianie
la patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica &
Estado garantiza que son cierfos deferminados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado 4726
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo t/26

relacionado con é es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se acliia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asenté, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

L CERTIFICADC UNICO DE FONIFICACION DE USO DEL SUELQ expedido por SECRETARIA DE DESARROLLD
URBARNG Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion YEINTITRES DE JUNIO DE DOS ML DECISES, con
vigencia de UN ANO CONTADD A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE 8U ENPEMOION, FOLID: 41993-151VEMALE, DATUS
GEL PREDIO: AV, INSURGENTES SUR 1446, ACTIPAN, BENITO JUAREZ, SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO: 56700 M,
BUFERFICIE MANIMA DE C@%SYRUCQ%@% EN ZONIFICACION HM ES: ‘é, 5360082, SE OBSERVA SELLO
CERTIFICACION 2018, FIRMA ﬂUT@G@?AF%-D&? CERTIFICADOR C. VICTOR H}}@%} SUCHLA AR

ELLANG ——

e B AP STESMEY § N SEPRAR

Documentales respecto de

las cuales esta autoridad se pronunciara en
subseacuentes.

lineas

En dicho
admitidas
cuales se

sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
valoran en %érmiﬂos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado «éupéeieriamen?e a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distiito Federal confor £ a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance] de la Orden de vigita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de e?jas conforme a 14 tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

.
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Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parie
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale gue se dio lectura a las constancias que obran en aultos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario gue se haga mencion expresa de cada una de elfas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir {a presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecio de las cuales esta autoridad asi

nsidere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacidén:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y' 5. Los estados psiquicos © somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de
demosirarse. Por su parte, las pruebas son [Gu instrumentos a través de Jos cuales las partes en un
procese pretenden evidenciar la existencia / lde los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. fﬁ? este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus as,aécz"oé formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demoswaz“se en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho q4e a una ,arobanzcz le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Juzgador del anélisis de su/ contenido pa{a determinar si la misma tiena relacién con los hechos

respectivos, situacion que sé}ﬂa contraria & la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
I

TERCER TRIBUNAL COLE%(S:’ADO EN WATEQIA CIVIL. DEL PRIMER CIRCUITC.

e
e

5/

3/

26



CRIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2619/2018
700-CVV-RE-07

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.Vy otras. 6 de julio de 2007. {nanimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba ‘pericial, por parte del
Magistrado™ Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota ™ Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzélez Bércena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gacela

XXM Febrero de 2006

Péagina: 1888

Tesis: 110 A 14 K

Tesis Alslada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE FL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el Juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las gue
atenten contra ia moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad fas que fengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion de/ interesado, ef Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el linico requisito de que, previc a esa peticién, se hubieran soljicitado directamente
a Jos funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interprelarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos jos casos. a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con fos principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar ia
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con ios hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del procesc en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER T}%’/BC{NAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carz’asﬁﬁonzon Sevilla. Secretarﬂg:’,' Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo

Y
)

De igual forma, ‘por o que hace a @%ap%a cotejada con copia certificada del Registro de
Manifestacién de Construccion Tipds B o C, folio FBJ-0178-16, la misma no puede ser
tomada en CU@TZ{% para los efeciq’s de la presente determinacion, toda vez que dicho
\ /
\ f

i

\

Y

o
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documento Unicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos
para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion, cubriendo asi
ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en
construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de

Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de

ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual
versa el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede
determinar el cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion

materia del presente asunto.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea gue el visitado
exhibio para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo. con folio numero 41993-151VEMA16, con fecha de expedicion del veintitrés de
junio de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, el mismo que se adminicula
directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil
once signade por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefala que los certificados de Uso del Suelo en cualguiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consuita de
Certificados”, en este caso con numero de folio 41 093-151VEMA16, afio 2016 (dos mil
dieciocho), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos

controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las paries ¢ a un tercero, sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrite Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electrénico que @eff encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos v, dependiendo
de esto Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o exitraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye uﬂjadﬁiamo de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo gque el mismo se valgra en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles| para el Distrito] Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Adminigtrativo del Disthito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. : e

|
/
§
i
j
J
|
i
|
j
/
i
;
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XV Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden fas
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”, asimismo. el diverso articuto 210-A, parrafo
primero, de la jegislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualguiera otra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “internet”, gue
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
sfecto se recabe, v como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarie valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Bajo ese orden de ideas, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suele, con
folio niimero 41993-151VEMA16, con fecha de expedicién del veintitrés de junio de
dos mil dieciséis, relativo al inmueble visitado, mismo que se le otorga pleno valor
probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Cddige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se advierte
gue tenia una vigencia de un afio contadg a partir del dia siguiente de su expedicion, esto
es hasta el veinticuatro de junio de dos mil diecisiete, no encontrandose vigente al
momento de la yisita de verificacion, $ih embargo se emitié conforme al “"PROGRAMA
@%&E@ﬁ%m@mﬁ\% @E@Eﬁﬁﬁﬁ@&,mgy»f’!Uﬁ%&NC} PARA LA DELEGACION BENITO

/
: j
/
! J
/
/
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JUAREZ DEL DISTRITO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis

de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), por lo que es procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la presente determinacion.

En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio nimero 41993-151VEMA16, con fecha de expedicién del veintitrés
de junic de dos mil dieciséis, se advierte que al inmueble visitado e aplica una
caracieristica patrimonial, tal como se advierte a continuacion:

informacion que se adminicula directamente con el contenido de la pagina electronica de
la  Secretaria de Desarrollo  Urbano y  Vivienda del  Distrito  Federal
(www.seduvi cdmx.gob.rmx), (el cual es una franscripcion de a informacion de los
Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de fa
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), lo anterior, a efecto de
conocer los alcances y contenido de dicha norma, y de la cual se desprende lo siguiente

De la informacién anteriormente sefalada se desprende que el inmueble visitado se trata
de un inmueble dentro de los poligonos de area de conservacion patrimonial, tal como se

advierte a continuacion:

9/26
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CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

» co
le Durecaisy, del Patnm

on i3 aprebacen g8l proyesid not parte de ia Dwecada del Patnumonio

Demolicions

Gtas CoT 6% GATAMEnEs LRCRICeS TESPRTivOs, tanto PRTE ja GRRIGRLION temu pars ohoa

Sustitucona:

te cambnos o Modifiation de uss G¢ St S peomiten sempre y Cuando lon provectos speten las caracterishean oot contexte patrmonial,

Fn ese sentido, de la informacion antes indicada se desprende que a i@d@s los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
namero 4 en Areas de Actuacién del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Historicos deberan contar con
la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacién electronica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto  denominado ‘zona historica”, informacion recabada el apartade de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacién que nos aporta dicho sistema
y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto.--——--------

No obstante lo anterior, al tratarse el inmueble visitado de un inmueble dentro de los
poligonos de area de conservacion patrimonial ante cualquier intervencion debera wnmr
con el avisol de intervencion, Dictamen u Opinion Tecnica segun sea el caso de |

Direccidn del *}“ér monio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVH, & “me de las constancias que obran en autos se advierta dicho documento,
siendo obligacién del visitado, asumir iaf«:mga de la prueba, en términos del articulo 281
del Codigo de @maedsm!emos Civiles p@ffa el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedi f‘men%a Administrativo dél Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en estg;z caso, de haber aci_;édztad@ contar con el Dictamen u opinidn Técnica

% E
L i
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ealn sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
ssarrollo Urbano y Vivienda (SEDUV), de referencia que ampare los trabajos advertidos
en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie, contraviniendo en
consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en términos de la norma
de ordenacion aplicable al inmueble visitado, asi como las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

| o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48y 51 fraccién | de la Ley
Ley de Desarrollo

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 158 del Reglamento de la
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se Cltan ==

“articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para Jos usos y
gsta

aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos gue sefiale

ley v su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienern

por objefo establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal. los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las

normas de ordenacion. Comprende asimismo  las disposiciones en
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’”.

matferia de

«papiculo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran 1as

siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De  Servicios, Industrial;

Espacio Abierfo; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

reglamento.

1

i

Reglamento de la Ley de Desarrollo Ufbg’ine del Distrito Federal. -

Articulo 158, Los ceriiﬁc}édes de zomﬁ?&c{éﬂ se clasifican en:

{. Certificado Unico de gémﬁcaciéﬂ de Uso del Suelo. Es el documento pablico impreso en
hacen constar las disposiciones especificas que

do establecen los instrumentos de planeacion de

hoja de papel seguridad en el que s
para un predio © mmfg’ebie defermm:;a

H

H

|
g
|
§
§
j
H
|
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desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no
prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacién o licencia alguna;

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollc urbano, cuya
solicitud vy expedicion se realizard en medios electronicos. Esfe documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre eflos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, ©
debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrolio Urbano que eniren en vigor;
il Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico ‘que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la enitrada en vigor del Programa Parcial de
Desarroflo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibic. —-

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran ai
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que
la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento.

i

: il
Los propietarios,| poseedores, 0 SUS ca%ggahabic—afifes; podrén solicitar el reconocimientc de
jos derechos adguiridos respecto de flgs usos del suelo, que de manera legitima y
. o 4 .y i . . B .
continua han aprovechado en reiamon;aun bien inmueble en su totalidad, o en unidades
| ;

7
H

-

12/26



EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/2619/2018
700-CYV-RE-07

identificables de éste, siempre y cuando se encuenire en alguno de los siguientes
supuestos: : e

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a Ja entrada en
vigor de los planes parciales de desarrolfo urbano aprobados y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del afio 1982,

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que
se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de
1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigenies y cuyo
aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
g)s;monas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion PUblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reg%a mento y demas disposiciones aplicables,
por o izamm era ineludible la obligacion del visitado acreditar contar ccm el aviso de
intervencion, Dictamen u Opinidén Técnica segin sea el caso de la Direccion del
Fatrimo 'G Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Viv ‘eznfza (SEDUVE,
que ampare la intervencién observada al momento de la visita de verificacion en el
inmueble visitado, en términos de la norma de ordenacién aplicable, contenida en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio niimero 41993-151VEMA1E,
con fecha de expedicién del wmi;tf% de junio de dos mil dieciséis, en relacidn con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
dgmes;c ones que son de orden publico e interés general y social al tener por Qk}jem
stablecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al guedar
eridameéﬂh@ acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
gue integran el expediente en gue se acﬁua es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL Avenida Insurgentes Sur, nimero 1446 (mil cuatrocientos cuarenta y
seis), colonia Actipan, Delegacién Benito Jua;‘ez en esta Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Hi de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 174 fraccion cﬁe Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el ar’urup 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vsgemie& y aplicables en el Distritc Federal, preceptos

iegal les que para 1 ?‘&%VOE}J@?@E’%H mnimu;@moﬂ se citan:

? MMMMMM

”Amwi@ % La ccﬁtravef‘?cmn a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia,| se considera ug?a infraccién e implica la aplicacién de sanciones
ﬂdmmfséaz‘z vas, fﬂd@peﬁdf&?ﬂf@ﬂ?eﬁf@ de las de carédcter penal, asi como las de
ra*’&cr‘e;: civil de zndemmz;ar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados

i
J

i N
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por la autoridad administrativa competente con una 0 mas de jas sigulentes
maedidas:

il Clausura parcial o total de obra”™ -

Articulo 174, Las violaciones a los preceptos de la Ley. a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente con una o mas de las siguientes sanciones.- -

il Clausura parcial o total de la obra,.

“prticulo 48 ‘La auloridad compelente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanhciones administrativas.

il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

o ADERCIRE 2 ia nersans moral denominada

presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permimir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se haran acreedores a una mulia equivalente a treinta veces ia
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de gque esta autoridad soficite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ~----rrmmrmmm-

Ley de Ps’medémiéﬁm Administrativo del Distrito Federal.

%gf{i@uﬁa 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de

i

las siguientes medidas de apremio:

i

il

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de

Sue@f& de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde

se re@iizé la conducta que/imotivo el medio de apremio.
H

I1.- Alxilio de la Fuerza publica, y..."

{

£
!
4
|
|
|
%
:
!
|
}
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad compelente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de

Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de o establecido en este

Reglamento.”

De i gu& forma por no acreds%‘ar contar con el aviso de intervencion, Dictame
Técnica segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de |
de Desarrollo Urbano y Vi \!‘@F"ﬁd‘} (SEDUVY), que ampare la intervencion observada en
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacién aplicable, contenida en el en el Certificado Unico de Zonificacion z:%m Uso del
Suelo, con folio numero 41993-151VEMA1G, con fecha de expedicion del veintitrés de
junio de dos mil dieciséis, en relacion con el articulo 43 de la Ley de D@%armiio Urbarﬁe del

Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de De&arr&%@

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con 1 multa de hasta tres mil

dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resul fa pmc:&edeme

SO LIRTILE

_.}mg;emm 0 POSSeqora Uel il
— : . equivalente a 1499 (ML CUATROCIENTAS
TA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
a Visita de Verificacion materia del presente asunto, que

de Medida y

“‘&O“J EN

momento de practicarse la
do por $80.60 {@c%ﬁ 3 pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad

rnulfiplicac

Acim lizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion,

%z 20,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECI
o anterior con fundamento en lo cé”gpu@%m en el articulo 96 fraccidn Vill de la Ley de
articulo 174 fraccion VI, articulo 180 c,%e":}%

Desarrollo Urbano, en relacién con ¢l
Reglamento de la We‘y de Desarrolio Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacio
Distrito Federal, camatewadﬁ con lo dispuesto en el articulo 2 chw
eai;t}; de la U mdad de Medida y Actualizacion, v «

] .»l

dier de enerp de dos mil die

f»‘x@ﬁ“ nistrati w del [

iy 5 dela Ley para )@1@}7;""}”’18( el
i ern el Diario Qféc; al de 2 ?ﬁa@ma on del

y
publi cs«w
Lini

R

resulia la cantidad de
NUEVE PESOS 40/100 MLN.);

de E::ﬁ
ion ciocho de
fx‘ de Medida y Actuali zac%m emitida por el Instituto Nacional de Est fizs ica y

mismos que g@ continuaci 0;’% se transcriben:
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vil Multas gue se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancfonaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones.

Vil Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionarén con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor v la

afectacion al interés publico”.

Reglamento. de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articuio 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

i Multa, enilos montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Dé;z‘%ﬁrninaf' el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo d!spuesz‘??er; la presente Ley, s& entendera PO, - -mmw=rm===-

. UMA: Ala Unidad de Medida y A;éiuaiizacféﬁ que se uliliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia pana determinar la cuantia del pago de las obligaciones

‘< /
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y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. —--mwmm-r-v

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. ~--

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia.

Con hase en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual es de $2.450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29 402 88 pesos mexicanos,

los cuales estarén vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018.

Cabe destacar que por lo que hace a los trabajos de excavacion, observados al memento
de |a visita de verificacién los mismos no son considerados propiamente de construccion
ya que los mismos son los trabajos iniciales de una obra, por lo gue se concluye que los
elementos descritos por_el personal especializado en funciones de verificacién
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion son insuficientes para
calificar el acta de visita de verificacion materia del presente asunto respecto de
dichos trabaios v con ello determinar el cumplimiento o incumplimiento a lo que
disponen los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion
en funcién de la Zonificacion correspondiente, o bien, ern las disposiciones establecidas en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento y Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente, en tenor de los razonamientos
anteriores, en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte cgfrsducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir-... Bf En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarroflo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el mecg}pm legal antes citado, dispone de manera

i

textual, lo siguiente: ,

Articulo 86. Se requiere/djctamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencién de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en 108

siguientes casos!

i
i
;

i
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A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambienial, cuando se pretendan ejecular.

Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion;
Il Provectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de
cuadrados de construccion;
i, Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion, y
IV, Proyectos donde aplique ia Norma de Ordenacion General nomero 10.
B} Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LF y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademés del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en &f
articulo 895 de la Ley de Hidrocarburos, y
. Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano ¢ impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la consiruccion se ejeculo
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, gcrediténdolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, sismpre y cuando

ja ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion’{(sic).

5,000 metros

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce la superficie de construccion
del inmueble visitado lo gque imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal v su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones 1, Il v Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando f:@% resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visila de

verificacién fziefé la siguiente forma:

i~ La gmv@eﬁ&d de la infraccion, @sga autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerdda como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las s‘iz%ms iciones legales ﬁig regiamemanag ap%:cabies en materia de uso de
suelo, al no *w editar contar con m,% aviso de intervencion, Dictamen u Opinion Técnica
segun sea el @ag«;o de la Direcci iw del Patrimonio {I‘ui‘wa* Urbanc de la Secretaria de
?“}%s@,”z;},ie ”s“a:m;ao y Vivienda {SM}U\;" ), que ampare la intervencion observada en el

inmueble vi adu al momento dé la visita de verificacion, en términos de la norma de
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ordenacion aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
on folio nimero 41993151WVEMA1E, con fecha de

Zonificacidn de Uso del Suels, ¢
expedicion del veintitrés de junio de dos mil dieciséis, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con
el documento antes referido, sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado v la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las

generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

iL- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacién, se desprende que los trabajos observados se llevaban a

cabo en un predio con una superficie de 2,585.00m2 (dos mil quinientos ochenta y cinco
In _nue  ecta aintoridad determina gue la persona moral

mratrne rnaacdracdsast nnr

procedimiento, esta en posibilidad de pagar 1a multa que ig 88 IMmpuestd, duliduy a Yue
dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) veces la unidad de medida y actualizacién vigente, toda vez que dicho
articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de

medida y actualizacion vigente.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el péarrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 175.- Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
Jjuridicos aplicables y cometiera nuevarhente alguna infraccion de algunos de los citados
ordenamientos. parrafo segundo Se cémiﬁem reincidencia cuando una persona hublera
sido sancionada por contravenir zme{ disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o
demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de
algunos de los citados ozg}’éﬁam:@ﬁf@\? " razén por la cual no se toma como agravante en

la imposicion de la sancign. f
7 ;
I

é i
SANCION Y MULTA

/ ]

|
i
|
|
i
|

19/26



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2619/2018
700-CVV-RE-07

PRIMERA.- Por no cbservar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal al no acreditar contar con el aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica
segiin sea sl caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio nimero 41993-151VEMA1E, con fecha de
expedicién del veintitrés de junio de dos mil dieciséis, en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del text

del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
acttia, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida
insurgentes Sur, numero 1446 (mil cualrocientos cuarenta y seis), colonia Actipan,
Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, con fundamento en fo dispuesto articulo 96
fraccion 11 de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 174 fraccion 1l del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidon con lo que establece el articulo
48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como a la persona moral fjenommae:%a_

presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (ML CUATROCIENTAL
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunio, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 80/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$420,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.NL);
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, concatenado con lo dispflesto en el articulo 2 fraccion Hl y 5 de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad dg Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por gl Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, lo
anterior, ﬁebéddﬁ; a la conducta éﬁffac%cfra? del visitado, respecto a no acreditar contar con el

2
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Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda vigente,
que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacién, en términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado,
contenida en el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, con folio numero

P =TI
Hesisals,

41093-151VEMA16, con fecha de expedicion del veintitrés de junio de dos mil di
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y BOCIA] e

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para elio y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada _

nmuenie opjgln Ukl plebuing

cuatre),  propietaric o possedora  del
procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecerd hasta en
tanto acredite contar con el aviso de intervencién, Dictamen u Opinion Tecnica
segln sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (8EDUVI), que ampare la
intervencién observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacién, en términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble
visitado, contenida en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
con folio numero 41993-151VEMA186, con fecha de expedicion del veintitrés de
junio de dos mit dieciséis, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51

cién |, de ta Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos

frac
y aplicables.

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificaciéon “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Fed@ra%,gén un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso cofftrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento/econémicg coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, I¢ anterior dé conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento dé Yerificacign Administrativa del Distrito Federal. --mmom-mmmnn

-
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de. Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, niveles de construccion, superficie de
construccion, superficie de area libre y dictamen de impacto urbano, se resuelve no emitir
pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- En o referente a no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o eﬁ*%
Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda vigente, se resuelve | mpomez éa
cL AUS%EE%A; TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Insurgentes Sur,

numero 144 siomaridn Honito

{mil cuatrocienios m&i@i}%md y seis), colonia Actipanghla
Indrey  an data Cludad. asi como fa? la persona moral denominad:
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possedora del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1499 (MiL Cb“TFQ(}{f‘éﬁéTAS NOVENTA ¥ NUEVE) veces la Unidad de Medida vy

oy oy B
maielia

Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materi
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 65‘;’%0{\ M.ND, valor de fa

Unidad de Medida v Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS mwgm?% PESOS

40/100 M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccién Il y Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones Iy Vil y 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones | y Il del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo d'“ps;e%w en el
articulo 2 fraccidon Il y & de g Ley para Qe%ef i nmr el Valor de la Uni Cf.%( de Medida v
Actualizacion, v de la pui@éze:a sion en el Diario Oficial de la Federacion del d ':% enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actu is?auan emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica v ~e<:zg§"5§s,a., en términos de lo previsto en el Gmsed@raﬂdo "’;”%:R ERO de
la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominad: |GG

inmueble objeto del presente procedimiento, y/o INTErposita persona que en cdaso ug Hu
permitir u oponerse al debido cump! imiento de la colocacién de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Cudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de fos articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion

Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Haoase del conocimiento a la persona moral demmmadz_

inmueble qbgeg del ﬁ%sf"e‘awﬁ% procedimiento, que debera acudir
ali ﬁc,cacsc;fﬁ “A” del 3 istituto de \f@riﬁcac'én Admin ‘ﬂ’irat

possedora del
0? {:mm de la Di feccrc:m d@z

s
J
|
i

T
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Nochebuena, Delegaciéon Benito Juérez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias hébiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley.

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para gue inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigoe Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa . del Distrito

Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados serdn protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Institute de
Verificacion Adnministrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 flel Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, (cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los datos
personales que la Direccion de Califigacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parig de los medios de defensa juridica gue les asisten,

g
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ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de E}amg Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacidn
Benito Juarez, Meéxico DF.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
I instituto de

Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela el
Transparencia Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales vy
rendicion de Cuentas de la Ciudad de México teléfono: 5636-4636, correo electronico:

datos.personales@infedf org.mx o www.infodf.org.mx".

DECIMO.- Notifiquese a la persona moral denominac

esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no exis
W@serﬁte alguna imposibilidad par ra efectuar la %taﬂvacz@n ordenada, notifiquese en
domicilio del establecimiento visifado ubicado en Ayenida §nsurgea‘i’% Sur, num

()

uatrocientos cuarenia v z-:»%%%s

;fﬂ é
Ciudad, previa razon que se i?vawte para tal @f@uts lo anterior con fundamento en los
mient

ne wi’ ¢), 80, 81, 82 ffaccion | de la Ley de Procedimiento
al Reglamento de

articulos 78 fraccidn |

-

tiera, o se

&

ero 1446

eis), colonia Acti %afn Delegacion Benito Juarez, en esta

. /
Administrativo del Dsirm ?@fﬁera! apgb&do d¢ manera supletor
Verificacion Administrativa del/Distrito Federal ep su articulo 7.~
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DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE
Asi lo resolvié y firma el Li@%@@gﬁ“@mm@é iGdnzalez Islas;-Director de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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