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En la Ciudad de México, a doce de noviembre del afio dos mil dieciocho.

Vistos los autos del presente procedimiento para resolver en definitiva la solicitud del levantamiento de
estado de clausura y retiro de sellos respecto del inmueble ubicado en Matias Romero, numero
noventa y dos {92), colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Juarez (antes Delegacién), en la
Ciudad de México, relativo al expediente con niimero INVEADF/OV/IDUYUS/2636/2018, atento a los

siguientes:

- RESULTANDOS

El dia siete de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacién al inmueble
citado al rubro, identificada con el nimero de expediente INVEADF/OV/DUYUS/2636/2018, misma que
fue ejecutada el ocho de agosto de dos mil dieciocho, por el Personal Especializado en Funciones
de Verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

El dia diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se emitié resolucién definitiva, derivada del
procedimiento de verificacién seguido al inmueble visitado, en cuyo resolutivo CUARTO, se determiné
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Matias Romero, nimero 92
{noventa y dos), colonia Del Valle Centro, Delegacién Benito Juarez. en esta Ciudad. asf como a la
persona moral denominada

propietana del inmuebie objeto del presente
Proceqimiento, una MuL. | A equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces
la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacidn
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); de
conformidad con los articulos 96 fraccion il y V1Y de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;
174 fracciones ! y VIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa!, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 2 fraccién 1li y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacidn, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil
dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el dia cuatro de octubre de dos
mitf dieciocho, el ciudadanc I -" s. caricter de apoderado legal de la persona
moral denominada |G Sociedad Andnima Promotora de
Inversion de Capital Variable propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, personalidad
debidamente reconocida en el expediente en que se actia mediante proveido de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, asimismo, se tuvo por recibido el escrito antes citado y se sefialé dia y
hora para que tuviese verificativo la audiencia de admision, desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos, a que se refiere el Jrticulo 57 parrafo tercero del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal.

E! dia siete de noviembre fle dos mil dieciocho, a las nueve horas con treinta minutos, tuvo
verificativo la celebraciéh de I audiencia a que se refiere el articulo 57 parrafo tercero del Reglamento
de Verificacion Administrativd’ del Distrito Federal, en la que se hizo constar la comparecencia de/lll

‘_ en suU caracter de autorizada en términos del articulo 42
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de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por el ciudadano David Téllez Villar, en
su caracter de apoderado legal de |a persona moral denominada
Il Sociedad Andnima Promotora de Inversion de Capital Variable propietaria del inmugble objeto del
presente procedimiento, personalidad debidamente reconocida en el expediente en que se actia, asi
como por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el ocursante. -

Una vez substanciado el presente procedimiento relativo a la solicitud del levantamiento del estado de
clausura impuesto al inmueble visitado, esta instancia resuelve en términos de los siguientes: -----—-----

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- Ei Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa, es competente para resolver con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A, fraccién V de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones Vy
iIX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracian Plblica del Distrito Federal; 1, 2
fracciones IF y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Ill, IV y V, 6 fraccion 1V, 7 Apartade A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, y Décimo
Primerc Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3
fraccion VII, 7, 25 apartado A BIS, Seccién Primera, fracciones |, V y X del Estatuto Orgénico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Il, lil y V, 14
fraccion 1V, 57, 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo Quinto
Transitorio de la Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en ta Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el dia cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién consiste en determinar la procedencia o

improcedencia de ta solicitud realizada por ||| NI " s coracter de

apoderado legal de la persona moral denominadal .
| | propietaria del inmueble objeto del presente

procedimiento, personalidad debidamente reconocida en el expediente en que se actia, en relacién al
levantamiento del estado de clausura total temporal del inmueble ubicado en Matias Romero, nimero
hoventa y dos (92}, colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Juarez (antes Delegacidn), en la
Ciudad de México, por lo que se resuelve dicha solicitud en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actla, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- La determinacién administrativa respecto de la procedencia o improcedencia de la
solicitud de levantamiento del estado de clausura total temporal, asi como e} retiro de los selios
correspondientes, impuestos al inmueble objeto del presente procedimiento, previsto en el articulo 57
penditimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se realiza de
acuerdo con los siguientes razonamientos lc‘)gicia juridicos.

El dia diecisiete de septiembre de dos mit/Hieciocho, se emitid resolucién definitiva, derivada del
procedimiento de verificacion seguido al inmugble visitado, en cuyo resolutivo CUARTO, se determing
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Matias Romero, numero 92
(noventa y dos), colonia Del Valle Centro, Dflegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, asi como a la
persona moral denominada |

| propietaria del inmueble objeto del presente
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procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces
la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momente de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al memento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); de
conformidad con los articulos 96 fraccion il y VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;
174 fracciones lil y Vill y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48
fracciones | y ll del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritc Federai, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 2 fraccion il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de ia Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la pubiicacion en el Diaric Oficial de la Federacion dei diez de enero de dos mil
dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, -

De fa resolucion de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, antes citada, se advierte
que se impuso la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble objeto del presente asunto, per no
ohservar las determinaciones de la Administracién Pulblica del Distrito Federal, al no acreditar contar
con la autorizacion de las autoridades Federales correspondientes, asi como e} Dictamen Técnico,
emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbanc de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUV!), que amparen los trabajos observados en el inmueble visitado al momento de la
visita de verificacién, en términos de la caracteristica patrimonial sefalada en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 17914-151TEDA18, con fecha de expedicidn dos de abril
de dos mil dieciocho, relativo al inmueble visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal;, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollc Urbano, en relacién con el 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambgs ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal,

Asimismo, de dicha resolucion se advierte lo siguiente:

°[.] Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en efecucién de sentencia, se
proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Al - Sa hare del rnnnrimiantn a la narenna maoral dannminaria

VARIABLE, propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecers hasta en tanto acredite contar con
la autorizacion de las autoridades federales correspondientes as! como Dictamen Técnico, emitido por la
Direccién de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrofio Urbano y Vivienda (SEDUVY),
que ampare los trabajos observados en el inmueble visifado al momento de la visita de verificacion, en
ferminos de la norma de ordenacion aplicable af inmueble visitado, a favor del inmueble visitado, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrifo
Federal y demés relativos y apiicables.

B).- Exhibir ante la Direccion de Calfficacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa def Distrifo
Federal, en un término de tres dfas habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso conirario, se solicifara a la Tesoreria del Distrifo
Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, o anterior de Cor/?]_?rmfdad con lo esfablecido en el articuto 56 del Reglamento de Verificacion

Adminisirativa del Distrito Fpderal (sic)[...]".

De lo antericrmente expuesto ag puede observar que se hizo del conocimiento a la persona moral
denominada
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I o opictaria del inmueble objeto del presente procedimiento, que

una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecerd hasta en tanio acredite contar con la autorizacién de las autoridades
federales correspondientes asi como Dictamen Técnico, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare los trabajos
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacién aplicable al inmueble visitado, a favor de! inmueble visitado, de conformidad con los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y deméas relativos

y aplicables; asi como gue realiza i pago de fa multa impuesta. -

En ese orden de ideas, de las constancias que forman parte del expediente en gue se actla, se
advierte que mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el dia cuatro de
octubre de dos mil dieciocho, fue exhibido el original del Recibo de Pago a la Tesoreria, dependiente
de la Secretaria de Finanzas, por concepto de MULTAS IMPUESTAS POR EL INVEA INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CDMX, con linea de captura 7733410061318KU35K39, por
la cantidad de $120,819.00 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 00/100
M.N.), sin embargo, esta autoridad considera procedente a efecto de validar la autenticidad de dicho
Recibo de Pago, consultar la pAgina electrénica de la Secretaria de Finanzas, www.finanzas.df.gob.mx,
especificamente en lo dispuesto en Servicios al contribuyente, consultar pagos y adeudos, consulta de
pagos realizados, busqueda por Linea de Captura de |a pagina electrénica, por lo gque esta autoridad se
apoya en el numero de linea de captura indicado en el Recibo de Pago citado, consistente en
7733410061318KU35K39, consulta de la que se desprende respectivamente lo siguiente; -swmemm—a-nre--

o SISTEMA DF CONSULTA DE PAGOS POR LINEA DE CAPTURA

Esta consulta po consrituve un comprobante oficial de pago, de conformidad con el articulo 336 del Codigo

Fiscal del Distrito Federal. ¥ lo consignado en ella no prejozga sobre el correcto complimiento de las
obligacionts $ su cargo, quedando a salvs o ejercitio de las facultades dr comprobacién de las autoridades
Hscales, en atention al articolo 7, althuo parrafo del Codige Fiscal del Distrite Federal

RESULTADO DE LA BUSQUEDA

LINEA DE CAPTURA : 7733410061318KU35K39

Impuesto Bance Sucursal Fecha de Pago Inparte Estado{*)

(Clave:77) PARQGUE LIRA 2018-10-03 $ 12081900

En razon de lo anterior, se acredita fehacientemente el pago de la multa que fue impuesta en la
resolucion administrativa de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, motivo por el que
dicho formato de pago tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica, conforme a lo
dispuestp en el articulo 327 fraccion il en relacién con el articulo 403, ambos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conform? a su articulo 4 parrafo segundo, quedando acreditado el
PAGO TOTAL de la MULTA.

Lo anterior encuentra sustento, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualqufier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a lagf/ partes o0 a un tercero; sin mas limitacion que la de que las
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pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritc Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que
al tratarse de un medio de comunicacion electrénico que seé encuentra en internet, constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto (ltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y
como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio
idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de fa
informacién refativa al recibo de pago, obtenida de| Sistema de Consuita de Pagos por Linea de
Captura de la pagina electrénica de la Secretaria de Finanzas, por lo que resulta procedente otorgarle
valor probatorio idoneo. Sirve de apoyo [a tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30,10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civif

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en el diverso arficulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o
circunstancias en refacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar folografias, escrilos ¢ nolas
taquigréficas, y, en general, foda clase de elementos aportadas por los descubrimientos de la ciencia.”; asimisme,
el diverso articuio 210-A, parrafo primere, de fa legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba ia informacién generada o comunicada que conste en medios electrdnicos, épticos o en cualquiera otra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encueritra “internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de_informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto tltimo,
puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adeianto de Ia clencla, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL QUINTC CIRCUITOC.
Amparo en revisidn 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Miltiple, Grupo Financiero. 26 de jurio de
2001, Unanimidad de votos. Ponente: Eplcteto Garcia Béez.

De igual manera, por lo que respecta a que se acredite que ha subsanado la irreguiaridad que dio
origen al estado de clausura total temporal, es importante para esta autoridad en primer lugar senalar
que el motivo que origind la imposicién del ESTADO DE CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmuebie
visitado, o fue el hecho de no observar las determinaciones de la Administracion Pdblica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con Autorizaciéon de las autoridades federales correspondientes, asi
como con el Dictamen Técnico de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencién observada en el inmueble visitado
al momento de Ia visita de verificacién, obligaciones previstas en el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, folioc 17214-15J TEDA18, con fecha de expedicion dos de abril de dos mil dieciocho, en
aplicacion a la Ley de Desagfollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, ¢in términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacidn con el 458 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.
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Ahora bien, por lo que respecta a los argumentos de derecho esgrimidos por el promovente en su
solicitud de levantamiento de estado de clausura total temporal, contenidos en el escrito de fecha
cuatro de octubre de dos mil dieciocho, estos se analizaran dentro del cuerpo de la presente
resolucion, toda vez que los mismos refieren Unicamente a cuestiones de fondo respecto de la presente
solicitud, esto es, la promovente dnicamente refiere que han sido subsanadas las irregularidades que
dieron origen al estado de clausura total temporal, por lo que solicita el levantamiento de dicho estado
de clausura.

En tal virtud, el ciudadano | - su caracter de apoderado legal de [a persona moral

derwminadaF_
! propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, personalidad

debidamente reconocida en los autos que integran e! presente expediente, a efecto de acreditar haber
subsanado las irregularidades gque dieron origen al estado de clausura total temporal que impera en &l
inmueble objeto del presente procedimiento, exhibio ios medios de conviccion consistentes en:-—--——-—

1) Copia cotejada con original de la Solicitud de Informacién Sobre Inmuebles con Valor
Artistico, tramite: INBA-00-004, numero de folio 128, con sello de la Direccion de
Arquitectura del Instituto Nacionai de Bellas Artes se fecha veintitrés de enero de
dos mil diecisiete, respecto del inmuebie ubicado en Matias Romero, nuamero
noventa y dos (92), colonia Del Vaile Centro, Alcaldia Benito Juarez {(antes
Deilegacidn), de esta Ciudad de México, la cual se admite y se tiene por desahogada
dada su propia y especial naturaleza, en términos del articulo 291 y 298 dei Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en su articule 7, la cual se
valora de conformidad a los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Cédige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal vigente, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en su articulo 7, documental de la cual se
emitira el pronunciamiento correspondiente en lineas posteriores.

2) Copia colejada con original del Oficio SEDUVI/CGDAU/DPCUM021/2018, de fecha
quince de marzo de dos mil dieciocho, signado por la Directora del Patrimonio Cuitural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,

respecto del predio ubicado en calle Matias Romero, nimero noventa y
dos (92), cotonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Juarez (antes Delegacidn), de esta
Ciudad de México; ia cual s& admite y se tiene por desahogada dada su propia y especial
naturaleza, en términos del articulo 291 y 298 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distritc Federal vigente, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en su articulo 7, la cual se valora de conformidad a los
articulos 327 fraccién 1l v 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
vigente, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en su articulo 7, documental de |la cual se emitira el pronhunciamiento
correspondiente en lineas posteriores.

Siendo importante mencionar, que mediante proveido de fecha nueve de octubre de dos mil
dieciocho, esta Autoridad con el objeto de mejor proveer en el presente procedimiento y lograr tener
certeza de la autenticidad del contenido del dficio SEDUVI/CGDAU/DPCUI/1021/2018, de fecha quince
de marzo de dos mil dieciocho, con fundgmento en el tercer parrafo del articulo 57 del Reglamento
de Verificacidn Administrativa del Distrito Fgleral y el articulo 55 parrafos primero, tercero y cuarto de
la Ley de Procedimiento Administrativo dell Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
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Reglamento conforme a su articulo 7, ordend girar el oficio INVEADF/CSP/DC”A”19147/2018, al
Director General de Administraciéon Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), mismo que fue recibido por dicha dependencia el dia quince de octubre de dos mil
dieciocho, no obstante, mediante Oficioc SEDUVI/CGDAU/DPCU/4239/2018 de fecha diecinueve de
octubre de dos mil dieciocho, ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia veinticuatro de
octubre de dos mil dieciocho emitido por Directora del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUWVI), a través del
cual, determind lo que se transcribe a continuacion de manera textual: “f...] Por lo anterior esta
Direccion determina que la Opinién Técnica antes citada, es valida y se RATIFICA el contenido del
Oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/1021/2018 de fecha 15 de marzo de 2018, en lo general y en Io
particular de conformidad con el soporte documental del expediente No.1884/2017,conformado
respecto del inmueble en cuestion que obra en los archivos de esta Direccion [.. ]" (Sic), anexando
copia certificada de dicho Oficio, por lo que es evidente gue se trata de la misma documental gue
exhibid la promovente mediante escrito ingresade en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia
cuatro de octubre de dos mil dieciocho, documental la cual se reproduce a continuacion para su

mayor apreciacién:

1]

cDMX

. Shudad o8 Maxico, a 15 de marzo da 2078
Llicle: SEDUVIFCGDANDACY, ~ 032 | r=os

Asunto: Opusen Técnica

PRESBSENTE

En milacién con su subsane de pravencidn Ingroeads wma el Area de Atencién Ciodedana de esta
Al Saocsotaria el 28 de fabraro dod afio on curso, oo dictamen iécnico para el proyecio de obra nueva o
inmueblte ublcado en 1z calla v o 82, C dn Del Valla Centro, Dalegacidn

Banhd Julirey, £0n noevsant dis fuanta r-.nlallml DAR-303. 17, Al FAApactn 1o nformes B tmtacd o algoinnias

Camo 8 de su conoGimiento el inmueble de relerencia se localiza Fuern de las Arcas de
Conservacion Patdmonlal, inditgco en e Decrelo Que contiens el Programoa Delegacional doe
Desarrolia Urbano de Benito Judraz, publicadoe of dia 8 do mayo de 2005 on In Gacete Oficlal dal

Distrita Federal.
‘ ot
Collnda con at Na. 94 de ia cale Matiss Romaea, Incluida en ia relacidn de lamushlas con valor artfstco f‘_;'}
compilado por of Inatiuto Nocional do Balles Artes. é:;ﬁ‘
Poar o que ai inmuebis de su dominfo, eun aln estar en zona patrimonial, le aptica la novmathodad en ".
materia del patrimonio cultuead gibanoc, segan ko indican: *
«  Ley de Desarraln Urbano de) Cistrito Federsl: &
Acticulog: 17, 27 fracaiones |, I y Il 65%, 667, 87*y 87" fraccitn V1, .3
s
. = Reglamanto intaror de ia Administracion Poblica el Distrito Federal: - ,E_-‘
- . Articalg 49 Mencckbnes X, XU, XU, XV ¥ XV, "’B
Prasenta Certificado Unico de Tondficacion de Uso del Suslo con Follo N* 7574-151ZAAD 7, de fecna = 3
do expedickdn 8 de febrerc da 2017, ol cual daterrwna gque al pradio de rafsrencia lo ap@ca la 7§
4

Zonificacion: “ . H/4/20/M. -~

B I 1 HABITAGHONAL [»-—-——-----»~-»-—--h——----»--~~——muum-u
e e e e | 4 niviles maximas ce consiruccitn y 209% mnimo de drea Yore [~ —— v ee e
wvmeenen  Digragdh Madlia = Una vivienda por cada S0.00 n7 de Ia supevficie tota! del tereno f---—--—--mu--
o dere e e e} SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO. - 2B3. 74 11F o omemeisen i mann e oy

77449 2T1TEDA 7
Pl
Praorebs »
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CDMX

Crnag (2 ch
Ciuclad de México, 4 15 de marzo ?e 2018
Oficio: SEDUVI/CGDAU/DPCY! - ()2 1 12018

------ seonenssenreneeee—] 20% DE SUPERFICIE DE AREA LIBRE.- 56.742 ' ¥ 80% DE SUPERFICIE
DE DESPLANTE.- 226,968 m* [- et enme st

~) SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUGCION.- 007.872 ' Y NUMERO
MAXIMO DE VIVIENDAS FERMITIDAS. - 06 [SEIS) VIVIENDAS [-ernenesessrmsemmmm s wrnnmo cmeme T

........ Ay nm

Mediante oficio nimers SEDUVICGDAU/DPCU/ME40/2017 de fecha 9 da juno o8 2017, esta
Direccion emitic opinién téonica favorable en materia estrictamente de conservacion patrimonial para
dnicaments la demolicién total en una superficie de 232.83 n¥ en dos niveles, con dos planos

aprobaras.

Una vaz revisads la documentacian anexa, esta Direccidn considera procedente & proyecio de obra
nueva, deblendo aplicar las medidas neceserlas de proteccién a colindancias mediane estutios
técnicos prevics, antes y durante cualquier tipo de intarvancién, para 1a Preservacion ge 'a integridad
estruciural y arquitecioaica da los inmuebles colindantss afectos al patrimenio culturai urbano.

Por lo anterior, con fundamento en los arliciacs 3* fracelon IF y 49° fracciones X1 y XV del Reglamento

Intetior de la Administracién Poblica; 1°, 2° freccionss |, [y 1, 657, 66° y 87° fraceidn Vi do 1a Ley de

Desarolle Urbano: 1, 3, 5, 58, 80, 61, 63, 64 y 65 de su Reglamento; todos los anteriores Pagina
ordenarnientos vigentes pera 1a Giudad de México, esta Direccion adscrita a la Coordinacién General 8del6
de Dasarrolle y Administraclén Urbana, ambas dependientes de ta Secretaria ce Desarolio Urbano v

Vivienda, emite opinién técnica faverabla en materia eslrictamente de conservacién patrimonial

para Bavar a cabo e proyecto de obra nueva da & vivioridas en 4 niveles {Semisttanc + P. B. « &

niveles}, una supserficia de construccidn do obra nueva sobre ei pivei de bangueta de 806.34 m' y

una superficia bajo i nivel de banqueta da 203.29 n?, proporeionando 11 cajones de estacionamento,

de seuerdo con 3 memara descriptiva y 108 planos presantados. |8 cual presentn la responsiva i

Director Responsable de obra con nimeso de registro:

o Coresponsabie en Dissfio tirbano y Arquisctbnica con numero da rog stro! |

I o-lindo continuar ante 1 Vertanita Unica de la Delegacion los tramites

comrespondientes.

La egigién del presente, tiene vigencia de un aifio a partir del dia siguients de su expedicién y no io

exifne det cumplimiento de o establecido en i Reglamento de Construcciones para la Ciudad da

éxico y de 1a Norma Técnlca Complomentaria para of Proyecte Arquitectdnice v de las demis
posiciones normativas y reglamentanas gue para ol caso apliquen.

;
raaz 2T TEpAYY i

2‘ 3 Gt 70 Duraratn e 1 Vgl
Loz s an feeand dy Qs stk 3 Adrrraeireo o Loaa SLagsor 26 Frtmnond (ot ol Ligree:
EEERERS P Ay okt

£- PR LohY

A E

£
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Cludtad de México, o 15 de marzo de 2018
Ofcio: SEDUVIICGDAWDECY! 1§21 /2018

Una vez ejercido of derecho confarido, no serd necesaria sy revalidacién, siampre y cuando no se
modifiquen o varlen las condiciones en que el presents se emils, Cuslquler camblo a8l proyecto
dictaminado deberd someterse a evaluacidn de esta unidad administrativa,

Sin méa por of momenta, ma reltero a sus didenss

ATENTAMENTE /

DIRECTORA DEI?ATRI?‘I?NED CULTURAL URBANO

v

Se anexa: Sleld (T) plancs aprobados de obra nueva.

Ceep. e Denarde Adona Femandez. Coardnador Ol 1e Dessmaio y asministracitn Urbana,
Arq. Filx Viilevofisr Jimdnez. Deacion Senmal o0 AOTNaIrs:on Unare
e, Meria de Losdes Rita CArdenas Miiks SUbmrcion de Normativrias de Leenoas y 180 do Suio on Bemto Az,
U, Pamela Gutidmez Blizondo, Subdbeciony (b KOrmatvidad oet Peiimonvo Cultural Ursano
Arq. Ma. Consuiky Cortherp Bodipuos. J. UL $. d= Diztaminackin del Patrimonio Cultural Ly baro,

BEPWW

Exp. 184472017
SX0OGOF01SDLVD3-2.304-04

FTAAG - 2ITEDALS

"
¥3 Sk Telans O OE3HTOD BI0IND § Vedndd

Srorhaain Goveral O Dasamoto y ADTisay e Urtuird Disenin i Raiervwsa Cuhest Witane
Pt Y g e WL EYR L Lk BLride

Daagae 3¢ Doamrearen, £ T J6T I Gaaded e et o

i Wl e ET I T el T by e e 3

“[...] (sic).
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En consecuencia, la probanza marcada con el numeral “1” es tomada en cuenta por esta autoridad,
toda vez que actia bajo el principio de buena fe gue rige a los procedimientos de la Administracion
Publica en el Distrito Federal, lo anterior con base en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal que se transcriben a continuacion:

“Articulo 5°- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia, imparcialidad y
buena fe.”

“Articulo 32.- El procedimiento administrativo podré iniciarse de oficio o a peticion del interesado. -«

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a |la auteridad competente,
asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en centrario, y estaran sujetos
en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos informes, declaraciocnes o documentos
resultan falsos, serdn sujetos a las penas en gue incufran aquelles que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacidén administrativa de la autoridad y la de
los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Hay que tener en cuenta que la buena fe constituye aquel principio de derecho positive que norma la

conducta de la administracidn hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, el cual debe ser

aplicado de manera objetiva al caso en concreto, siempre atendiende a la naturaleza sobre la que

versa el asunto y tomande en consideracién la conducta y motivaciones que tenga el particular para

ello. Sirve de apoyo a lo anterior los criterios jurisprudenciales que a continuacion se transcriben; -—-----

s Pagina
“Epoca: Novena Epoca 10 de 16
Registro: 179656

Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTCO
CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: V.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: %a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; P4g. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHQ POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley federal de Procedimienfo Adminisirativo, la actuacion
administrativa en e! procedimiento se desarrolfarg con arreglo a diversos principios, entre elffos, el de
fa buena fe; por tanfo, debe considerarse que éste es un plincipio de derecho positivo que norma la
conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélia, y que, por constituir
un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segin la
infencion revelada a través de las manifestaciones extericres de la conducta, tantc de la
administracion pubfica como del administrado. En esa tesitura, si of precepto legal en comento
prohibe a ias autoridades administrativas toda actuacion conlraria a la buena fe, el acte en que tal
actuacion se concrete es contrario a degrecho, illcito y, por tanto, debe declararse invalido.
SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTQ CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionalgs Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004. Unanimidad de volos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria; Rebeca del
Carmen Gémez Garza."
“Epoca: Novena Epoca
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Registro; 179659

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XX, Enero de 2005

Materia{s): Administrativa

Tesis: IV.20.A122 A

Pag. 1723

(TAl: 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pég. 1723

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO.

La buena fe en sentido objetivo se refiere al sometimiento de la conducta de un operador jurldico, a
un estandar socialmente establecido. Es un modelo de conducta, por tanto, para apreciar si una
persona actia de buena fe hay que analizar las motivaciones y las exteriorizaciones de su
comportamiento; pero para tal fin es preciso que tenga anclaje en el modelo de conducta que en el
plano de las estimaciones ético-sociales asumidas por ef derecho sea calificable como tal, pues la
buena fe no se autodetermina a sf misma. La honradez personal se da en la medida en que se
atenga a las reglas de la moral social. Por tanto, si se demyestra objetivamente gue una autoridad
faité a la leaftad y honradez en el tréfico juridico, puesto que mediante intencionadas maguinaciones
y artificios impidié a un concesionario ejercer la concesién legalmente obtenida y pretendio inducirla
a que la cancelara, tales actuaciones infringen el principio de derecho positivo de la buena fe,
previsto en el artfculo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y sus actos deben
declararse nules.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITC

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004, Unanimidad de vofos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

Una vez precisado lo anterior, con el fin de acreditar en su caso haber subsanado las irregularidades
gue dieron origen al estado de clausura total temporal que impera en el inmueble objeto del presente
procedimiento, es decir, a efecto de acreditar que cuenta con la Autorizacion de las autoridades
Federales correspondientes, esta Autoridad entra al estudio de ia probanza descrita en el numeral “17,
en la presente determinacién, consistente en la copia cotejada con original de la Solicitud de
Informacién Sobre Inmuebles con Valor Artistico, tramite: INBA-00-004, namero de folio 128, con
sello de la Direccion de Arquitectura del Instituto Nacional de Bellas Artes se fecha veintitrés de
enero de dos mil diecisiete, respecto del inmueble ubicado en Matias Romero, nimero noventa
y dos (92), colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Juarez (antes Delegacién), del cual se
advierte lo siguiente: “...INMUEBLE NO INCLUIDO EN LA RELACION DEL INBA..." (sic), en ese
sentido, se hizo del conocimiento al promovente que el inmueble visitado no esta incluido en la relacion
del Instituto Nacional de Bellas Artes, es decir, acredita que cuenta con la Autorizacidn de las
autoridades Federales correspondientes, subsanando dicha irregularidad, documental la cual se
reproduce a coentinuacién para su mayor apreciacion:

INVEA DF

Instauto de Verificacién Administrativa def G.F.,
Direccion Genergl

Coordinacion de Suvstanciacién de Procedimientas
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Ahora bien, a efecto de acreditar que cuenta con el Dictamen Técnico de la Direccién del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), esta Autoridad entra a!
estudio de |la probanza descrita en el numeral “2” en la presente determinacion, consistente en la
copia cotejada con original del Oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/M021/2018, de fecha quince de marzo
de dos mil dieciocho, signado por la Directora dgl Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, la Arquitecta Beatriz Eligenia Pérez Méndez, respecto del predio ubicado
en calle Matias Romero, nimerc noventa y dos/{(92), colonia Del Vaile Centro, Alcaldia Benito
Juarez (antes Delegacién), por medio del cual, emite la opinidon técnica favorable en materia

] A
o
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estrictamente de conservacion patrimonial para llevar a cabo €l proyecto de obra nueva de sels (6)
viviendas en cuatro (4) niveles (Semisétano + P.B. + 3 niveles), una superficie de construccion de
obra nueva sobre eI nivel de banqueta de novecientos seis punto treinta y cuatro metros
cuadrados (906.34 m?), y una superficie bajo nivel de bangueta de doscientos ocho punto veintinueve
metros cuadrados (208.29 m ), proporcionande once (11) cajones de estacionamiente, en el predio
ubicado objeto del presente procedimiento de verificacién, no obstante, es importante mencionar, gue
dicho medio de conviccién, no resulta ser idéneo para acreditar fehacientemente gue una de las
irregularidades que dieron origen al estado de clausura totai temporal que impera en el establecimiento
visitado, es decir, acreditar que cuenta con el Dictamen Técnico de la Direccidn del Patrimonio Cuiturai
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), haya sido debidamente
subsanada, toda vez que dicho dictamen técnico fue emitido en razdn del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Folio No. 7574-151ZAAD17, de fecha de expedicién ocho de febrero
de dos mil diecisiete , documento que se trata de un Certificado diverso al valorado en la resolucion
administrativa de fecha diecisiete de septiembre de dos mil d:ec:ocho es decir el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, folic nimero 17914-151TEDA18, con fecha de expedicién dos
de abril de dos mil diecioche, por lo que con gl Oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/M021/2018, de fecha
quince de marzo de dos mil dieciocho, no se acredita haber subsanado una de las irregularidades
objeto de la clausura. En consecuencia, es evidente que las irregularidades observadas al momento de
la Visita de Verificacién antes citada, mismas que dieron origen al estado de clausura total temporal
impuesto al inmueble objeto del presente procedimiento, NO han sido debidamente subsanadas en su
totalidad; es decir, tanto las manifestaciones hechas valer por el ocursante, como los medios de prueba
aportados, resultan ser insuficientes para acreditar que todas y cada una de las irreguiaridades
observadas en el inmuebie objeto del presente procedimiento, han sido debidamente subsanadas.--—---
Finalmente, toda vez que, el promovente no exhibe ningun otro documente idéneo o prueba fehaciente
gue acredite que han sido debidamente subsanadas en su totalidad las irregularidades dieron origen al
estado de clausura total temporal impuesto al inmueble objeto del presenie procedimiento, esta
Autoridad no pierde de vista, que es la parte quien afirma la que se encuentra cbligada a acreditar su
dicho por corresponderle la carga de la prueba de los hechos canstitutivos de sus pretensiones, lo
antertor en estrecha relacidn con el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo. Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis:--—--—--—-----

‘Epoca: Qctava Epoca Registro: 223254 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente; Semanario Judicial de la Federacién Tomo VI, Abril de 1991 Materia(s):
Comun Tesis: Pagina: 218

PROTESTA DE DECIR VERDAD, EFECTOS DE LA. La drcunstancia de que el promovente relate
los hechos de su demanda bajo protesta de decir verdad, no es suficiente, para lenerios por
acreditados, si es que tales hechos sélp pueden ser apreciados objetivamente, esto es, demostrarse
por cualquiera de los medios a que alude ef artlculo 150 de Ia Ley de Amparo.

Amparo en revision 1326/90. Héctor Erlin Peralta Hurtado. 14 de febrero de 1991, Unanimidad de
vofos. Ponenfe: Maria del Rosario Mofa Cienfuegos. Secretario: Félix Arnulfo Flores Rocha.”
‘Epoca; Novena Epoca Registro: 180736 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta Tomo XX, Septiembre de
2004 Materia(s): Confin Tesis: I1X.10.83 K Péagina: 1714 ACTO RECLAMADQ. EL SOLO DICHO
DEL QUEJOSO B PROTESTA DE DECIR VERDAD NO DEMUESTRA SU EXISTENCIA.
Ninguna eficacia propgloria ffene, para demostrar la existencia del acto reclamado, 1a circunstancia
de que se promuevi/fel juicio de amparo y que bajo profesta de decir verdad se exprese en la
demanda que son gertos los actos reclamados, pues elio no desvirtda su negativa por parfe de las
autoridades respongables.
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Amparo en revisign 345/2004. Gustavo Barrera Lopez por siy como representante legal de Bamrera y
Ordonez, S.C. 7 de julio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente. F. Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: Francisco Miguel Heréndez Galindo.” ” [JI; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XX,
Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.
De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supleloria en los juicios fiscales por disposicion del artlculo 50., segundo pérrafo, de! Codigo Fiscal
de la Federacion, al actor corresponde probar ios hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanfo, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alquna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parfe interesada en demostrarlo
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en elfa recae la carga
procesal, y no arrojarfa al tribunal con el prefexto de que tiene facultades para allegarse de los datos
que estime pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en tado litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guetrero Durédn.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad de
vofos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003 Unanimidad de votos.
Ponente: Marfa del Pilar Nifiez Gonzélez, Secretario: Carlos Marquez Muftoz.

Revisitn fiscal 201/2003. Administradora Local Jurldica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Marla del Pilar Nafiez Gonzédlez. Secretario: Sergio Armando Ruz

Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norfe. 12 de agosto de 2004.

Unanimidad de volos. Ponente:” Pagina
“tJ]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; X!l Agosto de 2000; P4g. 260. 14 de 16

PRUEBA, CARGA DE LA.

A falta de normas expresas y categtricas que regulen el caso, y con arreglo a los principios en que
se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la
prueba no recae sobre aquél de los litigantes para el cual resulte imposible demostrar las situaciones
en que apoya su pretension, porque no tiene a su mano los documentos idoneos para justificarla, y
le seria extremadamente dificil obtener esos documentos, sino que la mencionada carga grava a
gquien se encuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente su accidn 0 su excepcion,
por que estan a su disposicion las probanzas relativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 70, pagina 55. Amparoc directo 508/74. Compafiia de Fianzas Inter-Américas, S.A. 17 de
octubre de 1974. Unanimidad de volos. La publicacién no menciona ef nombre del ponente.

Volumen 70, pagina 55. Amparo directo 555/74. Compafiia de Fianzas Inter-Américas, S.A. 17 de
octubre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volumen 70, pagina 55. Amparo directo 572/74. Compafiia de Fianzas Infer-Américas, S.A. 17 de
octubre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volumen 70, pdgina 55. Amparo directo 608/74. Afianzadora Cossio, S.A. 24 de octubre de 1974.
Unanimidad de votos. La publicacitn no menciona el nombre del ponente.

Volumen 71, pagina 52. Amparo directc €12/74, Compafiia de Fianzas Inter-Américas, S.A. 14 de
noviembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente” —----

En tal virtud, las manifestaciones hechas valer por el promovente, asi como los medios de prueba
exhibidos, no adquieren relevancia demostfativa que permitan establecer sin lugar a dudas que la
ocursante subsané en su totalidad las irreqularidades que dieron origen al estado de clausura que
impera en el inmueble visitado, lo anterior, pn atencién que si bien es cierto |a peticionaria acredité
contar con la Autorizacion de las autoridafles Federales correspondientes, también lo es que no
acreditd contar con el Dictamen Técnico de la Direcciéon del Patrimonio Cuitural Urbano de la

£
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Secretaria de Desarrollo Urbane y Vivienda (SEDUVI), vigente que amparen la intervencion que se
realiza en el inmueble visitado, en términos de la norma de ordenacién aplicable al inmueble visitado, a
favor del inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién |, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos y aplicables, o en su caso conforme al
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 17914-151TEDA18, con fecha
de expediciéon dos de abril de dos mil dieciocho, con el cual se calificod |a Resolucion de diecisiete
de septiembre de dos mil dieciocho, motivo por el cual, esta Autoridad arriba a la conclusion de que
el promovente no acredita haber subsanado en su totalidad las irregularidades que dieron origen ai
estado de clausura, por io que se determina IMPROCEDENTE AUTORIZAR EL LEVANTAMIENTO
DE LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL Y EL RETIRO DE LOS SELLOS CORRESPONDIENTES, en
virtud de que a la fecha no han sido subsanadas las irregularidades que dieron origen al estado de
clavsura.-----

Por 1o que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad resulta competente para resolver sobre la solicitud de levantamiento de la
clausura total temporal y el retiro de los sellos correspondientes, promovide por | IENEG<NG
en su caracter de apoderado legal de la perscna moral denominada
I cociedad Andnima Promotora de Inversion de Capital Variable propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, personalidad debidamente reconocida en los autos que
integran el presente expediente, en virtud de lo expuesto en ei considerando PRIMERO de la presente
determinacion.

SEGUNDO.- Se declara improcedente la solicitud de levantamiento de la clausura total temporal y el
retiro de los sellos carrespondientes, impuestas al inmueble ubicado en Matias Romero, nimero
noventa y dos (92), colonia Del Valie Centro, Alcaldia Benito Juarez (antes Delegacion), en la
Ciudad de Meéxico, en atencién a lo expuesto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se declara IMPROCEDENTE EL LEVANTAMIENTO DEL ESTADQO DE CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL Y EL RETIRO DE LOS SELLOS CORRESPONDIENTES, al inmueble cbjeto del
presente asunto; de conformidad con lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
Resolucién Administrativa, en términos del articulo 57 penultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, y el articulo 107 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federai conforme a su articulo 7.

CUARTO.- Con fundamento en lo gue establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacion de la resolucién, para que de considerarto necesario, interponga el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico, © promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Dis}ﬂto Federal. -

QUINTO.- Girese oficio a la Cooftinacion de Verificacidon Administrativa de éste Instituto, a efecto de
gue designe y comisione personpl especializado en funciones de verificaciéon para que se proceda a
notificar la presente resolucidrf, de conformidad con el articulo 83 fraccion | del Reglamento de
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Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se habilitan dias y horas inhabiles en
términos del articuio 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ------—m-memmemmeeeeme

SEXTO.- Los datos persenales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de
Datos Personales relativo al procedimiento de calificacidon de actas de verificacién de las
materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos 25 Apartado A BIS, seccién
primera fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;
6 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distritc Federal y 14 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene cuando los
visitados indresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso, salvo
las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Coordinador
de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y
la Direccién donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidn y oposicion, asi
como la revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,
Delegacién Benito Juarez, Ciudad de México.

El interesado pedra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, donde recibira asesoria sobre
los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de Meéxico al teléfono: 5636-4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o
www.infodf.org.mx".

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE la presente resolucion a la persona moral denominada [N
I Sociedad Andnima Promotora de Inversién de Capital Variable propietaria def
inmueble objeto del presente procedimiento de verificacién, por conducto de su apoderado legal el
y/o a los ciudadanos I
autorizados en el presente procedimiento, en el

domicilio sefialado para olr y recibir todo tipo gle notificaciones, el ubicado en

I o ndo importante precigar que se trata del mismo domicilio del inmueble objeto del
presente procedimiento; lo anterior, conforme a los articulos 78 fraccion I, 80, 81 y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Disjrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Fe EH;| en términos de su numeral 7.

OCTAVO.- CUMPLASE /’ ;

7
Asi lo resolvio y firma el Liceasgi lez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Cogste.
o
JAMWEéﬁ/%

Instituta de Verificacién Administrativa dei B.F.
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