CISDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2654/2018
700-CVV-RE-07

=nla Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Nicolds San Juan, numero 1235 (mil doscientos ireinta y cinco),

colonia Del Valle Centro, Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, de conformidad con

los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha siete de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente

INVEADE/OV/DUYLUS/2654/2018, misma que fue ejecutada el ocho del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el

acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha veintidés de agosto de dos mil dieciocho, NG

2.~

presenté a través de la Oficialia de Partes de este instituto, escrito mediante el cual
formulé observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente, en su caracter
de copropietario y apoderado legal de los demas copropietarios del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialéndose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las nueve
horas con cuarenta y cinco minutos del dia diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho,
en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, en la que se desahogaron

las pruebas admitidas.

3.. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes!
CONSIDERANDOS

PRIMERO. E! Licenciado 35@%@% Gonzalez Islas, Director de Calificacian ‘A7 del Instituto de
Verificacion Administrativa/ del Distrito  Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulgs 14 parrafofsegundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A,
fraccion V de la Constitycion Politicagde los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones \f{y IX, 7, 9,740, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
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A(:im “"s;:ﬁgr&m@ﬂ Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones b,
01V, V, Vi VL DX, 7 fracciones | 1, HE TV, 8, 8y 13 de la Ley de Procedimiento
Admémstraﬁve del Distrito Federal; 1, 2 fracciones i y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién i1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VIt 7,
29 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Admmasirat iva del Distrito ?’@dc,rai 1 fraccion IV, 2, 3

fracciones 1, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Recj tamenio de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico,
el cuatro de ?mya del dos mil dieciocho.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrolle Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, vy
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Faderal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con gue se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
levar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

|

Se procede al estudio| y andlisis deiio asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a gste Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias pbsewadac d rante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimi en’io ;
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EABAJADORES REALIZAND
§ ALGUNA, POR LO QUE

b A

VIERTE ©
3 G £ ADVIERTE AL MOMENTO ES EL

OFICIAL ¥ ES DADO COMO
POR TAPIALES DE MADERA, AL INGR
CIMENTACION, AL MOWMENTO NO SE A
SOLICITADO EN LA ORDEN SE OBSERVA: 1

ETAPA DE CHMENTACION 2) ALMOM

o

SUPERFICIE ES bE
CONSTRUCTIVO D) AL MOMES BE CONSTRUCTIVO ALGUNO POR TAL Y
ADVIERTE ALTURA, ALMOMENTO MO ERHIBEN DOCUMENT e T

) AL GLINE e .

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en etapa
de cimeniacion, en un predio con una superficie de 302 m2 (trescientos dos metros
cuadrados), superficie que se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch
GLM-150, tal y como lo asento el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus

| articulo 29 fraccion Hi de la Ley del

atribuciones, de conformidad con lo previsto en e
ificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV1 del Reglamento

instituto de Ver
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
instancia: Primera Sala

Tosis Aislada
Fuenie: Semanarnio Judicial de ia Federacion y su Gacela

XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atribuio det Fstado, en virtud de su imperio, que se gjerce @
: de Ia ley los fedatarios la reciben mediante

través de los 6rganos estatales, pues por digposicion
ia patente respectiva, y aunque conforme jal sistema juridico mexicano no forman parfe de la
organizacién del Poder Ejecutivg si son \jigiiades por éste. Asi, por medio de la fe ptblica ef
Esiado garanliza que son clertgs deternfinados hechos que interesan al derecho; de ahl que
deba considerarse como la ga@%ﬂﬁa de giseguridad juridica que da el fedatario tantc al Estado
como af particular, ya que &l }gefermm@fr gue un acto se otorgd conforme & derecho y que 1o
relacionado con él es cierto, cpntribuye gl orden puiblico, a la tranquilidad de ia sociedad en qgue
se actia y a dar cerleza J L
/

£
£
i
H
i
i
¢
H
g
i
;
i
H
/
!
H
f
:

Yy



Asimismo

700-CVY-RE-G7
asentd, en relacidn a la documentacion
siguiente:

gue se refiere la orden de visita, |

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/26564/2018

En dicho s

admitidas
cuales se

sentido esta autoridad procede a la valoracidon de las pruebas que fueron
y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedim

ientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto v al

gundo, en rels
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de |
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y fexto siguientes

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONS
cumplimiento a lo di

M
que en e acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en auvlos

para que se eniienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
,‘3 »"S

CONSTITUCIONAL. Fara d
lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
qgue sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir [a presente

resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta ﬁutas idad asi
considere v de las cuales emilira pronunciam
i

iamignto en
apoyoe la siguiente tesis que a continuacion se cita

Registro No. 170209
Localizacion:

Novena Epoca

lineas subsecuentes), sirve de

. [
Instancia: Tribunales Colegiados de C:rceg 0

Fuente: Semanario Judic:'al de la Federa

éion v su Gaceta
XXVl Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 30.C.871C
Tesis Aislada
Materia{s): Civil

g

CIUDAD DE MEXICO

4/24



CIUDAD DE MEXICC

EXPEDIENTE: INVEADFIOV/IDUYUS/2654/2018
700-CVV-RE-07

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1.
5 los fandmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el

hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;

circunstancias que, al defar huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de

demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentas 8 fravés de los cuales las parles en un

proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. kn este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sing en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto flevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene refacion con los hechos
respeciivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruehas.

Todo lo que represente una actividad humana:

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Clenfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comuan
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA

QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que

astenten contra la moral y el derecho y que, a efecio de que las partes puedan rendirfas, 1as
dad Jas que tengan en su podery si no

autoridades estan obligadas a expedir con foda opo;fum

cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el unico requisito de qife, previo a esg peticion, se hubleran solicitado directamente
a jos funcionarios. Sin embargo, el gontenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos/los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
jas paries, sino que, para su admisién, deben c:umf;flir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios im,oone,?como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas o ecidas por las parfes como las que traiga
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oficiosaments. que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de

evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, .

a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas axigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedc

De igual forma, por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada del Registro de
Manifestacion de Construccién Tipos B o C, folio FBJ-0290-17, {a misma no puede ser
tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que dicho
documento tinicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos
para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion, cubriendo asi
clertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi gue la obra en
construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual
versa el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede
determinar el cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto,

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veinte de julio de dos mil dieciocho,
signado pﬁi’_(ﬁ%?‘? su caracter de copropietario y apoderado
legal de los demas copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, del
cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplirniento
del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente
las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de verificacion, | porlo

que se procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente
procedimiento

i 5

En dicho sentido esta autoridad det@rmm@que la Gnica documental idonea que el visitado
exhibio para acreditar en su caso el uso fle suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con origing del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio numero 46030-151ROJU18, con fecha de expedicion del diez de agosto
de dos mil diegiocho, a favor cie!; inmueble visitado, mismo que se adminicula
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directamente con el contenido del oficioc 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil

once signado por el

Ingeniero Alejandro  Fuente Aguilar, Director

General de

Administracion Urbana de la Secretarfa de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus

modalidades podran ser consultados en {
en el icono de tramites y servicios, opcion

(www . seduvi.df.gob.mx),

a pagina electronica de dicha Secretaria
“‘Consulta de

Certificados”, en este caso con nNUMero de folio 46030-151ROJU1E, afio 2018 (dos il

dieciocho),
controvertidos esta autoridad puede valerse
de cualquier cosa o documento, ya sea que
mas limitacion que

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
Distrito Federal conforme a su articulo 4 pa

medio de comunicacion elecironico que se encuentra en internet, constituye un

o anterior es asi, toda vez que para conocer

las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a
moral de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

rrafo segundo, siendo que al tratarse

la verdad sobre los puntos
de cualquier persona, sea parte o fercero, y
pertenezca a las partes o a un ercero, s

§

=

0D

la Ley de Procedimiento Administrativo del
de un
sistema

rmundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

normative, por lo que el mismo se valora en términos
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

del articulo 402 del Codigo de
la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Faderal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo. -

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se

Registro No. 186243

L.ocalizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta

XVi, Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C
Tesis Aislada
MMateria(s): Civil

{

INEORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. V{%L@R PROBATORIO.
£ i

i
El articulo 188 del Codigo Federal de Plocedimie
Amparo, en términos de lo previsto en &l diversoc
“Bara acreditar hechos 0 circunstancias en rela
partes presentar fotografias, escritos 0 notas tagu

htos Civiles, de aplicacion supletoria a ia ley de
rticulo 20. de este ordenamiento legal, dispone;
i6n con el negocio que se ventila, pueden las
igraficas, y, en general, toda clase de elementos

T
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aportados por los descubrimientos de la ciencia.”, asimismo, el diverso articulo 210-A, parraio
primero, de la legislacion gue se comenta, en fo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que consle en medios electronicos, Oplicos o en cualquiera ofra
tecnologia: ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “internet”. que
constituye un sistema mundial de diseminacién y obfencién de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Epictefo Garcla Béez.

En razdn de o anterior, al Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
folio niimero 46030-151R0OJU18, con fecha de expedicion del diez de agosto de dos
mil dieciocho, relative al inmueble visitado, se le concede pleno valor probatorio en
términos del articulo 327 fraccién I y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual se desprende que es
de fecha de expedicién posterior a la visita de verificacion, sin embargo, se advierte gue
se expidié conforme al Programa Delegacional de Desarrolio Urbano del Distrito Federal
vigente para la “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION BENITO JUAREZ DEL DISTRITO”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, vigente al momento de la visita de
verificacion, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente
determinacion.

En ese sentido, del estudio v analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con folio namero 46030-151R0OJU18, con fecha de expedicién del diez de
agosto de dos mil dieciocho, se advierte que al inmueble visitado le aplica una
caracteristica patrimonial, tal como se advierte a continuacion:

informacién que se égdmimcuﬁa dires‘tamenteﬁon el contenido de la pagina electrénica de
la  Secretaria dg Desarrolio Urbane y Vivienda del Distrito Federal
www.seduvi.cdmx.ggb.mx), (el cual es ﬁna transcripcién de la informacion de los
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Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), lo anterior, a efecto de
conocer los alcances y contenido de dicha norma, y de la cual se desprende lo siguiente

De la informacién anteriormente sefialada se desprende que el inmueble v
de un inmueble dentro de los poligonos de area de conservacion patrimonial, tal como se

advierte a continuacion-

isitado se trata

P L = e Rt
P
: - - s - N e

pee 5

Desorpat

CRYTERIOS DE INTI
Enriguene

v sujstos @
sutorzacion get Institats Hacr;

ol aparcodo Ghre Nuevs G4 ate JOCOmMEntd, GRNIBRGC Son 13 2DGEROGD O Brevente ot i

atender 13

ve. G deberd contsl con loh DEBMENCE TELHLOS CeSPICEVOS. 1a0Te 1a

o vontexte wrbant patrinzomal, evitends cleme

ona I0GraANds Uha B9 EGIECT

Fioasrones)
& gl contextol

empre v ny se atere 12§

ol Urbing)

Hfectos & patnmoni coifural urbart

¢ o 150 constecinnes Gel BIOarami

b Buevs

FO6 atas

y carpintena deb b e
<icn ¢ Ja Morms de

prndients 2star:

Xt patrimoniat

S on paren Serpre ¥ Fusni 105 proyECtes respeben s Lerostat

b de usa de suel

la informacion antes indigada se desprende que @ todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
numero 4 en Areas de Actuacion del progfama General de Desarrollo Urbano en donde
especifica gue los predios dentro de Zmﬂajde Monumentos Histéricos deberan contar con
la autorizacion del Instituto Naciongl de A(ﬁtmpaiogia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electrénica que al inmjueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominado  "zona hisiéricé;”‘ informacién recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, gor 1o qugf de la informacién qgue nos aporta dicho sistema

§
*’I
/

En ese sentido, de

o,
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y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesio para
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto.—--------

No obstante lo anterior, al tratarse el inmueble visitado de un inmueble dentro de los
poligonos de area de conservacion patrimonial ante cualquier intervencion debera contar
con el aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segin sea el caso de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVD, sin que de las constancias gue obran en autos se advierta dicho documento,
siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el Dictamen u opinién Técnica
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), de referencia que ampare los trabajos advertidos
en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie, contraviniendo en
consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en términos de la norma
de ordenacién aplicable al inmueble visitado, asi como las disposiciones legalas v
reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion, -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de ios programas y de las determinaciones gue
fa Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacidn con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y 158 del Reglamento de la |
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se cifani--------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamenio”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones gue tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprendd¢ asimismo las disposiciones en maleria  de
construcciones, ‘%éde paisaje urbano y d : equipamiento urbano”.

“Ariicuio 51, f:?%a,ra la zonificacion def territorio del Distritc Federal se consideraran ias
siguientes zonas, y usos del suelo:

%
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/ En swuelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abiero; Areas Verdes, y los demas que se astablezcan en el
reglamento. e

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

[ Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrolio urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no
prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna,

/I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
el gue se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud v expedicion se realizara en medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

El tiemno de vigencia para ejercitar las actividades para jas que se expiden los
v g ) - i. -,
certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados anfes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, Jicencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccién, no seré necesario obtener un
nuevo Cerfificado, a menos que se modifique el uso'y superficie solicitado del inmueble, ©
debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano ©
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren gn vigor,

Il Certificado de Acreditacion de Uso del ;’;Sueio por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento flegitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterjoridad a la §é3~nz‘f’ada en vigor del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano o del Programy Delegacional de Desarrollo Urbano que fos prohibi6. -

i -

L.a vigencia de este Certificado]serd permandnte, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la autoridad comp tente se lleve a cabo una verificacion para

H
H
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constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrale, salvo.que sea acreditado que
la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarnos,

poseedores 0 causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articuio 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podrén solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y
continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades

identificables de éste, siempre y cuando se encuenire en alguno de los siguientes
supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en

vigor de fos planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del afic 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que
se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion ef 17 de mayo de

1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo
aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, plblicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado acreditar contar con el aviso de
intervencion, Dictamen u Opinidén Técnica segun sea el caso de la Direccién del
Batrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVD),
gue ampare la intervencion observada al momento de la visita de verificacion en el
inmueble visitado, en términos de la norma de ordenacion aplicable, contenida en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numero 46030-
151ROJU18, con fecha de expedicién del diez de agosto de dos mil dieciocho, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son de orden publico e interes general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al
guedar debidamente

acreditada la mcb%ﬁewami& del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente) en que se actla, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL | TEMPORAL al inh

ueble ubicado en Nicolds San Juan, numero
1235 (mil doscientos treinta v cinco), cofonia Del Valle Centro, Delegacion Benito Judrez,
en esta Ciudad, lo anterior, con fundaménto en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de
i
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a Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion 1l del Reglamento de
a Ley de Desarrollo Urbiano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion 1 del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacién se citan: -----

i
H
¢
H

sarticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en fa
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas: -

. Clausura parcial o total de obra”

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a eslte Reglamento y
deméas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente con una o méas de las siguientes sanciones: -

il Clausura parcial o total de la obra,.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

st apercige of NN : su carécter de copropietario y
apoderado legal de los demas copropietarios del inmueble materia del presenis
procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion. se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones iy li de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme & su amcu%r:;ﬁ 7. asi como a lo dispuesto en [os articulos 39 v
40 del citado Reglamento, que a la letra (}ispmeﬁ lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrajivo del{Distrito Federal. e

“Articulo 19 Bé’g.» La gfaafforid@d administrativa competente, para hacer
cumplir sus def@ﬁz\fmmacic%mes podra emplear indistintamente, cualquiera de
/

'l
£
£
i
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las siguientes medidas de apremio: -

. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

i - Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.”.
“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”

De igual forma por no acreditar contar con el aviso de intervencion, Dictamen u Opinion
Técnica sequn sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable, contenida en el en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, con folio numero 46030-151R0OJU18, con fecha de expedicion del diez de
agosto de dos mil dieciocho, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 180 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de
hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo gue resulta
orocedente imponer jal [ NG o su caracter de copropietario vy
apoderado  legal aa: los demads copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y
NUEVE) veces la %i,?nédaié de Medida y Actualizacidon diaria, vigente al momento oe
practicarse la Visitg de Verificacion materia del presente asunto, que muitinlicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida v Actualizacién diaria,
al momento de cometerse la in?raf:mégj, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO
VEINTE MIL OCHOCIENTOS ﬁ%ﬁ@%gﬁﬁm@ PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articfilo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbanc,
en relacién con el articulo 174 fraccipn Vill, articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Dasarrolic Urbano, 48 fraccion | del §~‘§eg%amem0 de Verificacién Administrativa del Distrito

/
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Federal concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion il y & de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,

mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presenie Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dislrito Federal

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

Viff Multas.

Articulo 190, Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionaran con mulia de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

afectacion al interes publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del/Distrito Federal.

H

Articulo  48. La autoridad compelente luna vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes @zaﬂcianes administrativas:
H

H

I Multa, enlos montos déﬁpz,zes!'o?fpar las leyes aplicables.

- N’ » g 7 - .o
Ley para Determinar el Valor de fa Unidad <§7@ Medida y Actualizacion.
§ ¢
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Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presenie Ley, se entendera POI; —=srwmmmwmm==

i UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas vy de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. —wmmm=mm=r==

Articulo 5. E1 INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion deniro de los primeros
dier dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entrarén en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio. -

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
Iz Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. e

Con base en lo anterior, el instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y e valor anual $29 402.88 pesos mexicanos,
los cuales estarén vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018.

Cabe destacar que por lo que hace a los trabajos de cimentacion, observados al momento
de Ia visita de verificacion los mismos no son considerados propiamente de construccion
ya que los mismos son los trabajos iniciales de una obra, por lo que se concluye que los
elementos descritos por_el personal especializado_en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion son insuficientes para
calificar el acta de visita de verificacion materia del presente asunto respecto de
dichos trabaios y con ello determinar el cumplimiento o incumplimiento a lo que
disponen los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion
en funcién de la Z@mﬂcacién correspondiente, o bien, en las disposiciones establecidas en
la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal su respectivo Reglamento y Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente, en tenor de los razonamientos
anteriores, en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo
Urbano del Disttito Federal.—

Ahora bien, resgecto al nimero de, niveles, superficie de construccion y el porcentaje de

area libre con gue debe contar e ginmuebse visitado, en relacién con lo dispuesto en a

zonificacion acﬂ%aé aplicable, egta autoridad determina no hacer pronunciamiento al

respecto, ya qué el personal fépecia%izad@ en funciones de verificacion no observo

construccién alguna ya que al mpmento de la visita de verificacién Unicamente se llevaban
: i
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a cabo trabajos de cimentacion, los cuales como se menciond en el parrafo anterior son
consecuentemente esta autoridad se encuentra

trabajos iniciales de una obra,
iamiento alguno, toda vez que no cuenta con los

imposibilitada para hacer pronunci
elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento vy

por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, por lo que las manifestaciones vy
vertidas v ofrecidas por el promovenie en su escrito de observaciones, para

oruehas
-
desvirtuar las mediciones de superficie, resultan inatendibles.-

17/24

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencién de ia autorizacién, la licencia o el registro de manifestaciéon de construccion, en 10s
siguientes casos, -
A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecufar—-
i. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 meiros cuadrados de construccion;-

Il Proyectos de oficinas, comercios, Servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros

cuadrados de construccion;

il Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5, 000
metros cuadrados de construccion; y

1V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacién General numero 10.

B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguienies cascs.
| Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LFP y gas

natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.----
En este casc ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en

arffculo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y 7
ctamen de

it. Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones y,éxfsfersfes y éstas cuenten con un dic

impacto urbano o impacto urbano ambiental gﬁasitivo o acrediten que la construccion se gfecutd
antes de la obligatoriedad de obtengr el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de corjstruccion torrespondiente, podré ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio d géimpacto L;’}’bano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando

; ;
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la ampliacién no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion (Sic).~-==rr=rmrrwmmmrommmmmnmrmes

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suslo gue en su Caso
se destinara en el inmueble visitado, asi como la superficie que se pretende construir, o
que motiva a esta autoridad para no hacer pronunciamiento alguno al respecin, —ememmeemme-

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer |
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 17
fracciones 1, Il y il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

a
5

j.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez gue al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el aviso de intervencidn, Dictamen u Opinidn Técnica
segun sea ef caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de

esarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de fa norma de
ordenacién aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero 46030-151R0OJU1S, con fecha de
expedicién del diez de agosto de dos mil dieciocho, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con
el documento antes referido, sobrepone asi su interés privado al orden publico e interes
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano contrelado vy la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

)

z

i~ Las mmﬁigié?mes econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal %Specialézado en jx;mciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se %éesprende que los trabajos observados se llevaban a
cabo en un predio con una su;ﬁ@émcie de 302m2 (trescientos dos metros cuadrados),
aunado a que del Contrato de quéiﬁpravema de fecha cinco de abril de dos mil dieciséis,
relativo al inf‘nueb%e visitado, se jadvierte que se pagara por la enajenacion la cantidad de

|

5
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$8,500,000.00 {ocho millones guinientos mil pesos 00/100 M.N.), por lo que se deduce

que e INNNENGENN - <. cardcter de copropietario y apoderado legal

de los demas copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuenira muy por debajo de la media contemplada en el articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos {1500} veces la unidad de medida y actualizacion vigente, toda vez que dicho
articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de
medida y actualizacion vigente.

/il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“ Articulo 175.- Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/0 deméas ordenarmientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados
ordenamientos. parrafo segundo Se considera reincidencia cuando una persona hublera
sido sancionada por coniravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamenlc wo
demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de
algunos de Jos citados ordenamientos.”, razon por la cual no se toma como agravante en

fa imposicion de la sancion,

SANCION Y MULTA -

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal. al no acreditar contar con el aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn Técni

p

HEE
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonic Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare |a intervencidon observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacién aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio mﬁsﬁ;f’mm 46030-151R0OJU18, con fecha de
expedicion del diez de agosto de dos mil dieciocho, en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacioén con el 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
ambos ordenamientos vigentgs y aplicables £n el Distrito Federal, tal y como se advierie
del texto del acta de visita dé verificacién y ¢le constancias procesales del expediente en
gue se actta, se impone %agmﬁij@ﬁj?%ﬁ% TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Nicolas San Juan, numero ‘%52’35 {rnil doﬂ;aé@ﬁ@& treinta v cinco), colonia Del Valle Centro,
Delegacion Benite Juarez, §g§;’z esta Ciudad) con fundamento en lo dispuesto articulo 56

iy

P
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fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 174 fraccion Hi del

Reglamento de. |
48 fraccion 1l del Reglamento de Verif
aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como a! NG - <. caracter de copropietario y
apoderado legal de los copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces
ot
6

icacion Administrativa, ordenamientos vigenies y

a
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, gue multiplicado por $80.80 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida vy Actualizacion diaria, al momento d
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MI
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccién VI de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 174
fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado
con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, lo anterior, debido a la conducta infractora
del visitado, respecto a no acreditar contar con el Aviso de intervencion o el Dictamen
Técnico segin sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda vigente, que ampare la intervencion
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en términos de
la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, contenida en Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio niimero 46030-151R0OJU18, con fecha de
expedicidn del diez de agosto de dos mil dieciocho, sobreponiendo su interés privado

al orden publico e interés general y social.

e
L

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de @;ecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Sk hace del conocimiento al C. Carlos Lorenzo Saucedo en su caracter de
s:::xg:}%‘@é;ietaréa y apoderado Iggal de los demds copropietarios del inmueble
m%i@ﬁ%}x del presente pmoeﬁméen%@, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de claugtira del inmueble objeto del presente procedimiento
prevalecera hasta en taritp acredite contar con el aviso de intervencion,
Qif}?ﬁ%i’ﬂ%ﬁ u Opinidn Témiqﬁ segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio

H

i
{
]

a Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo .
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Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbane y Vivienda (SEDUVI),
gue ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de la
visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacion aplicable al
inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, con folio ndmero 46030-151R0OJU18, con fecha de expedicion
del diez de agosto de dos mil dieciocho, de conformidad con los articulos
43, 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v
demas relativos y aplicables. -

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo

56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal —mmromem

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal, se resuelve en [0s siguientes t&rminos. -~ mrmmmrermmmmms

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo!

I La resolucion definitiva que se emifa.”™

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente pe%fé resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el/ considerando PRIMERO de la presente

resolucidon administrativa. - ‘

7
/

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado ,en funcioneg de verificacién, de conformidad con el

considerando SEGUNDO ﬁ@j{% presente re?@iuciéﬂ administrativa.
]

TERCERO.- Por lo que regpecta al uso cfe suelo, niveles de construccion, superficie de
construccion, superficie def area libre y dictamen de impacto urbano, se resuelve no emitir
/

: :
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pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el

Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.. soeammosmsmemrmmmmmm s s ,

CUARTO - En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de Intervencidén ¢ e
Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultura
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda vigente, se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Nicolds San Juan, numero
1235 {mil doscientos treinta y cinco), colonia Del Valle Centro, Delegacion Benito Juarez,
en esta Ciudad, asi como I, < SU carécter de copropietario y
apoderade legal de los copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces |a
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE ML
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); de conformidad con fos articulos 96
fraccion NI y VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones lil y
VIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48
fracciones | v Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Il y 5 de a Ley para Determinar el
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion
emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

H
i
i
§
¥

QUINTO.- Se APERCIBE =n sy caracter de copropietario v
apoderado legal de los copropietanos del inmueole materia del presente procedimiento,
y/o interposita persona gue en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente determinacion, sera
acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se hard usc de la
fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Adwé;%nistrativa del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federaly 39y 40 de% citado Reglamento g

! L
SEXTO.- Hagase x:;%éég% conocimiento || GGG - v cerecter de
copropietario v apoderado legal de los|copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, gue %eberé acudir a t%s oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del

;
¢
;
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instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Caroling,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.
SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamente de Verificacio

Administrativa del Distrito Federal se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ---mvmemmr

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacidn de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como {o
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y fratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion V1 del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Fedamé; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para @Egjreﬁguardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion ge Ca%ifécacég’ﬁn “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, cgm@ parte de/los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras t{amﬁmiﬁiog es previstas/en la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obliggdos de la Citgdad de Mexico.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. e -

Ei responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Eederal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Bento JUAIEZ, MEXICO DI mmmr s e e 2 S T T T

£l interesado podré dirigirse al Instituto de Acceso a a Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela el Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
rendicién de Cuentas de la Ciudad de México teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiguese INNIIIIEGEGG ¢ S. caracter de copropietarnio y
apoderado _leaal de los copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento,
ylo a los
Bl - su caracter de autorizados en los autos que integran el presente procedimiento,
en el domicilio sefialado para oir y recibir notificacion ubicado en el predio marcado con el

24/24

en
Ciudad, precisando que en caso de que el domicilic antes sefalado no existiera,
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado ubicado en

en esta
Ciudad, previa razon que se levante para talj gfecto, lo anterior con tundamento en los
articulos 78 fraccion | inciso ¢j, 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado [de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

] i
| iy

Asi lo resolvid y firma el Licensiadg lsrael Gokzéle , Islas, Director de Calificacion "A” del
instituto de Verificacion Administrativa del Distfito Federal. Conste.

LESIPAGY :
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