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Enla Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, e mre e cnn

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, numero dos mil trescientos sesenta y
seis (2366), {,;Qe(}ﬂ ia Lomas Altas, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de

conformidad con los siguientes: - s

RESULTANDOS S

1.- El ocho de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble  citado  al  rubro, identificada con el numerc de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2735/2018, misma que fue ejecutada el nusve del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho. se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, el escrito signado por mediante el
cual formuld observaciones y present6 las pruebas que considero periinenies respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos
mil dieciocho. mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad al promovente en
su caracter del inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se
sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las trece horas con treinta minutos
del dia dieciccho de septiembre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas

admitidas —eremmemm- . >

3.- Una vez substanciado @& pre%e%’“t@ procedimiento de verificacion,
resuelve en términos de los siguientes: —--

e e CONSIDERAND O Seenmromrmemmomememmmomemeemcocecees

esta Instancia

fislas, Director de Calificacién “A” del Instituto
Federal, es competente para resclver en

de Verificacion Adm maé‘m’t va d@i Distrit

%Mziava el presenie asﬂ, nto con fundandento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
Estados

ff«znzsm A fraceidn V de la Constitucidn Politica de los

orimer parrafo v 122 Z’a;
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Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y VI, 3, 5y 6 fracciones 1N
v,V v VI BT fracciones |, 1, 1l 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 8 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2. 3 fraccion VI, 7,

g

3

29 fraceién 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 1, Ul y V, 4, 14 fraccidn IV, 35 vy 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de 1z Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

R

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Pistrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Brocedimiento Administrativo del
Distrito Federal.- S

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instifuto, escrito de obsevaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Ad iﬁaisirativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del misrﬁo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siggzieﬂfes razonamientos logicos juridicos.

z
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procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a

Se
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende gue
e Institulo, asentd en

N&l

onal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este In

arte conducente, lo siguiente:

e

a0
el Pers
? a pa

e b

SHLAMOCES Y
LIAL VA EMN Y
ACCOM HOS VIVIEN

de verificacion, este drgano

Previc a entrar a acta de visita
administrative considera procedente efectuar una busqueda exhaustiva del libro de
isite sido suje

gobierno de esta Direccion con el objeto de constatar si el inmueble visitado ha sido sujeto
stituto. De la busqueda de referencia se pudo advertir

la calificacion del

a diverso procedimiento ante este In

la existencia de cuatro procedimientos seguidos al inmueble que ahora nos ocupa,
radicados  bajo  los  ndmeros de expediente INVEADF/OV/DUYUS/268/2014,
§NVEAQQ/QV!{“@%5/60"/?(3'ié‘%, INVEADF/OV/DUYLS/2787/2015 &
INVEADF/OV/DUYUS/415/2016 actuaciones gue hacen prueba plena al formar parte de
istrativos considerados como documentos publicos; por lo que se
sy estudio

expedientes admin ¥
archivo general dichos antecedentes para efectos de

procedio a extraerlos del

y analisis v mejor proveer en el expediente gue nos ocupa, desprendiéndose que se trata

c}‘@ un inmueble de reciente creacién y por consiguiente ya se enconiraba obligado al

cumplimiento de lo dispuesto en los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo v

Normas de Ordenacion en %’un%@“z de la Z@n ficacion correspondiente, o bien, en las
, SU
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correspondiente. Una vez precisado lo anterior, este érgano jurisdiccional administrativo
se contrae al estudio v calificacién del acta de visita de verificacion practicada el nueve de
agosto de dos mil dieciocho, de la cual se advierte que el inmueble visitado se encuentra
conformado al momento de la visita de verificacion por tres Cuerpos constructivos; el

rimero constituido por un sétano y dos viviendas: el sequndo por dos sotanos y
dos viviendas: y el tercero por seis (B) viviendas; con dos (2) niveles de
construccion contados a partir de nivel medio de bangueta, lo anterior es asi, toda
vez que los sotanos no son cuantificables para los efectos de ia nrasente
determinacion, en una superficie del predio de 6,300 m’ {seis mil trescientos metros
cuadrados), con una superficie de construccion de 1,250 m® (mil doscientos
cincuenta metros cuadrados) a partir de nivel medio de bangueta, v una superficie
de area libre de 3,651 m’ (tres mil seiscientos cincuenta y un metros cuadrados), tal
y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme
a sus atribuciones, de conformidad con 1o previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169487

instancia: Primera Sala

Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. Li/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA, SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue se ejerce a través
de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, v aunque conforme al sistemna juridico mexicano no formarn parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo sl son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como ia
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se olorgé conforme a derecho v gue o relacionado con el es cierlo,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguignte:---- i

Cr A MUBRENTO D

En dicho E&ém'ﬁ(fé(} esta autoridagﬁ procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy cieégahogadas dur%f?yn'te la substanciacion del presente procedimiento, las

st de Yenficaoon Ad
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cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte

del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Ampare, es suficiente
gue en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas v recibidas en ese acto, sin
que sea necesario gue se haga mencion expresa de cada una (e ellas.” «—rmerm o

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
‘\!ég"{a de Verificacién, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para @mi\té? la presente

{salve aguellas respecto de las cuales estz autoridad asi
sirve de

solucion  administrativa
wmd@r@ y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecu @ﬂtem)

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Regisird No. 170209

Localizacion:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVII Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo io que represente una aclividad humana; 2. Los
fendmenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de demosirarse. For su parte, las pruebas son
los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un progeso prefenden evidenciar lg existencia de fos
hechos que constituyen el fundamenio de sus acciones o exdepciones segun sea el case. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de conslitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que preieﬂden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo pecho que a una probama le asistiera pleno valor probatorio, elio
relevara al juzgador del andlisis de su ¢bntenido para d@fermmar si la.misma Hene relacion con los hechos
respectivos, sifuacion que setia Fom‘fanﬁ) a la naturaleza y'fma!idad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO ‘:f\éf F(/JA?F‘?/A CIVIL E&! PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 186/2007. Televisa, S.A. de CV y otras. 6 de julio de 2007 Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito

Lépez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario; Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 176823

Localizacidn:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10A T4 K

Tesis Aislada

Materia(s): Cornun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA MPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

i oz articulos 150 v 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de FProce fimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparc son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, &
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad fas
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medics de prueba con el Gnico requisito de gue, previo a esa pelicion, s hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que e juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como liritacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desecharniento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediala con
los hechos controvertidos, con la finalidad de gvitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, v el segundo, regido, & su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho gue se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor ditacion en el tramite del proceso en perjuicio de fos justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del ohjeto
y alcance sefalado en la Ordep de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud 'y expeditez en la administracion de justicia se procede a la
valoracién de los agravios ma ifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autorigad no se expresafa renglon por renglon y punto por punto respecto de los
cuestionamigntos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensg “‘concreta’, en g;firtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al

fnstitute de Vernioais,
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impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior fa siguiente tesis

jurisprudencial -w—meeomeme

[J]; 9a. Eppca; 1.C.C.; S.JF. ysuGaceta; Tomo XV, Marzo de 2002 Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad Yy congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de elios le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito gue se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender lodas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al exiremao de obligar
a los organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracidn de
ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
GGamboa de la Peda. /

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanche7 Ledn. 18 de octubre de 2001,
Unanimidad de volos. Fonente: Jaime Ratl Omgéeza Garcfa. Secretario; Emiliano
Hernandez Salazar. V

Amparo directo 375/2001. in ."9?18{!’538 Embers, ‘.‘3,/3?5 de CV. 6 de diciembre de 2007
Unanimidad de votos. Po:‘ze?g‘e: Jaime Raul Opopeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar. 5 /
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Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario: Emilianc Hernandez Salazar.

En ese sentido, del escrito de ohservaciones sg desprenden diversas manifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
de las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta gutoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por
los medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que
hace valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
aytoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacioén en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y terminos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden ylo Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce &
un acto consentido, méaxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacién "A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto o
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Orgéanico del
instituto  de  Verificacion Administrativa del  Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal, —r-smmemmmmmmmsmmmamon s
Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xx1l, Diciembre de 2005

Pagina: 2365 j

Tesis: V1.30.C. J/60

Jurisprudencia i

Materia(s). Comin i

A&;T&S ﬁ@N@EM?’iQ@;&. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. |
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Debe reputarse como consentido el acto que no se impugns por ef medio establecido

porla ley. ya que si se hizo uso de otro no previsio por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimientc del mismo por falta de impugnacion eficaz,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderin.
Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Herméndez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o, de septiembre de 2000.
Unanimidad de voios. Ponente: Teresa Mungufa Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaons.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit] Burgos y otra. 14 de octubre de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005, Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérres. Secretaria; Carla

Isselin Talavera. -

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.~ La Direccion General en el sfercicio de sus atribuciones, serd auxiliada
porlas Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion v Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccion Primera. La Direccidn de Calificacion “A” es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria' en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo ¥ Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad ep Establecimientos Mercantiles v en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de /o‘g;f mismos, en términos del presente Estatuto;

/. Determinar losy requerimientos | que ‘habrén de realizarse @ autoridades o
prevenciones a paificulares dentro dgl procedimiento administrativo:

ill. Ponerse en ¢onocimiento de ffas solicitudes de suspension, v en su caso,
Instrumentar accignes para contar c§>n elementos para resolver la medida cautelar:

/ ]

I

/
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V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas,

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme & fas
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gjecucion,

Vi Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion plblica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo téenico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Broteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil Expedir previo cotefo copias certificadas de los documentos que obren e fos
expedientes de su unidad administrativa;

Vil Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en gue hubiesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomaos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y

\ Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido

ejercicio de las alribuciones a su cargo..~

En virtud de gue han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar o gsentado
en el acta de visita de yerificacion, consecuentemente se continua con la calificacién del

texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.--

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierie
documental idonea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que se fleva a cabo
en el inmueble visitado, esta autoridad para los fines de la presente determinacion
considera progedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el Decreto gue
contiene el Paﬁogre&ma Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel
Hidalgo del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho, {vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia_del presente asgnto), del que se advierte en el Apartado 1.4
Disposiciones|del Programa Genes‘égﬁ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
gi%pemﬁ%m& que inciden en la Delegacion”, lo
siguiente:-- 5 S— - SR U

otros Instrumentos Normativos v/
5 7

/
“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”

% utituto de Vadif

Coordinacion de Bubst
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Ofros instrumentos operativos y normativos que inciden en la delegacion son los
Programas Parciales (antes denominados Zonas Especiales de Desarroflo Controlado
ZEDEC). Actuaimente se encuentran vigentes dentro del sistema de planeacion urbana
delegacional, seis Programas Parciales que norman el desarrollo v crecimiento de las
“olonias donde aplican.

(...}

6. Lomas Altas, Real de las Lomas, Lomas de Reforma v Plan de Barrancas

Este Programa Parcial se publica en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de noviembre
de 1992 con una vigencia de 20 afios (2012), se ubica al surponiente de la delegacion y
aplica en las cuatro colonias del mismo nombre, colinda al norte con la colonia Lomas o

Chapultepec, al sur con la Delegacion Alvaro Obregon, al oriente con el Bosque de
Chapultepec y al poniente con la colonia Lomas de Bezares.

El proposito de este programa es regular el crecimiento de la zona que cuenta con todos
los servicios como es el caso de las colonias Lomas Altas, Real de las Lomas, Lomas de
Reforma y Plan de Barrancas, encaminado a la conservacion Y preservacion de las areas
arboladas, asi como para la construccion de vivienda limitada de usos habitacional

s

unifamiliar,

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrolio Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Lomas Altas, Real de las Lomas,
Lomas de Reforma y Plan de Barrancas se encuentra vigente, toda vez que el mismo fue
ratificado al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel
Hidalgo, publicade en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el dia treinta de septiembre de
dos mil ocho (vigente al momento de la practica de la visita de verificacion) lo cual para

mayor referencia a continuacion se cita:

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico 'y normativo de
planeacion del Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 v 25 del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la lLey de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y de ofros ordenamientos asociados al desarrollo
urbano, publicado en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal de fecha 29 de enero de 2004,
los Programas Parciales de Desarrolio Urbano Zona Patrimonial de Tacubaya, Lomas
de Chapultepec, Bosques de Las Lomas, POLANCO, Lomas de Bezares, Lomas Altas,
Real de las L.omas, Lomas de Reforma, Plan/de Barrancas, se ratifican, al presente
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo. Asimismo, a efecto
de atender la congruencia entre iogé niveles dg planeacion que inciden en la Delegacion,

dicha ratificacion se realizard ap!ic%zido las siguientes disposiciones:

H

1. En cada uno de sus ambitos esgiécia/es d@f validez, las regulaciones en texto y en plano
de los Programas Parciales de &;ésarreiio Urbano Zona Patrimonial de Tacubaya, Lomas
i
/

H
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Bosques de Las Lomas,
real de Las Lomas, Lomas

Polanco, Lomas de Bezares, Lomas Altas,
de Reforma, Plan de B
partes fﬁsenarabies del presente Pro

de Chapultepec,

arrancas, quedan confenidas como
grama Delegacional.

£n razon de lo anterior, es claro que
hara de conformidad con el Programa Parcial

comento.-

geogréafica del inmueble visitado, se despren

£n ese sentido, se procede a determinar

apoyandose esla autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de informacion
del sitio de “internet” que puede ser consu

de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal {www.5edu\f%,cdmx.gﬁbmx}‘ an el
icono de “SIG ciudadmx”, en la opeion Domici
inmueble visitado, de donde se advie
inmuebl

la calificacién del acta de visita de verificacion se

en cita, ello toda vez que por la ubicacion
de que le aplica el Programa Parcial en

- 1a zonificacion aplicable al inmueble de mérito,

Geografica)
ltado de la pagina electronica de la Secretaria

niveles

lio numeral 3 (ires) con los datos del
e que la Zonificacion que le corresponde al
e materia del presente procedimiento de verificacion e
maximos de construccién, y seis viviendas permitidas,
continuacion:-

s la de Habitacional, tres

tal y como se advierte a
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i Cuenta Catastral
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i

Calte v Ndmero: LA REFORMA 2268

Cabonia;
Cadigo Postal:
Superficie del Predio: 8325 m2

1

C{1 Wi,/
1000 mI)

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, v de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet. constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencidén de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Oltimo, puede determinarse el caracier oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelgnto de la ciengia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el ijgf?srr;a se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientoy Civiles para ef Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento /-\dmﬁwéstraiivo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Aéioiona?m@ni@iqu& el contenjdo de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geogréfica (?f%;{} SEDUVI gém?@g citada, es una transcripcion de Ia
§

7
i
H
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informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por o
gue resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente! - J—

de la informacion de 1os Pragramas da Presarroto U
& Secrstaria , por lo gue 80 CORG e axistir
v wivienda proceder 8 su rac

resente documenio ax una tra
@l re e de Planss y Frograma
L mers facultada exchasiva de la Secretaria ds pesarrolio Urbano

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: -
Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XVi, Agosto de 2002
Pagina. 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

£j articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de esie ordenamiento legal, disporie:
"Oara acreditar hechos 0 circunstancias en relacion con el 11egocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos 0 notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por os descubrimientos de la clencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducenie, reconoce coimo prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, oplicos o en cualquiera otra tecnologia;
shora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “internet”, que constifuye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noficia gue al efecto se recabe,

v como constituye un adelanto de la clencia, procede, en el aspecto normalivo, otorgarie valor

probalorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparc en revision 257/2000. Bancomer, S.A., institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. - -

En ese gﬁeﬁtécﬁ@, del estudio de la inforgiacion anterior se desprende que [a zonificacion
aplicable al inmueble visitado es Habifacional, tres niveles maximos de construccion, y
seis viviendas ipermitidas, en ese septido, del acta de visita de verificacion materia del
presente ae;uﬁij,m, se advierte gquejel inmueble visitado, se encontraba edificado al
momento de %zﬁzvisita de ver%ﬂaacéc’)r}f@@f tres cuerpos constructivos; el primero constituido
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por un sotano vy dos viviendas: el sequndo por dos sétanos y dos viviendas: v el fercero
por seis (6) viviendas: con dos (2) niveles de construccion contados a partir de nivel
medio de banqueta, lo anterior es asi, toda vez gue los sotanos no son
cuantificables para los efectos de la presente determinacion, por lo gue se hace
evidente que el numero de niveles de construccidn observados al momento de la oractica
de la visita de verificacion en el inmueble visitado. son los permitidos en las normas de
zonificacion y_ordenacién _en materia_de uso de suelo. de conformidad con el
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DFE LAS
LOMAS, LOMAS DE REFORMA, PLAN DE BARRANCAS RATIFICADO EN LA
GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS
MiL. OCHO” (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia

del presente asunto) —-wm-m -

Asimismo del “SIG" (Sistema de Informacién Geogréfica), se desprende que el
inmueble tiene permitidas seis (8) viviendas, en razén de lo anterior y loda vez que
del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advierte que el
inmueble visitado, tenia al momento de la visita de verificacion diez (10) viviendas,
siendo que el inmueble visitado Unicamente tiene permitidas seis (6) viviendas, por lo
que se hace evidente gue el ntmero de viviendas excedidas por el inmueble de
referencia, es decir, cuatro (4) viviendas, estan prohibidas para el inmueble visitade, en
las normas de ordenacién sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacion
aplicable, en terminos del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOWMAS, LOMAS DE REFORMA, PLAN DE
BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO” (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia fo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:-—---

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Fablica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 1568 del Reglamento de la Ley

Urbano del Distrito Federal, qu&a mia mayw referencia a continuacion se cf’ta

anterior en relacion con lo establecido ery Ecm numerales 47, 48 y 51 fraccidén | de la Le‘-y
%é" Desarrollo

“Articulo 47.-Las normas de ;rsdemac;on! QS?&@?EBCGF&W las especificaciones para los usos

v aprovechamientos del sueld./las Scﬁr@faﬂa las expedira en los z‘erfmr?os que sefiale

asta ley y su reglamento”.

5
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“Articulo 48 F1 ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
| tienen por objeto establecer entre ja zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo

del Distrito Federal, los asentamientos humaros, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion.  Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“prticulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

i. En suejo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios, Industrial; Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158, Los cerdificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento plblico impreso en hoja de
papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio ©
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos. ni constiliye
permiso, autorizacion o licencia alguna, -

11 Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el gue s&
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizard en medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, pose '
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o ficencia alguna. - e

jos certificados
ntado a partir def dia siguiente al de su

El tiempo de vigencia para ejercitar las aclividades para las que se expiden
sefialados en las fracciones | y 1l es de un afo co
EXpedicion «mw- - -

Una vez realizado el tramite para el cual fue soficitado cualquiera de

sefialados, v habliéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de funicionarmiento,
licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un nuevo Certificado, & menos
que se modifique el uso y superficie solicitgdo del inmueble, o debido a las modificaciones a los

Programas Parciales de Desarrollo Urbar?%fo Delegacionales de Desarrolio Urbano que antren en
VGO e mommins : Yy - e e

B, ‘ f P s v e o = P N
i1, Certificado de Acré;dftacién de Uso dﬁf Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objetoireconocer l0s dégecims de uso del suelo y supetficie de uso que por el
aprovechamienio !egié{mo y continuo tignen os propietarios, poseedores o causahabientes de un

\ ‘
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bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa Parcial de Desarrollc Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano que los prohibio.- - :
La vigencia de este Certificado serd permanante, sin embargo la Secretaria en cualguier momenio
podra solicitar a la autoridad competente se fleve a cabo una verificacion para constatar fa
conlinuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momenio en qgue se deje
de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida
por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
mmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento. - e

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar ef reconocimiento de las
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima v continua han
aprovechado en relacion & un bien inmueble en sy totalidad, o en unidades identifics e este,
ando se encuentre en alguno de Jos SIGUIENTES SUPLBSIOS e

Sfempre v o

aya iniclado con anterioridad a la entrada en vigor de los
de la Federacion

ra usos cuyo aprovechamiento se h
parciales de desarrollo urbano aprobados ¥ publicados en el Diario Ofics

£y
82,

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrolic Urbano que se
aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 v ¢
ida en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya in

R

;}@f”{(‘}(;{) 1 0 e 0

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el numerc de viviendas
permitidas para el inmueble visitade, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE REFORMA, PLAN DE
BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO” (vigente al momento en que se llevd g
cabo la visita de verificacion materia del resente asunto), en relacion con lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son
de orden publico e interés general v social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en conseguencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de Caf’xfermédad cg;ﬁm las constancias que integran el expediente
en que se actla, en relacionfon el niumegro de viviendas, observados en el inmueble
visitado al momento de la vigita de verifigacion, es procedente imponer la CLAUSURA
PARCIAL TEMPORAL de g}%}a‘%s"o (4) vivigndas del inmueble ubicado en Avenida Paseo
/ /
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de la Reforma, numero dos mil trescientos sesenta y seis (2366), Colonia Lomas Altas,
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del
uso habitacional, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en ! articulo 96 fraccion Hi
de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccién il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan: -
“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a 108 afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o més de las siguientes
medidas: i o
1. Clausura parcial o total de T

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, @ este Reglamento y
demas disposicionges, $e sancionaran administrativamente  por la autoridad
correspondiente con una o mas de las siguientes sanciones: ----- — :

1l Clausura parcial o total de {a obra, .-

“Articulo 48: ‘La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas.
Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.-

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento ylo interposita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su artiolilo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Ré@giamema, gue a la %@;&Za disponen lo siguiente. - -

Ley de Pmc&dir%gienm Admméstrativ& del Distrito Federal -~--r-xwwms e
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“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintarmente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta v sasenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

/- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Acﬁ inistrativa del Distrito Federal --mem e

“Articulo 39. [ a autoridad competente para hacer cumplir sus r@soiuump@
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Frocedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las auforidades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion IV del Reglamento de
fa Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el numero de viviendas permitidas para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE REFORWMA, PLAN DE
BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO” (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), quedando de manifiesto la
inchservancia del vis fiaréa en virlud de que NO se esta respetando la superficie de
construccion permitida vy e pi)nﬁria;@ minimo de drea libre requerido, en terminos de la
zom icacion amisa,cabfe vs@imdo asi lo dis spuesto’ en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Fecﬁe%s mismo gue weta de manera textual, lo siguiente: ... Las
personas fisicas o morales, wublicas o pfzva%das estan obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley...", @:‘s%a autoridad d@%@rména procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1} DE LAS CUATRO (4) VIVIENDAS EXCEDENTES, HASTA
AJUSTARSE A LAS SEISA(6) VIVIENDAS PERMITIDAS QUE ESTA OBLIGADO A
TENER: lo anterior, 3 m‘@cm & gue se xﬁgp@te el numero de viviendas permitidas para e

/
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“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS
LOMAS, LOMAS DE REFORMA, PLAN DE BARRANCAS RATIFICADO EN LA
GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL OCHO” (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

“articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
ja materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

1V Demolicion o retiro parcial o total,

Articulo 174, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente con una o mas de las siguientes sanciones.

IV, Demolicién o retiro parcial o total, — i

“articulo 48 ‘La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

..V Las demés que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes. ===

En virtud de lp anterior, se requiere al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
objeto del presente procedimiento, para que en el término de tres dias habiles contados a
partir del dial siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de
conformidad ton el articulo 76 de la ey de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al R 9%ameni’o de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion "A” el
Programa de gasendarizaciéﬁ para %gévar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la
| /
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DO que en caso de no dar
a equivalente a

forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBI
la presente determinacion, se hara acreedora a una mult
co, vigente al momento de

cumplimiento a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méxi
practicarse la Visita de Verificaciéon materia del presente asunto, lo anterior en términos de
los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio
Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares
y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo

perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
Vy 19 Bis'de la Ley de

Administrativa del Distrito Federal,
y ultimo parrafo de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin
terminos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccién |

de aplicacion supletoria al Reglamento

Frocedimiento Administrativo del Distritc Federal.
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7 -
Articulo 13.- EI acto administrativo vélido es glecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Plblica del
Distrito Federal, {a facuitad de obtener su cumplimiento mediante el uso de

medios de ejecucion forzosa. -
Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Disirito
Federal, se efectuard respetando siempre el principio de proporcionalidad,

por los siguientes medios:

1. Apremio sobre el patrimonio.

Il Ejecucion subsidiaria.
Hi. Muita.
V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estars a lo gue establezcan las

disposiciones legaleg aplicables, sin perjuicio de las facultades de efecucion
8y 19 de esta Ley.

girag el menos

se refforen los articulos 17, 1
‘e

direcla a gue se

)

Si fueren varios fos medios /de ejecucion admisible, se el

restrictivo de la litlertad individual,
; ;,’

I

H

/
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S fuere necesario enirar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del Distrito Federal deberé observar lo dispuesto por
el Articulo 16 Constitucional.- :

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en
los siguientes casos: - e

IV, Cuando los propietarios O poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se
hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismaos, y

no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la
demolicion ordenada en su ¢aso. -

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremio: e

/. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta
que motivo el medio de apremio, -

11 Auxilio de la Fuerza Publica. - -

1l Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable -

Si resultaran insuficientes las medidas de apremic se procedera conira el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. -—---====-

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar l0s hechos probablemente constitutivo de delitos
y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual fc::rma por no respetar @gmiimem de viviendas permitidas para el inmueble
visitado, en términos de la zonifi icién aplicable de conformidad con el “PROGRAMA
PARCIAL |DE DESARROLLO URBANO { OMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS,

LOMAS DE REFORMA, PLAN/DE BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA

OFICIAL @E‘"i DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

i

QCHO” {\iigemte al momento en fque se llevo a cabo la visita de verificacion materia del

Y \ "
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presente asunto), en relacion con el articulo 43 de Ig Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil veces Iz
unidad de medida vy actualizacién vigente, por lo que resulta procedente imponer al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la
Unidad de Medida v Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta Des0s
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE ML
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.}; lo anterior con fundamento en o
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano. 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado
con lo dispuesto en el articulo 2 fraccién 1 y 5 de la Ley para Determinar el Valor de |a
Inidad de Medida vy Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
lel diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por
]

0o

el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, mismos que a continuacién se

IrANBOIIDEIT e e s e e o oo

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de cargcter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la auftoridad administrativa
compeltente con una o mas de las siquientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articufo 174. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamenio y demdas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las siguientes Sagcfo;*?égs : -

I / end
VILL Mudtas; 4 e 7
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Articuio 190, Las violaciones & la Ley y al Reglamento que no tengarl sancion especifica,
se sancionaran con muilta de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente; tormando en cuenta la gravedad del hecho, Ia reincidencia del infractor y la

afectacion al interés publicQ’”. —rmmmmrmmmmemsmmrmsm s

Reglamento de Verificacion Administrativa de/ Distrito Federal -

Articulo 48. La autoridad competente una VeZ substanciado, el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administralivas: -

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. -

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de fo dispuesto en la presente Ley, sé entenderd por, ===

[ UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leygs. ——=emmw=-==

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. ~---

Publicacion en el Diario Oficial de la Eederacion del diez de enerc de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. - - — - < : -

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual es de $2 450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanocs,
los cuales estaran vigentes a partir del 1o. de febrerc de 2018. e

Ahora bien, por lo que respectg al uso habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verifjcacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion V1 en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
"xferéﬂcac%‘;fm Administrativa del Digtrito Federal, preceptos legales que se transcriben a
cmﬂwa@én para mayor r@fereﬁg?ia, -

’ /
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Reglamento de Verificacion Administrativa de/ Distrito Federal. -

“Articulo 3. Para los efeclos de este Reglamento se entiende por:-

VI Establecimisnto, ef lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas
sujetas a verificacion.” - e o

“Articulo 4. Procede la realizacicn de visitas de verificacion para comprobar que en
la realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con fa Ley, la Ley de
Frocedimiento y el presente Reglamento.” -

Asimismo, del objeto v alcance que senala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para ef cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir. B - Los dictamenes y/o permisos que en su
caso apliqguen al inmueble visitado, con base en Jo establecido en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Frograma Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacidén.. " (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o e! registro de manifestacion de construccién, en los
siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan gjecutar -
I Proyectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados de construccion, -
Il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros
cuadrados de construccion;
1. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
melros cuadrados de construccion; y
V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I Estaciones de servicio de combustibles para carbiracion como gasolina, diésel, gas [P y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.

£n este caso ademas del dictamen de impacto u;fbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y

1. Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar conglrucciones @&/Steﬂi'es v éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto (,Jf"baf?(g’&:"l?bie!??‘a/ ppsitivo o acrediten que la construccion se gjecuts
antes de la obligatoriedad de obtgner el d/cz‘amgén positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de e%;%ﬁstmccién C/{bffﬁSpOi?di@ﬂf@, podra ampliarse la edificacién sin

H
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necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano 0 impacto urbano ambiental, siempre y cuando
la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion’(sic).- - :

Fe decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para Uuso
“HABITACIONAL”, en una superficie construida de 1,250 m? (mil doscientos cincuenta
metros cuadrados), bajo este contexto se puede advertir de la lectura integral del precepto
de referencia, que dado las caracteristicas de uso 'y superficie del inmueble, el mismo no
encuadra dentro de alguna de las hipotesis sefialadas en el articulo en cita,
consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a gue
hace referencia dicho precepto legal. - :

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presenie determinacién consiste en &l
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones |, 1Ly [l del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:-—

i.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar fas
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con el numero de viviendas permitidas para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE REFORMA, PLAN DE
BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO” (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), el mismo infringe disposiciones
de orden publico e interes general al no respetar el numero de viviendas permitidas para
el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable, sobreponiendo asi su interés
privado al orden plblico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distritc Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las g@éﬁ\eraciones presente y futuras del Distrito Federal ~-m-smmmremn

i« Las zcmpﬁi@mﬁeﬁ emm:’»éﬁ%ims del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el p%‘a@r‘saﬁaé espec%aiizacﬁcﬁ en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de%visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
conformado por tres cuerpos constructivos: el primero constituido por un sotano

dos v%véézmﬁag: el sequndo por dos sétanos y dos viviendas: y el tercero por seis (6

Y Conrdinasion de Hu
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viviendas: con dos (2) niveles de construccion contados a partir de nivel medio de
bangueta, lo anterior es asi, toda vez que los sétanos no son cuantificables para los
efectos de la presente determinacion, en una superficie del predio de 6,300 m” (seis
mil trescientos metros cuadrados), con una superficie de construccion de 1,250 m-°
{mil doscientos cincuenta metros cuadrados) a partiv de nivel medio de bangueta, v
una superficie de area libre de 3,651 m” (tres mil seiscientos cincuenta v un metros
tuadrados), lo que permite deducir que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad econdmica para el
pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo
de la media contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientas (1500) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo
es de hasta tres mil (3000) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria vigente. —weme--

i~ La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece e parrafo tercero del articulo 175 dej Reglamento
de fa Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal, que a la letra sefiala; “Arficulo 175.-
parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demés ordenamientos
Juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de alqunos de los citados
ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la
sancién. -

~~~~~~~~ - SANCION Y MULTA--

PRIMERQ.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con el nimero de viviendas permitidas para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE
REFORMA, PLAN DE BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO” (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en terminog de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién
| de la Ley de Desarrollo drbano, en relacion gém el 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambcg?ordemamiemos; vigentes y aplicables en el Distrito Federal tal y
como se advierte del tax}}é del acta de visita de verificacion y de constancias procesales
del expediente en que ge actta, se impone ifa CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL de
cuatro (4) viviendas d@%ﬁﬂmueb%@ ubicado ersjAvemaéa Paseo de la Reforma, niimero dos
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mil trescientos sesenta y seis (2366), Colonia Lomas Altas, Delegacion Migue! Hidalgo, en
esta Ciudad, sin obhstaculizar el acceso vio circulacion del uso nabitacional, lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 174 fraccion [l del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ardenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -~

SEGUNDO.- De igual forma, debido @ la inobservancia del visitado en relacion con i
numero de viviendas permitidas para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el «pROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE REFORMA, PLAN DE
BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE pDOS MIL OCHO” (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), esta autoridad determina
procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LAS CUATRO (4
VIVIENDAS EXCEDENTES, HASTA AJUSTARSE A LAS SEIS (8) VIVIENDAS
PERMITIDAS QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se ajuste al
numero de viviendas permitidas para el inmueble visitado en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el “pROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE REFORMA, PLAN DE
BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL OCHO” (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), con fundamento en el articulo
96 fraccion 1V de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal y 174 fraccién 1V del
Reglamento de la Ley de Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal —rmmmmmmmnnmmsms e

TERCERO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/0 Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 50/100 M.N.), valor de Ja Unidad {e Medida y
Actualizacion diaria, al momento ge cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$120,819.40{CIENTO VEINTE Miyf@ﬂﬁ@@%%%?ﬁ@ DIECINUEVE PESOS 40/100 MLN.);
de acuerdo a lo dispuesto en el afticulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion ¢on el articulo 174 ftAccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo u‘?g%;;»amo, y concatengdo con lo sehalado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento <§§e Verificacion Adr‘gﬁimsirativa, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2

5 {
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fraccion ity 5 de la Ley para Determinar el Valor de lg Unidad de Medida y Actualizacion,
y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mi
dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, o anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a
gue no respeto el numero de viviendas permitidas para el inmueble visitado en terminos
de_la_zonificacion aplicable de conformidad con lo_dispuesto en ol “PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS
LOMAS DE REFORMA, PLAN DE BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL_TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS M.
OCHO” (vigente al momento en que se llevo a cabo Ia visita de verificacion materia del
presente asunto). sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v
social. ~

. -EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar v cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente;

A).~ Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos
de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecerd hasta en tanto respete el nimero de viviendas
permitidas para el inmueble visitado, en términos de Ia zonificacion aplicable de
conformidad con lo dispuesto en e “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS
DE REFORMA, PLAN DE BARRANCAS RATIFICADO EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL OCHO” (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), o bien, exhiba Certificado de Uso del
Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 158 del
Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v que ampare
el numero de niveles, superficie de construccion, porcentaje de drea libre y el
numero de viviendas con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad con
los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito
Federal v 158 d&“f Reglamento dé la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal. - 4
T i

B).- Exhibir QEL,}.PR@GRAM& /DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE

ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LAS CUATRO (4) VIVIENDAS
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EXCEDENTES, HASTA AJUSTARSE A LAS SEIS _(6) VIVIENDAS
PERMITIDAS QUE ESTA OBLIGADO A TENER; en términcs de 1a zonificacion
aplicable, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 174 fraccion iV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
rederal, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN OUE SE LLEVARA A
CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la \isita de Verificacién materia del presente asunto, asimismo se
dara vista al Ministerio Publice por la posible comision del delito de
desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de
gue sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |y penultimo y
ultimo pérrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion
IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo e R

C).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de Ures dias habiles, el
ariginal del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucidn, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
E Q@A wrmmmmmmsmmim s e -

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de

Verificacio

n Administrativa del Distrifo Federal, se resuelve en los siguientes términos.--—-

f/

Es de resolverse y e -==-----
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de o expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. -
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -

& o

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo v dictamen de impacto urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ———memaeee

<

CUARTOC.- En lo referente al nimero de viviendas observadas en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIA

TEMPORAL de cuatro (4) viviendas del inmueble ubicado en Avenida Paseo de |
Reforma. nlimero dos mil trescientos sesenta y seis (2366), Colonia Lomas Altas,
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, sin obstaculizar el acceso ylo circulacién del
uso habitacional, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LAS CUATRO (4) VIVIENDAS
EXCEDENTES, HASTA AJUSTARSE A LAS SEIS (6) VIVIENDAS PERMITIDAS QUE
ESTA OBLIGADO A TENER: vy al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
objeto  del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (ML
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
diaria, vigente al momenio de practicarse la Visita de Verificacion materia del oresente
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de 1z Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse (a infraccion, resulta la cantidad
de $120,819.40 (CIENTO VEINTE WMIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
ML.N.}, de conformidad con los articulos 96 fraccémés HI, IV y Vill de fa Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal: 174 fracciones Hi v x; VI y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal 7 apartado A fraccién Il parrafo segundo de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del @é&trit@ Federal, 48 fracciones |, 1 y V del
Reglamento de Verificacion Administrativa 9{@; Distrito Federal, concatenado con lo
cispuesto en el articulo 2 frficcion 1y 5 de 1d Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida v ﬁ%a‘:iua%é;&a@éé;ﬁy de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del
die leciocho de la iﬁmﬁ%ﬁacﬁ de Medida y Actualizacion emitida por el
/
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instituto  Nacional de Estadistica y Geografia, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de {a presente resolucién administrativa. -

QUINTO.- Se APERCIBE al ¢ Titular y/o Propietario y/0 Poseedor del inmueble objeto
del presente procedimiento, ylo a interpésita persona que en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion y se haré uso de
la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones |y Hl de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.----mr-=m-ms e i

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Posegdor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario sé
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento 2condmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Faderal ~m---- - -

SEPT%MQ@ Con fundamento en los articulos 50 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término del quince dias ﬁébiles@oniadws a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la rimificaciéﬂ de la reséfuciém, para que, de considerarlo necesario, interponga al
recurso de inconformidad ante ¢l superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad é%p‘ie el Tribunal de g Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--------r----
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OCTAVQ.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de Ia presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de Ia Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraccién | dal Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién v
manejo_de los datos personales gque la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México,

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la LY. e

El responsable del Sistema de datos personales/es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos v la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, recfificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
jﬁ e '%“ransmr@mcigi del Instituto de Verificacion Administrativa

consentimiento es la Unidz
del Distrito Federal, sito e g Carolina No. 132/ Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
e H

Benito Juarez, México D,
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| Instituto de Transparencia, acceso a ia Informacion

sonales y rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Pargonales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México &l teléfono: 5636-
AB36; correo slectronico: datospersorxa!e@@mfodforﬁ,mx o www.infodf.org.mx’ -mrmemmmmeree

El interesado podra dirigirse a
publica, Proteccion de Datos Per

DECIMO.- Notifiquese &l contenido de la presente resolucion al C. Titular v/o Propietario

y/o Poseedor del inmueble visitado,
S D s mdndem mnintn el presente Drocedimientiy,

autorizados en el presente proceaimien, i < e I

i Admesraantne o] ubicado

VENTICACIUN, (U & LG, W, formidad con los articulos 78 fraccion |inciso ¢), 80, 81y L
fraccion | de la Ley de Procedimien | Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de \fisr%ficacién Administrativa del Distrito Federal en

{ErMINGS 46 SU AUMETAl 7 ermmeemseorcsferssemsromsememss oo o e

ECIMO PRIMERO.- CUMPLASE -1

- i

e e et e S 0 7

)

nzdlez Islas, Director de Calificacion “A" del Instituto
quien firma al calce para constancia.

Asi lo resolvio el Licenciadoisrael Gor
de Verificacion Admmistra%a del Distrito Federal,
Conste —mmmmmmmmes - ——
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