CHICAD DE MEXICO

700-CVWY-RE-O7
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2862/2018

En la Ciudad de México, a diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al inmueble ubicado en Iguala, nimero 35 (treinta y cinco); colonia Roma Sur,

s R

Demarcacion territorial Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha diez de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2862/2018, misma que fue ejecutada el trece del mismo mes y
afo por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observades. -

- En fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciecho, el C.
resentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, esc
formuld observaciones v presenté pruebas que consider pertinentes respecio ug us
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter
de copropietario y apoderado legal de los copropietarios del inmueble objeto del
presente procedimiento, asimismo se requirié al promovente para que en el término de
tres dias habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificacién de dicho
proveido, el Director Responsable de Obra se presentara a ratificar el contenido y firma
del Dictamen técnico arquitecténico de fecha catorce de agosto de dos mil dieciocho, a
efecto de perfeccionar dicha probanza, apercibiéndolo que en caso de no ratificar se
proveeria su peticién conforme a derecho, siendo que en fecha ance de septiembre de
dos mil dieciocho, se hizo constar la comparecencia del C.

5-@ que ratifico el contenido y firma del Dictamen antt
(

3 a la prevencidn ordenada en el acuerdo antes citado, asimismo se senmu

fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion

de alegatos, misma que se llevo a cabo a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos
del catorce de septiembradal dne_mil dieciocho_én la cual se hizo constar la
sn su caracter de auforizado,
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comparecencia del G
diligencia en la que se desanogaron 1as pyuevdas UL HLUES.
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3.- Una vez substanciado eifé p{egentegpmmdimi@ﬂm de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes: -
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CONSIDERANDOS

b e

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A7 del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer pérrafo v 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Adminietracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lly VI, 3,5y & fracoiones |, 11,
HEIV, VI VL IX, 7 fracciones | 1L LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 11l y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion
Vil 7, 22 fraccion i, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del

Estatuto Organico del Institufo de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, 1

fraccion 1V, 2. 3 fracciones I, 11l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de

conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

£

o i

TERCERO.- LA CALIFICACION DE%;’;} TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conforgnidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Admémstraﬁ\fa 'del Distrito Federal, toda vez que se ingresd
en la Oficialia de Partes de este Ingtituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo gue se procede a 5]@\1&:5& cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
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con los siguienties

fundada vy wmotivada de acuerdo

la que s
o a @gi
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resolucion  debidamente

razonamientos 10gicos juridicos
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de

desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adsc
n la parte conducente lo siguiente:

Instituto, asento en

De lo anterior, se desprende que el |
recie "ia ejecucion, constituido por planta K;z-z}&
contados sobre nivel medio de banqueta, lo ante l :
es con ‘;%"3;@ ada como un nivel mas, en una &up@rﬂa&e de:—s% pr@dso c%e 29950 m
{doscientos noventa v nueve punto cincuenta metros cuadrados), con una superficie
{ocho Gsenm nueve punte cincuenta metros cuadrados) y
5

construida de 809.50 m” 5
superfici e de area libre de 44.00 m? (cuarenta y cuatro metros cuadrados), tal y como lo
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
je la Ley del

quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
i de
ion XV del

asienta el
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién
Administrativa del Di mmf Federal y 3 fraccid

instituto de Verificacion
Reglamento de Verificacion f%{dmim%%rat iva del Distrito Federal
/

4 /

Novena Epoca | , /
/
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Registro: ?@@4@;’
Instancia: Prm@ra Sala
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700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2862/2018

Tesis Aislada

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

EE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“a fe pablica es originalmente un atributo del Fstado, en vitud de su
imperio, que se ejerce a lravés de los ¢érganos estatales, pues por
disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva,
v aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asl, por medio de
la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
segquridad juridica que da el fedatario tanto al Fstado como al particular, ya
gue al determinar que un aclo se otorgd conforme a derecho y que /o
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de
Ja sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’”.

Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asento sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente: ~——-m--

MENTE AL MOMERTC DE LA VISITA—~

£n dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objetc vy algance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario
hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del/Informe de Labores que rindit el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la ?\éac%;ém en mil nevecieﬂtg};@chenta y nueve, del rubro y texto siguientes:--

"PRUEBAS SOCU!%%"[ENTALES. SU RE!ﬁZQCif')N EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para

o o . d o . - . “
dar cumplimiento a%gio dispuesto por ef articulo 157, primer parrafo de fa Ley de Amparo, es
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suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que

obran en autos, para gue se enfienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden

de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucidn administrativa (salve aguellas respecio de las cuales esta autoridad
asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170208

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVl Febrero de 2008

Fagina: 2371

Tesis: .30.C671C

Tesis Afslada

Materia(s): Civil

PRUEEBAS, PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doclrina establece que son h@chos Juridicos: 1. Todo lo gue represente una actividad humana,
2. Los fandmenos de la naturaleza, 3. Cualguier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre!
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. FPor su parte, 1as pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en
un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio
probatorio no se defermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la
manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicic. Considerar 10 opugsto
llevarfa al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera plenc valor
probatorio, elfo relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma
tiene relacion con los hechos respechivos, situacion quz—:» seria contraria & la naturaleza y finalidad

procesal de jas pruebas.

f”

TERCER TRIBUNAL COLEGIA] C‘ EN MATERIA (3 V;L DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo direcic 166/2007. Te! visa, S.A. de C.V/ v ofras. 6 de julioc de 2007. Unaz:v{midad de
votos, con salvedad en cuantq a las consideraciorfes referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Ldpez Ramos. Fonente: Vécmr Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzaler Béir& 2na

]

-

st

Registro No. 175823
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Localizacién.

Novena Epoca ;

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente. Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA EALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

{os articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garaniias, disponen gue &n el
Jjuticio de amparc son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral v el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad fas que fengan en Su poder y i
no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previc a esa peticion, se hubleran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de
pertinencia ¢ idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos,
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, ¥
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba gue no cumpla con
esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de fos
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de voltos.
Ponente: Carlos Romorg‘ Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUEVEID. —ommmmmersim e

i
;

Ahora bien, por lp que hace a la copia cotejada con original del oficio
SEDUVICGDAU/MDPLU/2383/2016, de fecha once de agosto de dos mil dieciséis,
relativo al Dictamen Técnico en Area dey Conservacién Patrimonial, del mismo se
desprende gue contaba con una vigencia dé un afio contado a partir del dia siguiente de
la fecha de expedicion, esto es hasta @i doce de agosto de dos mil diecisiete, en
consecuencia resulta evidente que d%ch?’d@cumemai ya no se encontraba vigente al
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momento de la visita de verificacion, por lo que esta autoridad deter ina no tomar en
cuenta la misma para la emision de la presente resolucién. :

De igual ?orma por lo que hace a la copia cotejada con arig'na del Certificado Unico de
Zaonificacion de Uso del bue%a con numero de folio 46936-151RECA16, de fecha de
expedicion trece de julio de dos mil dieciséis, del mismo se desprende que contaba con
una vigencia de un afio cmn’sﬁad@ a pamr del dsa siguiente de la fecha de expedicién, esto
es hasta el catorce de julio de dos mil diecisiete, en consecuencia resulta evidente que
dicha documental ya no se enconiraba vigente al momento de la visita de verificacién,
por lo que esta autoridad determina no tomarlo en cuenta para la emision de la presente

resolucion.

Por lo que respecta a la documental consisten en copia simple del Registro de
Manifestacion de Construccion Tipos B o C, de fecha veinte de septiembre de dos mil
dieciseis, es de sefialar que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la

presente determinacion, toda vez que de la descripcion realizada por el p@rwma;
especializado en funciones de verificacion, se advierte que al momento de la visita de
verificacion fue presentada en copia simple, por lo que carece de valor probatorio, pues
dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de produci
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede
nar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su

confeccio
sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable a éste respecto

fuerza probatoria,
por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Regisiro: 172557
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente. Semanarioc Judicial de la Federacion y su Gaceta
TJmo XXV, Mayo de 2007
‘sz‘c v"fa{s}: Civil

Tesis: .30.C. J/37
?3’ gina: 1758 i;’

i
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PF?OE}{A TORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS F"FQUEB@S.
/

Las copias folostalicas simples cééi documentos ¢ vec;exfi de valor probatorio aun cuando no se
hublera \;b/wada St *‘*uz‘@m‘mda; sin embargo, manc@ son adminiculadas con ofras pruebas

al prudente arbitrio delf Jjuzgador como ma’sg;;o en consecuencia, resuita falso gue

guedan
carezcan a‘w valor probatorio m*imas copias fofosza{ cas por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que al ser wﬁsch@ra/“—’ay Como un mf‘%ma debe atenderse a los hechos que con
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ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de

establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el

verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos,
Ponents: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. L atino Americana de Véivulas, S.A. 20 de septiembre de 1996
Mayoria de votos] unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente! José
| uis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

(o)

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A de C V. 18 de junio de 199
Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario. Régul
Pola Jesus.

)

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007, Unanimidad de volos,
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario. V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua,

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacién, por lo que se procede con {a
calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento. ----------
En ese sentido, vy toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacion, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion y con ello determinar el cumplimiento a las disposiciones
legales v t{“eg%amenta;{iaﬁ en materia de uso de suelo, esta autoridad considera
procedente entrar al jestudio y andlisis de lo dispuesto en el “DECRETO QUE
CONTIENE EEL?&@G%R@MA' @E&E@A@GN,&L DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOGC” puﬁﬁ%icado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de septiembre de dos rrjif ocho, (vigente al momento en que se levh a
cabo la visita de veriﬁcéc%éﬂ materia deggfp?esame asunto).
:
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“SIG”  (Sistema de

En ese sentido, se procede a determinar la zonificacion aplicable al inmueble de merito,
S informacion

apovandose esta autoridad para  tal efecto del
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de
la  Secretaria de Desarrollo  Urbano vy Vivienda del Distrito  Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, en la opcion Domicili
numeral 3 (tres) con los datos del inmueble visitado, del cual se advierte que la
Zonificacién que le corresponde al inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion es la de H/3/20 (Habitacional, tres niveles maximos de construccion, veinte
porciento minimo de 4rea libre) y una superficie maxima de construccion de 719.00 m2
(setecientos diecinueve metros cuadrados), tal y como se advierte a continuacion: -

I
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| o anterior es asl, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las paries 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral,
de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo gue al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial
de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dgitimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida
del Sistema de informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcidn
de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de
conformidad con el cuadro siguiente:

as de Desarrollo Urbano
aficos
y Wivienda proceder a su rectificacidn.

1te decumento &5 una transcripoisn de la informacidn de los Program
stro de Planes v Programas de esia Secretaria , por lo que en oasc de axistlr errores orto
facuitada exclusiva de la Secretarie de Desarrolle Urbano

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Reyistro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVi Agosto de 2002

Péagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aistada

Materials): Civil

INFORMA Ci@i\! PROVENIENTE DE iN?%?f?gNET. VALOR PROBATORIO.

e% ; jf
£l articulo 188 del Cédigo Federal de f?;écedimiem‘os Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en f%rminos de lo previsio en ﬁ’" diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio gue se ventila, pueden las

i
! {
% H
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partes presentar folografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, foda clase de slemenios
aportados por los descubdmientos de la ciencia.”: asimismo, el diverse articulo 210-A péarrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en io co;aducem‘e reconoce como prueba fa informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, oplicos o en cualguiera oira
fecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra intemel”, gue
constituye un sistema mundial de diseminacion y oblencion de informacion en diverscs émbitos v,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el cardcter oficial 0 extraoficial de la noticia que al
efecio se recabe, v como consiituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
olorgarie valor probatorio ioneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DEL QUINTO CIRCUITC.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Instifucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.

En ese sentido, de la informacion antes sefialada se desprende en la parte conducente
que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion H/3/20
(Habitacional, tres niveles maximos de construccidn, veinte porciento minimo de drea
libre) y una superficie maxima de construccion de 719.00 m2 (setecientos diecinueve
metros cuadrados), y si bien es cierfo que del acta de visita de verificacién que el
"ﬂmueh@ visitado se encontraba conformado por planta baja v 2 (dos) niveles, es decir,
3 (tres) niveles contados sobre nivel medio de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que
la planta baja es considerada como un nivel mas, con una superficie construida de
809.50 m” (ochocientos nueve punto cincuenta metros cuadrados) y superficie de area
libre de 44.00 m” (cuarenta y cuatro metros cuadrados), también lo que es que del
S ammmens 100 001 el Director Responsable de Obra
y ratificado ante esta autoridad mediante SUpaicusiivia UE Sulid Wi e
ge septempre de dos mil dieciocho, acreditande dicho caracter de Director Responsable
de Obra mediante Carnet expedido por la Secretaria de Desarroilo Urbanoc v Vivienda

del Distrito Federal a favor del C. con vigencia del
veinticinco de abril de dos mil dictSicie a veinivoiiuwe we gl be 008 mil veinte,

documental gue se valora en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en e
entendido {:gue esta autoridad actia bajo el principio de buena fe que sefalan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y
atendie m:éc} ) las reglas de la logica v de la experiencia, con arreglo a la sana critica,
esto es, sin razonar a voluntad, ds%axecr@ma&ment@ o arbitrariamente las reglas de la
sana critica en su sentido formgl mediante una ongracion ldaica) del ane se desorends

qua el Director Responsable {3@ Obre efald
la parte conducente del D;gziamm ——

%

|

I \?‘Mv-

ngtiteto de Verificaoion Ax

Coordinacio

11/38



CHIAD DE MEXITO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2862/2018

£f Uso de Suelo es Habitacional plurifamiliar de %\y%y%md%n

£l predio es de 200.00 mZ,

En el predio se cuenta con una superficie de area libre de 69.38 m2.

En el predio se cuenta con una superficie de construccion total de 869.47 md.

En el predio se cuenta con una superficie de construccion sobre nivel medio de

hangueta de 732,86 mi.

H " B . [P

La-alura de ta construccion es de 10.05 metros lineales hasta el locho superior Ge
o \.w\\

[

. ‘ 4 e 5 e 12.4
fa Gltima tesa, de 11.55 metros lineales hasta el pretil de fa tltima josayde 12

#

[83]

metros lineales hasta la tapa del cubo de escaleras.
N

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad hurmana de caracter procesal
desarrollada por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas
por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos © cientificos y mediante la cual
se suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para ja formacion de
su convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o
cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su
apreciacion e interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcién, que es, por una
parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que
escapan a la cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos v,
por otra, surinistrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los
peritos, para formar la conviccién de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso
en concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en unanresuncion
i ol ~scn nadicular de que el Director Responsable de Obra

_ es veraz y acertado, al ser una persona imparcial,
capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que
ademas, ha estudiado cuidadosamente el problema somelido a su consideracion,
realizando sus percepciones de los hechos o del material probatorio del proceso con
eficacia y ha emitido su concepto s&@%e tales percepciones y las deducciones gue de
ellas se concluyen, gracias a las rgfg%as técnicas, cientificas de la experiencia que
conoce y aplica pafﬁgﬁ esos fines, egr}gfmma explicada, motivada, fundada al haber sido
emitida por un Director Responégble de Obra acreditado ante la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda en lla materia, el cual al ser un AUXILIAR DE LA
ADMINISTRACION, tiene las ‘?acu%taj?ﬁes y conocimientos técnicos requeridos para hacer

cacion Adi
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velar la observancia de la normatividad aplicable a la materia de construcciones, tal y
como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, mismos qgue a continuacion se citan para mayor referencia.

ARTICULO 32~ Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
gue se hace responsable de la observancia de la Ley, de esfe Reglamenio y demas
dispasiciones aplicables, en el aclo en que olorga su responsiva relativa al ambito de su
intervencion profesional.

ARTICULO 33- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben
salisfacer los siguientes requisilos:

1 Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, ingeniero Constructor
Militar o Ingeniero Municipal;

il Acreditar ante la Comisidn, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente
Reglamento y sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al
disefic urbano, vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento,
mobiliario urbano y la conservacion del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueoldgico de
la Federacién o del Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para fo
cual debe oblener ef dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del arifculo 46 de

este Reglamento;

i, . Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de obras a las
que se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con una superficie de construccién sobre nivel medio de banqueta de
732 86 m2 (setecientos treinta y dos punto ochenta y seis metros cuadrados) y una
superficie de area libre de 69.38 m2 (sesenta y nueve punto treinta v ocho metros
cuadrados), v en virtud de que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal se tienen por ciertas, salvo prueba superveniente en contrario, 1as
caracteristicas del inmueble asentadas en el dictamen de referencia, en ese sentido v
toda vez que de conformidad con la zonificacion aplicable, en términos del “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL/DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado/en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se
flevo a cabo la visita de ve@ﬁicacéém materia del presérwie asunto), el inmueble objeto del
presente procedimiento tishe permitidos 3 (tres) niyeles de construccion una superficie
maxima de construccion a;faée 719.00 m2 {Seiecieﬂfos diecinueve metros cuadrados), ¥y
20% minimo de éarea libje, se hace evidente ge respecto al nimero de niveles y
superficie de drea libre, gon los permitidos en lag normas de zonificacién y ordenacion

;

R

s,

e,
e,
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en materia de uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable, en términos
del “DECRETC QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo
de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asuntol concatenado con el dictamen rendido por el Director
Responsable de Obra ratificado ante esta
autoridad mediantie Cu o = : dos mil dieciocho,
ello es asi, en virtud de que del acta de visita de verificacion se desprende que el
inmueble visitado cuenta con por planta baja y 2 (dos) niveles, es decir, 3 {lres) niveles
contados sobre nivel medio de bangueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja
68 CONSIC I e Sl e e randido por el Director Responsable
de Obra ratificado ante esta autoridad

mediante il

h 3 de dos mil dieciocho, una
superficie de 4rea libre de 69.38 m2 (sesenta y nueve punto treinta y ocho melros
cuadrados), lo que resulta superior al 20% de la superficie del inmueble sefalada en el
dictamen de referencia, sefialado coma minimo en la zonificacion aplicable. ——--m-r-mvm-

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, es de sefialar que de
conformidad con la zonificacion aplicable, en términos del “DECRETO QUE CONTIENE
FL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), el inmueble visitado tiene permitida
una superficie maxima de construccion de 719.00 m2 (setecientos diecinueve metros

T ’ S sy DOT €l Director Responsable de Cbra
ratificado ante esfa autoridad mediante
comparecencia ae tecna once ue sepuenivie Je dos mil dieciocho, se advierte qgue &l
inmueble visitado tiene una superficie de construccién de 732.86 mZ2 (setecientos treinta
y dos punto ochenta y seis metros cuadrados), por lo que se hace evidente que la
superficie de construccion excedida por el inmueble de referencia, es decir 13.86
m2 (trece punto ochenta v seis metros cuadrados)estan prohibidos para el
inmueble visitado en las normas de ordenacion sobre uso de suelo, de
conformidad con la zonificacion aplicable, en términos del “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil @cgﬁeﬁ, (vigente al momento en que se llevé a cabo
la visita de verificacidén materia del presg%;ﬁe asunto), contraviniendo en consecuencia [o
dispuesto en e%iaﬁ%aum 43 de la Ley de Qfﬁsamile Urbano del Distrito Federal ~—eemm

3

insiiivio de
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De igual forma cabe sefalar, que del andlisis de la pagina electronica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, www. seduvi.cdmx.gob.mx, especificamente del
Sistema de Informacion Geogréafica (SIG SEDUVI (el cual es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes
y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), se
advierte que el inmueble visitado, se trata de un inmueble ubicado dentro de los
poligonos de area de conservacién patrimonial, tal como se advierte a continuacion:------
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En ese sentido, de la informacion antes indicada se desprende que a todos fos
inmuebies ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de

Ordenacién nimero 4 en Areas de Actuacién del programa General de Desarrolio

Urbano en donde especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Historicos
procedimiento n

deberan contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia

(INAH); advirtiendose de la informacitn electrénica que al inmueble materia del presente
o le aplica el concepto denominado ‘zona histérica’, informacion

recabada el aparfado de “caracteristicas @é?rimamaieg”f

nos aporta dicha sistema y al no existlf prueba en contrario, d
encuentra en el {supuesto para contar/

por lo que de la informacion que
icho inmueble no se
con la autorizacién del Instituto Nacional de
4
|
\
|

P
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Antropologia e Historia (INAH), por lo que resulta procedente que esta autoridad no

emita pronunciamiento al respecto.

No obstante, de la anterior informacion se desprende que el inmueble visitado se trata
de un inmueble dentro de los poligonos de conservacion patrimonial, por lo gue ante
cualguier intervencién requiere contar con el aviso de intervencion, Dictamen u opinion
Técnica segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural de la Secretaria de
Desarrolle Urbano y Vivienda (SEDUV, sin que de las constancias que obran en aulos
se advierta dicho Dictamen Técnico, opinion o aviso de intervencion vigente, siendo
obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
ey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el aviso de intervencion,
Dictamen u opinién Técnica segun sea &l caso, de la Direccién del Patrimonic Cultural
de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI), vigente, de referencia que
ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia gue no acontece
en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble
de mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi
como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.—

En razén de lo anterior y toda vez que el inmueble visitado incumple con la superficie de
construccion, asi como no haber acreditado contar con el aviso de intervencion,
Dictamen u opinion Técnica segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), vigente que ampare los
trabajos advertidos en el inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia, las
obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en términos de la zonificacion y norma de
ordenacion aplicables al inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en
que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), asi como las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de yso del suelo en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 d;ﬁ”lia Ley de Desarrollo Uf”bano del Distrito Federal, mismo

gue se cita a continuacion. o

vg '7 ) )
“Articulo 43/)- Las personas fisicas ofmora/es, publicas o privadas, estan
obligadas & la exacta observangia de Jos programas y de las
i ;"

{

§

G

W ——
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determinaciones que la Administracion Piblica dicte en aplicacion de esla

ey’

b

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citan:

[

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para 08
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los érminos que
sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones gue
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y fos usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habifantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articuio 51. Para la zonificacion del territorio del Distrite Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

i En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; industrial, Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento —-mrmmm———

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158 Los certificados de zonificacion se clasifican en: - -

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso
en hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no
prejuzga sobre elfos, ni constituye permiso, aytorizacion o licencia alguna; ~=-rw-wremmmmmm

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
e se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble

el g
determinado establecen los msimmei};cvs de planeacion de desarrollo urbano, cuya

ud v expedicion se realizara ey medios electronicos. Este documsrilo no crea

derechos de propiedad, posesién, pi prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
H
y .

o
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El Hempo de vigencia para sjerciter las actividades para las gue se expiden jos
certificados sa’?a;’ados en las fracciones | y Il es de un afic contade a partir del dia
stguiente al de su expedicion. -

Una vez realizado e rédmite para ;’ cual fue solicitado cualquiera de los certificados
antes sefalados, y habiéndolo ejer da con une declaracidn de aperiura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no seré necesario obtensr un
nueve Certificade, a menos gue se modifigue el uso y superficie solicitado del inmueble,
o debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrolic Urbsno o
Delegacicnales de Dasarrollo Urbano que entren en vigor,

Hi. Centificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el

documento pablico que fiene por objeto reconccer los derechos de uso del suslo y
arios,

13

;pufrfcsfe de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propiets

seedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
cf@nfzﬁmb;‘eq de éste, con anterioridad a ls entrada en vigor del Programa Parcial de
Desarrollo Urbana o del Programa Delegacional de Desarrolio Urbano que los prohibic. -

o,

La vigenecia de este Certificado seréd permanente, sin embargo la Secretaria en
momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer ¢l uso de que se trate, salvo que sea acreditado que
la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

e

poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articuio 1671 del Reglamento.

ualguier

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podrén solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respeclo de los usos del suelo, que de manera legitima y
continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su tolalidad, o en unidades
identificables de éste. siempre y cuando se encuentre en algunc de los sigujenies

supuestos:

1508 cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en

&) Para
vigor de los planes parciales de desarroflo urbano aprpbadas y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del afio 1862, o v -

H

b} Para usos permitidos en los planes o Programas F arciales de Desarrollo Urbanc que
se myar‘ apfondda y publicgdo en el Diario OffClai’Cfe la Federacion ef 17 de mayo de
1982 vy hasta antes de f*a entrada en vigor de fos Programas vigentes y cuyo
aprovechamiento se haya ;‘?’ﬁur}d@ en dicho ,OéﬁOCf{)e

fecto de la lectura de lo z«é“ifc;u&og anteriores, Seﬁjesprend@ gue es obligacion de las

privadas, la exacta observancia de los programas

¥
i

i

instituto d

i
g Coordinacin
;
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y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a ja Ley de
Desarrollo. Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y  demas disposiciones
aplicables, por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie
maxima de construccion, y acreditar contar con el Aviso de intervencidn, u Opinidn
Técnica segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) vigente, para cualguier
intervencion, en términos de la zonificacion y norma aplicables al inmueble visitado, de
conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
NELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se levd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en refacion con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal disposiciones que son de orden
plblico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada 8
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el
expediente en que se actia, en relacién con la superficie de construccion observados
en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, y no acreditar contar con
sl Aviso de intervencién, u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda (SEDUVE,
para cualquier intervencion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
al inmueble ubicado en lguala, numero 35 (treinta y cinco); colonia Roma Sur,
Demarcacion territorial Cuauhtémoc, en esta Ciudad, sin obstaculizar el acceso yio
circulacién del uso habitacional, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 174
fraccion NI del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo gue
establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se citan:

“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica ja aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
‘asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
‘competente con una o mas de ias siguientes medidas:

7
/

f;f Clausura parcial o ggsf"mg de obra”

7 7
! {
;

i
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a este’

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran adminisirativamente
ma as 8

por la autoridad correspondiente con una © mas de las siguientes

sanciones:
Hi Clausura parcial o fotal de la obra;.
‘La autoridad competente una vez substanciadc el

procedimiento  administrativo podra imponer las siguientes sanciones

“Articuio 48

b
administrativas:
1. Clausura temporal o permanente, parcial o total,
en sy caracter de copropietario y apoderado
l0s copropitr e eele objeto del presente procedimiento, y/o
mitir u oponerse al debido cumplimiento
ra
21/38

SE APERCIBE al C
tegal de los ¢
interposita persona que para el caso de no perm
de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se ha
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
ite

acreedor a una multa eguivalente a treinta veces
México, vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solic

| auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |
y 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacio

upletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento,

su articulo 7,
gue ala i‘ ra disponen lo siguiente
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
‘Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cuaiquiera

de las siguientes medidas de apremio
| Multa, por el equivalente a entre treinta y/ sesenta veces la Unidad de Cuenta
d@ la Ciudad de México vigente en el monmjento v en el lugar donde se realizé la

conducta gue motivo el medio de apremio;]
H
/

fl.- Auxifio de la Fuerza Aublica, y
’Efii(’) Federal.
i

Reglamento de Verificacion Admem%{ga va del D
/

institeto de ey
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sarticulo 39, La autoridad competente para hacer cumplir sus
resoluciones podré imponer las medidas de apremio a que se refiere ja
Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables. 7 s

“articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Nesarrolio Urbane del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion 1V del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del
Reglamento  de Verificacion Administrativa  del  Distrito Federal, debido a la
inobservancia del visitado, al no respetar la superficie de construccién permitidas para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Eederal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en
que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), quedando de
manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO se esta respetando 1a
superficie de construccion permitida en términos de la zonificacién aplicable, violando
asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
mismo gue cifa de manera textual, 1o siguiente: “...Las personas fisicas © morales,
publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley...”, esta
autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE EXCEDE, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 719.00 M2
(SETECIENTOS DIECINUEVE METROS CUADRADOS), QUE ESTA OBLIGADO A
TENER; lo anterior, a efecto de que se respete la superficie maxima de construccion
permitida, para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho,
(vigente al mc{menm en que se llevo a {g;a%:)o la visita de verificacion materia del presente
asunto), con fundamento en el aﬁ?cui?ff‘% fraccion 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federnl, 174 fraccién IV del/Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano del

ot o e i . I ¢ - .. .. .
Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

f
§
J.
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“Articulo 96. La coniravencién a la presente Ley y demas ordenamienios en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las
de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seradn
sancionados por la autoridad administrativa competenie con una o

méas de las siguientes medidas:

V. Demolicion o retiro parcial o total:

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento
y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente con una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48 "La autoridad compelente una vez substanciado el
procedimienio  administrativo podra imponer las siguientes sancione

administrativas:

V. Las demés que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes, ~-----

f"k«.

en sy i:mé%c%;ﬁ? ¢l
[ prese

En virtud de lo anterior, mquzere al C
CoOprop @%a; o v apoderado ,@ga I de los copropietanios del mmueble objeto del pre
procedirmiento, para que en el términe de fres dias habiles contados a partir ae% dia
sé@uie te a que surta efectos la notificacion de la presente resolucién de conformidad
con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

rificacion Administrativa del Distrito Federal de

aplicacidn supletoria d% F%‘wj;@ameﬁm de Ve
acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccién de Calificacidon "A” el Programa de

Calendarizacion Qéé’d 5§9var a cabo los trabajos antes citados, sefialande la forma y
f@cha en que se llevaran a cabo los mismos, APEE‘-’%C BIDO que en caso de no dar
cumpiimiento a la presente @et,@rmmac ion, se hara a@rﬁedara 8 unat i £
treinta veces la Unidad de Qlenta de la Ciudad c?’e México, vigente al momento de

praclicarse la Visita de Ver lﬁéacsfm materia del pre&eme asunto, lo anterior en términos

de los articulos 39 v 40 dei Reglamento de Veﬁsfcac on Administrativa del Distrito
Ley de Procedimiento

multa equivalente a

Federal, en relacion con @f articulo 19 Bis ?rdcg:or; I de la

,f
/
j

v
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Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procederd en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito. de. desobediencia y
resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de gue sean insuficientes
las medidas de apremio decretadas, o anterior en términos de los articulos 39y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con &l
articulo 19 Bis fraccién 1y pentltimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en
aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14
Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

conforme a su articulo 7. -

Articulo 13- EI acto administrativo valido s ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a ja Administracion Publica del
Distrito Federal, la facuitad de obtener su cumplimiento mediante el uso de
medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracién Puablica del Distrito
Federal, se efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad,
por los siguientes medios: -

/. Apremio sobre el patrimonio.
i1, Ejecucion subsidiaria.
i1 Multa.
IV. Actos que se eferzan sobre la persona.

foy e

Tratandose de las fracciones anteriores, se estardg a lo gue establezcan ias
disposiciones legales aplicables, sin perjuicic de las facultades de
ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.~—-

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira ef menos
resirictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario enlrar en el domicilio particular del administrado, 1a
Administracion Pablica del Distrito Federal deberd observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procedéd]la ejecucion forzosa una vez gue se agote el
procedimiento respectivo jy medie resolucion de la autoridad competente
én los siguientes casos.
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V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras
se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se

procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de

las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en sl momento v en el lugar donde se realizd la

coniucta que motivo el medio de apremio;

i, Auxilio de fa Fuerza Publica,

il Arresto hasta por treinta v seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederd contra el

rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares, ——-—w-

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su

conclusion.

De igual forma por no re%pﬁéar la superficie maxima de construccién permitida, aa como
por no acreditar contar con el Aviso de intervencion, u Opinion Técnica se Q nse

caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de EE;,gam;éia
Urbano vy Vivienda (SEDUWVI), para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion
y norma de ordenacidn aplicables de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE

EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de das mil ocho, (vigente al m@memc en que se llevd a cabo
la visita de verificacion mater *’dei presente asunio), en r@iamcm con el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano d ' Distrito Federal, y toda véez que de conformidad con €l
articulo 190 del Reglame mg de la Ley de L}@Qarmim ;Ur%n@ del Distrito Federal, le

contravencion a la Ley de Desar m;ie Urbano deal DSU;%O Federal y su Reglamento, se
mil dias de alaga minimo vigente en el Distrito

sancionaran con mulia de %?“a&:u tres

¢
i

s

s
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Federal, por lo que resulta procedente imponer al C‘_ i su caracier
le copropietario. y apoderado legal de Jos coprupimiaive o B - obhicto del
oresente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MiL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 80/100 M.N.), valor de ia Unidad de Medida vy
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
#.N.); o anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccidén VI, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el
articulo 2 fraccion 1l y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de a Federacidn del diez de ener
de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, mismos gue & continuacion se transcriben; -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica fa aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .

Reglamenio de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenic y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente con

una o mas de las siguientes sanciones:

i

VIl Multas; A

5
Fi

i

. . .4 .
Articulo 190. Las violaciones a ia fz_@y v al Reglamento que no tengan sancion
especifica, s& sancionaran con multd de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y

H i
)

e

s

e

o

@ B | [
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Af: ializacion vigente, tomando en cuenta la gravedad Cie hecho, la reincidencia dei

clor v la afectacion al interés publico” ---

H
U

oy

Fac

enlo de V@rmcaum Admzmsiraiw d@; Distrito Federal

%%’eg!- m
Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas.

1. Mufta, enlos montos dispuestos por las leyes aplicables

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion

! s
Articulo 2, Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenders por. -
8

1. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta
ndice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de la
ligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y

i
i’ H H as 7
> 8 : "
de fa Ciudad de Meéxico, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas
13

leyes.

Articulo 8. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion deniro de los
primeros diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en
moneda nacional de la UMA y entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de

dicho afio.
Fublicacidon en el Diario Oficial de la Federacion del diez de ensro de dos mil dieciocho
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia.
el valor diario dela Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos
Je 2018, —mmmre

que ¢
mexicanos, el mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos vy el valor anual $28,402.88
los cuales estaran vigentes a partir del 10. de febrero de 20
“*é personal

uic» fa Un
Con base en o anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer

al

&

8808 MexXicanos, |
Ahora bien, por lo gue respecta al uso hab'iaci@wi cbservado por
I del ?Eessiafﬂema de

mpeu@%%mda en funciones &ez;v&r?cag 6n, esta autoriddd concl uym que no se azﬁ;ga iza
én Vi en relacion cory el articulo 4
al, precer ﬁ@g legales qgue se transcribe

na

lo dispuesto en el articulo 3 fi?é
\fﬁfﬂ,gb m Administrativa c:%eéfé i Q’sﬁ ito Feder

con 4n para mayor mffémrw‘
o §

{ ;

‘ /
/
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

wparticulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por. -----

H

V| Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas

sujetas a verificacion.”

“prticulo 4, Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en ol Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley dg

Procedimiento y el presente Reglamento.”

g

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala fa Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Fara el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir-... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Disirito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positive para
ia obtencién de la autorizacién, la licencia o e registra de manifestacion de construccion, en los

siguientes casos!

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar: -
/. Proyectos de vivienda con mas de 10, 000 metros cuadrados de construccion,
I Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 3, 000 metros
cuadrados de construceion;
/1. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de
5,000 metros cuadrados de construccion, y
1V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numerc 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
i Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LF y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso af;iemés del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con fo dispuesto en &l
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y
iI. Crematorios.-
Cuando se pretenda ampliar consi'rucci.on%ﬁxigfem‘es y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano © impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se afeculc
antes de la obligatoriedad de obtener el dictgén;éen positive de impacto urbano, aereditandolo con
la licencia y/o mé‘p/fesz‘acién de consiru(:ciéfi) correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin

H
1
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necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacio urbano ambiental, siempre v

cuahdo la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion{sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso
“HABITACIONAL”, en una superficie construida de 732.86 m2 (setecientos treinta y
dos punto s:mhema y seis metros cuadrados), bajo este contexto se puede adveriir de la

lectura integral del precepto de referencia, que dado las caracteristicas de uso vy
superficie del inmueble, el mismo no encuadra dentro de alguna de las hipdtesis
sefialadas en el articulo en cita, consecuentemente no requiere dictamen de impacio
urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la smwmmugﬁm% DE

LAS SANCIONES de conformidad con el articule 175 fracciones |, i1 y Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el
resultado de las infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacidn, de la

siguiente forma

f~ La gmwgﬁ&@j de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales v reglamentarias aplicables en materia de usc de suelo, en
refacidén con la superficie maxima de construccion permitida, asi como no acreditar
contar con el Aviso de i n@wamcf@m u Opinidn Técnica segin sea el caso de la
FL} ireccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano vy

Vivienda (SEDUVE), en términos de la zonificacion y norma de ordenacion aplicables de
conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DE gmm@m URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC?” publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho,
(vigente al momento en gue se llevd a cabo la visita de verificacidn materia del ;ersssma
asunto), el mismo infringe disposiciones de orden publico e interés general,
sobreponiendo asi su interés privado al orden pulblico e interés general y social, a@f
omo el de la politica urbana del Distrifo Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la protecgion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la pmp‘edcsc% urbana, en @énef&cée de las generaciones

oresente v futuras del Distrito ?;%ei eral. 7

f
il Las condiciones emn@g’}%fm& def infractor; %ﬁomaﬂdo en consideracion 1o asentado

por el perwﬂai especia zadg& en funciones de verificgcion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de W;;?!rau m y dictamen rendido pof el Director Responsable de Obra

instiuto de ¥




CIUEAD DE MEXICD

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/IOV/IDUYUS/2862/2018

, v ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia Ue 1eCild VHLE US SSpusine & de dos mil dieciocho, se desprende que €
inmueble visitado se encontraba conformado por planta baja y 2 (dos) niveles, es decir,
3 (fres) niveles contados sobre nivel medio de bangueta, lo anterior es asi, toda vez gue
la planta baja es considerada como un nivel mas, en una superficie del predio de 300.00
m’ (trescientos metros cuadrados), con una superficie construida de 732.86 m’
(setecientos treinta y dos punto ochenta y seis metros cuadrados) y superficie de area

g R ] S

y

libre de 89.38 m” (sesenta y nueve punto treinta v ocho metros cuadrados), aunado a
que del Instrumento notarial namero 54,129 (cincuenta y cuatro mil ciento veintinueve),
de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciseis, en el que se hace contar la compra
venta del inmueble visitado, por la cantidad de $8,000,000.00 (OCHO MILLONES DE
PESOS 00/100 M.N.), por lo que esta autoridad determina que el C. Mario Sulkin
Dultzin, en su caracter de copropietario y apoderado legal de los copropietarios del
inmueble objeto del presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le
es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal, es decir, de mil quinientos (1500) veces ja unidad de medida y
actualizacién vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es
de hasta tres mil {3000) veces la unidad de medida y actualizacion WVIGENTE smmemmrmmsmns

Ili.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercerc del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 175.- parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por conlravenir una disposicion de la Ley, de esle Reglamenic y/0
demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de
algunos de los citados ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del
Distrito ?&der&f%, de conformidad con la superficie méaxima de construccidn permitida, asi
como por no acreditar contar con el Avisq de intervencion. u Opinidon Técnica segun sea
el caso de la Direccién del Patrimonio éuimfai Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), en térméﬁms de ia zonificacién y norma de ordenacion
aplicables de %somf@;midad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRANA
DELEGACIONAL  DE QE@ARR@&T&@ URBANO PARA LA DELEGACION
{ i

=
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CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en gque se llevo a cabo la visita de -

verificacion materia del presente asunto), en aplicacién a la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Di b%f%@ Federal,
en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidn | de la Ley de Desarrollo Urbano, 158
del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal v como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias pmcesai@s del expediente en que se actua, se impone [a
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmusble z_;.}'cada en lguala, numero 35 (reinta y
cinco);, colonia Roma Sur, Demarca ai:f:m territorial Cuauhtémoc, en esta Ciudad, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacién del uso habitacional, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fraccion il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 174 fraccion Hl del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
lo que establece el articulo 48 fraccién Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con la
superficie maxima de construccion permitida para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), esta autoridad determina
procedente imponer como sancion LA DEMOLI CION: 1) DE LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE EXCEDE, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA
DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 719.00 M2 (SETECIENTOS
DIECINUEVE METROS CUADRADOS), QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior,
a efecto de que se respete la superficie maxima de construccion permitida para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en
gue se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Dgsarrollo Urbano del Distrito
Federal y 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de ﬁemrm%io Urbano del Distrito
Federal, y 48 fraccidn V de{if&egéamenio de ‘\Iersﬂcacmn Administrativa del Distrito

Federal. ;

TERCERO.- Asi como al Q_ @;”?f su caracter de copropietario y
apoderado legal de los Nﬁgvr’m elanos ael nmuenie &:%ﬁg@m del presente procedimiento,

u& B
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una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces
la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MiL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con
el articulo 174 fraccién VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrite Federal,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion il v 5 de la Ley para Determinar
&l Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida vy
Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, lo anterior,
debido a la conducta infractora del visitade, respecto a que no respeto la superficie de
construccion, asi como por no acreditar contar con el Aviso de intervencion, u Opinion
Téonica sequn sea el caso de la_ Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI), en términos de la zonificacion v
norma de ordenacion aplicables al inmueble de merito, gue se establece _en_ei
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en
gue se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), sobreponiendo

sy interés privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion
de sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente: -

A).- Se hace del conocimiento del C an su caracter de
opropietario y apoderado legal de los copropietanos ues mimueble objeto del

)

resente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el
estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento

pmém!emrém hasta en tanto respete la superficie de construccion permitida

pafa el inmueble visitado, ygfawedéie contar con el Aviso de intervencion, u
@p§ﬁ§é53 Técnica segin sea?‘fei caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria ﬁ@ Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVE, en
térrminos de la zomﬁcaciénfy norma de ordenacién aplicables de conformidad

cm% lo dispuesto en el FDECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

i

“
s
'y

o

i
i
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DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fedéral el
veintinueve de sepliembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o baw
exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades que prevé el articulo 158 del Regl«zmenm de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal y que ampare el numerc de niveles

superficie de construccion  y superficie de area libre con que cuenta c:ei
inmueble visitado, vy acr@d ite contar con el Aviso de intervencién, u ﬂmﬂ'e%r
Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano d

la Secretaria de i}esarmi o Urbano y Vivienda (SEDUVI), de conformidad con

los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollc Urbano del
Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano del

Distrite Federal.

B).- Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION
QUE EXCEDE, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 719.00 M2 (SETECIENTOS
DIECINUEVE METROS CUADRADOS), QUE ESTA OBLIGADO A TENER;
en términos de la zonificacion aplicable, con fundamento en el articulo 96
fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 174 fraccidn
IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamenio de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en
caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, asimismo se dara vista al Ministerioc Publico por la
posible comision del delito de desobediencia y res istencia de particulares y/o
el delifo gue resulie en caso de gque sean msufm@mﬂs las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en Eermzmsf de los articulos 39 v 40 del
R@g;amemo de Verificacion Administrativa déaf Distrito Federal, en relacidn
con el articulo 19 Bis ﬁ%ce ion 1y penulti mc; y ultimo parraf@ de la Ley de
?Bms‘“@d*m anto Admm@%a‘i ivo del Distrito F?fderai sin perjuicio de que esla
autoridad se eﬁncu@ntrﬁﬁ en api‘tud de acordar lo conducente en términos de
lo dispuesto por el af@%cu 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la L ey z:éﬁ
Procedimiento Admi mﬁrat ivo del Distrito Fi}der& de aplicacién supletoria al

o
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme
articulo /.-
C)

& su

.. Exhibir ante la Direccidn de Calificacion “A” del
Administrativa del Distrito Federa

original del recibo de pago de

instituto de Verificacion
I en un término de ires dias habiles, el
fa multa impuesta en el Considerando Tercero
de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdmico coactive de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad co
fErminos.

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

n lo previsto en el articuio 35 del Reglamento

se resuelve en los siguientes
Es de resolverse y se!

RESUELVE

34/38

IMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expues
resolucion administrativa.

io en el considerando PRIMERO de la presentie

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de vi
presente asunto, practicada por personal especializado en

sita de verificacion materia del
funciones de verificacién, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- Por ;50 que respecta al num

ero de niveles y superficie de érea libre con que

debe contar el irgmuebiﬁ visitado, se resuelve no imponer sancién alguna al C. Mario
Sulkin Dulizin, en su caracter de copropietario y apoderado legal de los copropietarios
del inmueble objeto del presente pm(segﬁ%n%enm, lo anterior en términos de lo previsto en
el considerando TERCERO de la preser

ite resolucion administrativa.
1 [
b ot

[
[
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CUARTO.- Por lo gue r
pronunciamiento™alguno
Considerando TERCERO

especta al dictamen de impacto urbano, esta autoridad no emite
respecto, lo ahterior en términos de o previsto en el
la presente resolucidn administrativa.

al
de

QUINTO.- En lo referente a la superficie de construccion, y no acreditar contar con el
Aviso de intervencidn, u Opinidon Técnica seglin sea el caso de %a Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano d@ la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda (SEDUVI),
para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion y norma de ordenacién
aplicables al inmueble v@mdc:s., se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en lguala, nimero 35 (treinta y cinco); colonia Roma
Sur, Demarcacion territorial Cu aa%i@ﬂac en esta Ciudad, sin obstaculizar el acceso y/o
sirculacion del uso habitacional, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE EXCEDE, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA
DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 719.00 M2 (SETECIENTOS
DIECINUFVE METROS CUADRADOS), QUE ESTA OBLIGADO A TENER: y al C.
en su caracter de copropietario vy apoderado legal de los
_ ieble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente

a 1499 (ML CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida vy
f—\mua izacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
el presente awr‘im, gue multipl waa@ por $80.60 (ochenta pesos 80/100 M.N), valor de
: Unidad de Medida vy Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccidn,
resulta la  cantidad de $120,819.40 gmmm VEINTE MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE PESOS 40100 M.N.); de conformidad con los articulos de conformidad
con los articulos 96 fraccion Hl, IV y Viii de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

H gl

Federal, 174 fracciones lHl, IV vy VHiI v 180 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano fi@% Distrito Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo segunﬁe de la Ley del

foiisnt
Instituto de Verificacidn Administrativa del Disirito Federal, 48 fracciones |, Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

concatenado con lo

dispuesto en el articulo 2 fraccion Hl, 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion del diez de enero de dos mil diecisiete de la Unidad de Medida y

§

Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en relacidn
con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercerp de la Ley Registral para el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerande TERCERO de la presenie

resolucion administrativa. -
/ H

J
sexto.- se APERCIBE al ¢ || - < c2rscter de copropietario y

apoderado legal de é 08 o s@psmd, EEREINI uoieto del presente gr)maﬂ u;m ento,
v/o a interposita perse q;& en ¢aso de no f'>§>;f itir u oponerse al debido cumplimiento

;
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de la colocacién de sellos de clausura decretada en la presente determinacion, sera
acreedora a una multa equivalente a treinta.veces la Unidad de Cuenta.de.la Ciudad de
México, vigente al momento de la oposicién y se hara uso de la fuerza publica en
términos de los articulos 19 BIS fracciones Iy Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en términos del
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39y
40 del citado Reglamento. -

SEPTIMO.- Hagase del C. sn sy caracter de copropietario y
apoderado legal de los copropietarios ael Inmuewie objeto del presente procedimiento,
que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nuomero
ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juérez, codigo postal
03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que sSUra sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, inferponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Faederal.—

NOVENQO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de esle

instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion v ejecucion de la presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias y horas inhébiie?fgcﬂe conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento  Administrativo  del Distrito  Federal, de aplicacion supletoria  al

7

Reglamenio de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como lg dispuesto en el articulo 83/fraccion | del Reglamento en Cita, ---mwmmmemmmmmmmees

]
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!
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DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados 'seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de

cal ?@:a{:mm de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual %me
su fundamento en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo
proteccion v manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A”
obtiene cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de
los medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras transmisiones
previstas en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Cludad ge Meéxico.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del conseniimienio es la Unidad de Transparencia del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.FP 03720, Delegaciéon Benito Juarez, Xf‘iex co Dk

Py

Fl interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacion
Publica, Proteccidon de Datos Personales v rendicion de Qs,zemaz: de la Ciudad de
México, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de Meéxico al
teléfono: 5636-4636;  correc  electrdnico: da‘%@ager%naies@ém?@d?.am.mx O

www. infodf org.md.
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CWDAD DE MEXICD

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2862/2018

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado

o oo e alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,. .

notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razon que se levante para
tal efecto, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior con fundamento en los
articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

]
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DECIMO TERCERO.- CUMPLASE
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Asi lo resolvié el Licenciadg israel Gdgi%;%iez Islas, Director de Calificacion “A”7 del
instituto de Verificacion Administrativa del\Distrito Federal, quien firma al calce para
constancia. Conste.
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