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En la Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Eugenio Sue, numero 233 (doscientos treinta y tres), colonia
Polanco IV Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad; atento a los siguientes:--

RESULTANDOS

1) El quince de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificado con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3032/2018, misma que fue ejecutada el dieciséis del mismo
mes y ano por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho. se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el _ mediante
el cual formulé observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacidn materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta
y uno de agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual se reconocié la
personalidad del promovente, en su caracter de visitado del inmueble objeto del
presente procedimiento, asimismo por lo que respecta al Dictamen de Superficies,
relativo al inmueble visitado, se le requirié al Director Responsable de Obra para
qgue en el término de tres dias habiles ratificara el contenido y firma del Dictamen
antes citado, ratificacion que se llevo a cabo mediante comparecencia de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, de igual forma se sefial6 fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce horas con treinta minutos del
veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado’[lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito deral, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamenfo en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 agartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto/de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones y IX, 7, 9, 40, /48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
I, 1v, V, VI, VI, IX, 7 fracciones I, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ill y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:
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FMF-B-UZ3-2017 PARA L INMUERLE Uiz MERIT,
EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CERCIORADO DE SER EL
CORRECTO POR ASI INDICARLO LAS PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL, MANIFESTACION DE CONSTRUCCION Y PREVIA
CORROBORACION DEL VICITADO QUIEN LO DA POR CIERTO, OBSERYO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE PUERATA DE TAPIALES DE
LAMINA, AL INTERIOR DEL INMUEBLE SE OBSERVA DOS SOTANOS, SEMISOTANO PLANTA BAJA Y TRES NIVELES NIVELES, EN EL
ULTIMO NIVEL SE OBBSERVA TRABAJOS DE CIMBRA PARA EL COLADO DE L.OZA, SE OBSERVAN CINCUENTA Y SEIS TRABAJADORES
REALIZANDO TRABAJOS PROPIO DEL GIRO, SE OBSERVA MATERIALES DE CONSTRUCCION, SE OBSERVA UN AREA DE MAQUINAS
DEBAJO DEL SEGUNDO SOTANO Y tIN AREA DE MESANIN ENTRE EL SEMISOTANO Y EL NIVEL DE BANQUETA. CON RESPECTO AL
OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE OBSERVA QUE: 1.- EL NUMERO DE NIVELES DE LA EDIFICACION A
PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANQUETA ES DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES. 2.- EL USO DE SUELO OBSERVADO EN EL INMUEBLE
ES DE OBRA NUEVA EN PROCESO DE ALBANILERIA Y ACABADOS. 3.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES. A) EL
INMUEBLE TIENE UNA SUPERFICIE DE 565 M2 (QUINIENTOS SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS); B) LA SUPERFICIE UTILIZADA
ES DE 3 230 M2 (TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA METROS CUADRADOS); C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 1750 M2 (MIL
SETECIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOS); D} LA ALTURA DEL NIVEL DE BANQUETA AL PUNTO MAS ALTO DE LOSA ES DE
11.36 ML (ONCE PUNTO TREINTA Y SEIS METROS LINEALES); E) EL AREA LIBRE ES DE 127.5 M2 (CIENTO VEINTISIETE PUNTO CINCO
METROS CUADRADOS); A.- EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO DIGITAL DESCRITO EN EL APARTADO
CORRESPONDIENTE; B.- EXHIBE PERMISOS QUE APLIQUEN AL INMUEBLE DESCRITOS EN EL APARTADO CORRESONDIENTE . C.- NO
EXMIBE DOCUMENTACION NECESARIA PARA ACREDITAR EL EJERCICIO DEL DERECHO CONFERIDO CITADO EN ELCERTIFICADO QUE
AL EFECTO 8E HAYA EXPEDIDG RESPECTO DEL PREDIO OBJETO DE VERIFICACION..

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,
conformada al momento de la visita de verificacion por dos sétanos, un semisétano,
planta baja y tres (3) niveles niveles, es decir, cuatro (4) niveles de construccion
contados a partir de nivel medio de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que los
sotanos y el semisétano no son cuantificables para los efectos de la presente
determinacion, en una superficie del predio de 565 m? (quinientos sesenta y cinco
metros cuadrados), con una superficie de construccion de 1,750 m? (mil setecientos
cincuenta metros cuadrados) a partir de nivel medio de banqueta, y una superficie
de area libre de 127.5 m® (ciento veintisiete punto cinco metros cuadrados),
superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch, tal y como
lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada /
Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su aceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATYRALEZA JURIDICA.
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La fe ptblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traves
de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con €l es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.--

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que los sétanos y el semisétano
observados por el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion no son considerados como niveles y no
cuantifican en la altura ni en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado,
en términos de lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA
FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el
ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte conducente, lo siguiente:

“...ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma nimero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)

%..ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacién serd de acuerdo a la establecida en la zonificacién, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacién y las Normas de
Ordenacion F;,?arﬁculares para cada [Jelegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio ?Z banqueta...b) . (sic)

1
[

Es decir, la cpnstruccion bajo el pivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de constriccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacién, en ese sentido
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es claro que los sotanos y el semisotano observados NO cuantifican ni en la superficie de
construccion, ni en la altura total del inmueble.

En razon de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el nimero .de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

DE VERIFICACION ANTES MENCIONADA, POR LO QUE MUESTRATLUSRIGUIENTED DULUMEN VO

|- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO qulﬂ\{. é{(‘l?\EDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y

VIVIENDA, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION DIEZ DE MARZO DEL DOS MIL DIECISEIS, CON VIGENCIA DE UN ANO
CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIC NUMERO 4085-151MAED18D, CON GADENA DE VERIFICACION
MOYDTUFEAGSKGMIUXJQA/==, PARA EL DOMICILIO DE MERITO.
Il.- REGISTRO DE MANIFESTAGION DE CONSTRUCCION TIPO B O C EXPEDIDO POR DELEGACION MIGUEL HIDALGO, TIPO COPIA
CERTIFICADA, CON FECHA DE EXPEDICION CATORCE DE FEBRERQ DEL DOS MiL DIECISIETE, CON VIGENCIA DE TRES ANOS, FOLIO
FHiH-B-023-2017 PARA EL INMUEBLE DE MERITO,

Documentales de las cuales esta autoridad se pronunciara en parrafos posteriores.---------

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacidn, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no sorni idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo qye no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales gmitiréa pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacign se cita:

\
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Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacioén); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neéfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comn /
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la lLey de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Giviles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
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de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con ‘la finalidad de
evitar, por economia procesal, -diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En dicho sentido, de las constancias que obran en los autos del presente procedimiento,
se advierte que la Unica documental idénea que el visitado exhibié para acreditar en su
caso el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado, es la consistente en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con nimero de folio 4085-
151MAED16D, de fecha de expedicién diez de marzo de dos mil dieciséis, relativo al
inmueble visitado, documental respecto de la cual esta autoridad solicité informacion a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda mediante oficio
INVEADF/CSP/DC”A”/8261/2018, recibido en dicha dependencia el seis de septiembre
de dos mil dieciocho, sin que hasta el momento se proporcione la informacién solicitada,
no obstante lo anterior y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe
que sefalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, y en aplicacion del principio del buen derecho, es procedente tomar. en cuenta
dicho documento para los efectos de la presente determinacién, aunado a que el
promovente para acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presenté el acervo
probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el
reconocimiento de que el promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero
convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden aportar
ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de

f

reticencia o prueba en %/ontrario exig; la aplicacién de las reglas de la logica y la

experiencia, por lo que sifve de apoyo ld siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca r'/
Registro: 179656
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BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion administrativa en el
procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe
considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracion hacia
los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe
ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencién revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el
precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez
Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xl Octub[e de 2012, Tomo 4, Pag. 2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO
GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho; constituye un
principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige
a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora
del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la
jurisprudencia_han derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla
consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias
afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una primera conducta
realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y
contradictoria. |

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 6(14/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cignfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabi é Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegas] Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor|Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.
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Ahora bien, si bien es cierto del Certificado se desprende que tenia una vigencia de un
afno contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el once de marzo
de dos mil diecisiete, resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente
al momento de la préactica de la visita de verificacién, también lo es que se ejercié el
derecho conferido en el mismo, ya que de igual forma se advierte que cuenta con el
Registro de Manifestacion de Construcciéon Tipo B o C, con nimero de folio FMH-B-023-
2017, de fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, con sello de registro de ventanilla
unica de la Delegacién Miguel Hidalgo, de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete,
(mismo que fue exhibido en copia certificada al momento de la visita de verificacion)
documento que se adminicula con la informaciéon contenida en el oficio numero
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
parte conducente sefiala lo siguiente:

“...2. Del analisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
Julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacién de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tinicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registré la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.)

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercié el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con numero de folio
4085-151MAED16D, de fecha de expedicion diez de marzo de dos mil dieciséis, relativo al
inmueble visitado, al haber tramitado el Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B
o C, con numero de folio FMH-B-023-2017, de fecha catorce de febrero de dos mil
d|eC|SIete con sello de registro de ventanilla Unica de la Delegacion Miguel Hidalgo, de
fecha quince de febrero de dos mil dleC|S|e‘te durante la vigencia del Certificado de
referencia, lo anterior sumato al hecho que dgl propio certificado se desprende en la parte
conducente lo siguiente: //..La vigencia del presente Certificado es de un ario, contado a
partir del dia siguiente af de su expedicion, sin embargo, una vez ejercido en tiempo y
forma el derecho confefido en el mismo,|a través del registro de la manifestacion de
construccion correspondiente, no sera negesario obtener una nueva certificacion...” (sic),
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por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente
determinacion.

Ahora bien, del estudio y andlisis del Certificado de referencia, mismo que tiene pleno
valor probatorio en términos del articulo 327 fraccién |l y 403 Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se desprende
en la parte conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la
zonificacién H/4/30 (Habitacional, 4 niveles maximos de construccion, 30 % de area
libre), con una superficie maxima de construccién de 1,633.16 m? (mil seiscientos treinta y
tres punto dieciséis metros cuadrados), por lo que se hace evidente que los niveles
observados al momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado,
son los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacién en materia de uso de suelo,
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
numero de folio 7343-151GOER18, de fecha de expedicion trece de febrero de dos
mil dieciocho, a favor del inmueble visitado, toda vez que ha quedado precisado en
lineas que anteceden que el inmueble visitado se encontraba conformado por dos
sotanos, un semisétano, planta baja y tres (3) niveles, es decir, cuatro (4) niveles de
construccion contados a partir de nivel medio de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que
los sétanos y el semisétano no son cuantificables para los efectos de la presente
determinacion.

Ahora bien, del Certificado antes sefialado, se advierte que el inmueble objeto del
presente procedimiento, tiene permitido conforme a la zonificacién antes sefialada, una
superficie maxima de construccién de 1,633.16 m? (mil seiscientos treinta y tres punto
dieciséis metros cuadrados) y una superficie minima de area libre equivalente al 30%, y si
bien es cierto que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advirtio
que el inmueble de referencia contaba con una superficie de construccion de 1,750 m?
(mil setecientos cincuenta metros cuadrados) a partir de nivel medio de banqueta, y una
superficie de area libre de 127.5 m? (ciento veintisiete punto cinco metros cuadrados),
también lo aue es aue del dictamen rendido por el Director Responsable de Obra

y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, acreditando
dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet expedido por la

Secretaria de! Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor del |

con vigencia del dieciocho de octubre de dos mil dieciséis hasta
el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, documental que se valora en términos del
articulo 402 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado

|/a las reglas de la logica y de la experiencia, con arreglo
onar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las
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reglas de la sana critica en su sentido formal mediante una operacién léaica). del aue se
desprende que el Director Responsable de Obra
sefialé en la parte conducente del Dictamen intormativo que:

1. La medicitn fisica de los puntos de las distntas areas construldas ¥ no construidas; que se
consignaraon a este estudio en el plano y memoria de calculos gue describen las
mencionadas superficies avaladas y comprobadas técnicamente:

~El predio tiene una superficie de 598 m2
-La superficie canstruida sobre nivel de bangueta ﬂorrespande Léﬁ mZ
-La superficie de drea lbre corresponde 3 184 mz. ;

2. Asi mismo se obtuva el dictamen témim favcn:able o
mistno que se anexa al sigulente dictamen.

Por o anterior se concluye que la construccl
restricoignes y limitantes.

Por lo Anteriosmente expussto evtivreres Tml

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcién, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad y de la gente, /sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la )éxperiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccién ge la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorigjde la prueba aqui tratada radica en una presuncion concreta.
para el caso particular de gue el Director Regponsable de Obra

es veraz y acertado, al ser/una persona imparcial, capaz, experta en la
materia de que forma parte el hecho sobre €l cual dictamina y que ademas, ha estudiado

L5
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cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuaciéon se citan para mayor
referencia.

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con autorizacién y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
que se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su responsiva relativa al ambito de su
intervencién profesional.

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer
los siguientes requisitos:

Laet Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

1. Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Nommas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueolégico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccién 11l del articulo 46 de este Reglamento;

1. Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de obras a las que se
refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con una superficie de construccién de 1,627 m? (mil seiscientos
veintisiete metros cuadrados), y una superficie de area libre de 184 m? (ciento ochenta y
cuatro metros cuadrados). De este corolario se tiene en esencia v dado el dictamen
emitido por el Director Responsable de Obra ||| GGG -
que se le concedi6 eficacia probatoria, esta autoridad tomando en cuenta el mismo, se
hace evidente que respecto la superficie de construccién y superficie de area libre,
sefalados en el Dictamen de referencia, son los permitidos en las normas de zonificacion
y ordenacién| en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digitaf, con nimero de folio 4085-151MAED16D, de fecha
de expedicién diez de marzo d¢ dos mil dieciséis, relativo al inmueble visitado.
concatenado con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra
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_ y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia

de techa veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, ello es asi, en virtud de que del
dictamen de referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con una superficie
de construccion de 1,627 m?® (mil seiscientos veintisiete metros cuadrados), y una
superficie de area libre de 184 m? (ciento ochenta y cuatro metros cuadrados), que resulta
superior al 30% sefalado en la zonificacion aplicable, derivado de la operacion aritmética
que se realiza de la superficie de dicho inmueble sefialada en el dictamen de referencia,
en relacion con el 30% requerido como minimo.

Asimismo, del Certificado antes senalado se advierte en la parte conducente que el
inmueble visitado es un Inmueble dentro de los poligonos de area de conservacion
patrimonial, tal y como se advierte a continuacién:

AREAS DE ACTU*AG!ON i » et
Morma 4. Referents a mm-acmmumnmm.

CARACTERISTICA PATRIMONIAL i
ACP Inmuebls dentro de los poligonos de Area de Conservecitn Patrimon
Conservacion Patrimonial les aplicard 1a HWorma de'| Ordehacion .
|Desarolio Urbano, Los predios. dentro' de Zona de Monumanios
Nacional de Antrapalogla e Histora (INAH). Pars cuslquier infe i
imenvencitn seqdn ses of cevg, de la mmtw Tuk

Vivienda, -

Cualquier intervencisn en Area Wwym ;
[inmediato & Tavés de las caracleristicas composil
[conslirucciones.
Las dermalick wﬁut‘ b

Demoliciones:
Parmitdas.
Snm“elom

oo dos Db T
Modificaciones: :
Los modificsel dela
vt rrmoldn Cor o Gonienio,
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De la informacion anteriormente sefialada se desprende que el inmueble visitado se
encuentra, en un area de actuacion en donde le es aplicable una Norma de Ordenacion,
particularmente la numero 4 “area de conservacion patrimonial’, informacién que se
adminicula directamente con el contenido del Sistema de Informacién Geografica (SIG)
de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.df.gob.mx), (el cual es una transcripcién de la informacion de los
Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), de la cual se desprende
lo siguiente:

Normas por Ordenacién:
Actuacion

Las Areas de Conservacion Patrnimonial, son los perimetros en donde aplican normas y restricciones especificas
con el objeto de salvaguardar su fisonomia, para conservar, mantener y mejorar el patrimonio arquitectdnico y
ambiental, la imagen urbana y las caracteristicas de la traza y del funcionamiento de barrios, cailles histdrnicas
o tipicas, sntms arqueolégicos o histdricos y sus entornos tutelares, los monumentos nacnonales v todos
aguelios elementos gue sin estar formalmente catalogados merecen tutela en su conservacon y consalidacidon.

Sitios Patrimoniales

de la Normall (i ) le los poligo Area de Conservacion Patrimonial. | No aplica

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES
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--I Wb At g LA E L0 ot

kﬁ’ '&{IA LY hs wmebe mms o d e e Conerecds Peimoid ks i b Yoma e Oréem e § e e e Achacte de s Conea! e Dol U, Lo o G d Jons e Monumening Mo debr oo b auracin Dt Mocors g Bntopolegh & e JNAR. S i

" finervencon s require o i d éevenctn, Gitamen o i, seginse o s e Divecin g e Cuturl U de b S d Dasarlo Uiy Vi
CRITERIOS DE TERVENCION
Cuqi § i i daberd tegmrse y eniger & conteo whene  pakonal e v e s caactrietins compestivs ¢ project, respetando o asges rulectns d vt come ahum, proporcions e s dements. aspeci epte e
ionstrcciones,

i ek, sshcons, meicers s, ora e  ambos 150 s et s 2 2o el gyt por s e Do e P o e f SECUHL Y e e et e o d et s e o con iz e st N e Aol Hiora
e xuerde 2 b horma ca Ordenain niimero 4 en eas o Aeuatn, e 40

bermﬁ:ims ||Mﬁda.‘!hsnsthc’ﬁrfdmé(e.éekré e b Gacons G apartado Ot Hoevadeese Conuments, contando con b aprabacn el proyec s parte e a Divecin g8 atioonic ot U de a SEDU ]
A “mmmmm fconto han: patimonia, et elementos dicodintes, Sedeberd contacon s Gmenes o rspetis an pae b dencicin o par b, j
W ; |
|

%Mmii‘"w“w“w fachadas principes efin permitids, D itegrr 2 areues y prosansr lamenies aceds 2 2ona oande e nagracn con l contets

L afcinde rivis, rcpetand l ondiacn vigente ciada e s Prgrams de Desarml Urae, el it semoe y cuand 0 s aere avehumetr, e e magen wbans 0 <ontet sativnil et

L amplcin e s s v et permibda smpre  cuznd 0 s rebase o coefnte e lacite e 2 aa peemi, s cumps con o e B astablids en e e Dl U y & degamants e Contruccions pae el Ditrto e,

s L coioca d elmenos de heera nsv, baconesyvlacosen s, s pemtia iz sy dsfo ue s e 3 contt o bl medt,

L cobcaci  stlcone en b azces e acondconate oot specins, e squrdd, mechncas, s, santani,Bnecs, bendadns e e ndo b debedn s g a6 it f s 200 s, o como cemplar e arptecinge aces para s osbaenc 2 oty a  mage
ebana, vt b vishiidaddesd b vapibhca ydese o paramenty pueso e 2 cale,

B propecto deberd respatar s ‘anderms el conert utano y patrinoni, s como s referencs d diseha de s imusblesafcos o patimonio cuhvaluring, o s peapocienes de macos y vaas, Uiz dmateris, coves y et afnes & et peinanal e ganere o1 e e conempuris,
s sekimetr, ahﬂmﬂnpﬁkwhmﬁa&ha&;mv daberinevtrse dcardants ez, respeande s estiecones s comstrccones gl Desarrell Utane ents g% (202 ¢80, |
L cobcacin e nstlcones @ e axten e acndiiona, calfatcin,especiles, desequrde, mecinies, ks st e, todedies y anvenes ‘it 1c) daberin el el o el ezt al mexs 40 ek, a6 comg coner a sehcin artcings 2:uats iy Tt 2 g @ mage|
e patfa'ml evihrdo vishildad desde o vi pda y et ¢ paramentz eoesst de el

s Fachadasde colndancavisbhs dast v plblce, G v un bt Formal e cibads m,anteya:wd-a u:Lawmrw prciga, podrin s spanadas  ompalados s acabades con po,
£ dief, mnales ik nsbts e axabads e 2 conceets, Dy capners deber ¢ decas 4 ot ano,

12 aira mé | regrama de Desarrch U rond 4 lmala’pksamn!u"‘ s Oncencin imer 24 Areas e chacn,

Gl Mz

» e aite & 4 b shen ¢ Ao A
Los cambios ¢ e ycuando los

o dd Sy

Bajo este cantexto, se hace [dente que el inmueble visitado requiere de la autorizacion
del Instituto |Nacional de Anfropologia e Historia (INAH), asi como con el Dictamen u
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opinion Técnica segun sea el caso de la Direcciéon del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI).

Una vez precisado lo anterior, por lo que hace a la autorizaciéon del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH); de la informacién electronica de referencia se advierte que
al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica del concepto denominado
“zona historica”, informacion recabada del apartado de “caracteristicas patrimoniales”, por
lo que al no existir prueba en contrario, se acredita que dicho inmueble no se encuentra
en el supuesto para contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), en consecuencia, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento al
respecto.

Por ultimo, por lo que hace al Dictamen u opinién Técnica segun sea el caso de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), de autos se advierte la copia cotejada con original del oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/1265/2016, de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis,
signado por la Directora del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), mediante el cual se emite dictamen técnico favorable en
materia estrictamente de conservacién patrimonial, documental que tiene pleno valor
probatorio al tratarse de documento publico emitido por funcionario publico en ejercicio de
sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, derivado de
lo anterior, se hace evidente que el inmueble visitado acreditd contar con el Dictamen
Técnico de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), dando asi cumplimiento a dicha obligacion.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de acreditar contar con el
Dictamen u opinion Técnica segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), en relacién con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se citara
posteriormente.

Por lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto al numero de niveles, la superficie
de construccion y el porcentaje de area libre/permitidos para el inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zgnificacion de Uso del Suelo Digital, con
numero de folio 4085-151MAED16D, de fecha de expedicion diez de marzo de dos mil
dieciséis. en relacion con el dictafhen rendidd por el Director Responsable de Obra

y [ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia ae recha veinjcuairo ae septiembre de dos mil dieciocho y el oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/1265/2016, de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, antes

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
Direccién General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

Carolina num. 132, piso 11

Col. Noche Buena, C.P. 03720

inveadf.df.gob.mx

T. 4737 7700

15/22




|| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3032/2018
700-CVV-RE-07

sefialados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

. En _suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo_158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en hoja
de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye
permiso, autorizacién o licencia alguna;

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que
se hacen constar las digposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizara en medios eleg¢trénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni gonstituye permiso, autorizacién o licencia alguna.-

/
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El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados

sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefalados, y habiéndolo ejercido con una declaracién de apertura, licencia de funcionamiento,
licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un nuevo Certificado, a
menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones
a los Programas 77 Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que
entren en vigor,;

IIl. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por
el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de
un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar
la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se
deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes
del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento.--=------------=-—-

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han
aprovechado en relacidn a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades ldenttflcables de éste,
siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion del afio 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se hayan
aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y hasta antes
de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en
dicho periodo.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
de suelo permitidos, en términos de la zonificacién aplicable que se establece en el
Certificado de referencia, esta autoridad detefmina poner fin al presente procedimiento al
existir imposibilidad material de contlnuarlc/ por causas sobrevenidas, es decir, al no
contar con los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada,
en la cual se califique el ugb de suelo de¢ dicho inmueble y se fijen, en su caso, las
responsabilidades que corrgspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad
que procedan en los térmifios de los ordehamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Reglaniento de la Ley/de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi

\e
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como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y Normas de Ordenacion en el
Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, toda vez que al momento en que se practico la visita de verificacion materia del
presente asunto, Unicamente se advirtié que se trataba de una obra nueva en etapa de
acabados sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en la totalidad
del inmueble de referencia una vez concluida la obra.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- Los dictamenes y/o permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado, con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacién...” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencién de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacién de construccion, en los
siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar:--------
I. Proyectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados de construccion;
Il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros
cuadrados de construccién;
Ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y
V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
|. Estaciones de servicio de combustibles para carburaciéon como gasolina, diésel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y:
Il. Crematorios.
Cuando se |pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuto
antes de la pbllgatorledad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccidon correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando

la ampliacidn no rebase 5,000 metros ﬁuadrados de construccion’(sic).

De la interpretacién que esta au okidad hace del articulo de referencia, se obtiene que
para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental al
inmueble de referencia necesaripmente la superficie de construccion debe exceder por
encima def los 5,000 m? (cinco/mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil metros

/) from———
28 |
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cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la
superficie de construccion recabada en el acta de visita de verificacién, se obtiene que la
misma corresponde a razén de 1,627 m? (mil seiscientos veintisiete metros cuadrados),
por otro lado del acta de visita de verificacién en nada se advierte que se pretenda llevar a
cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto resulta inconcuso que al
inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la
obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto.

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo Digital, con numero de folio 4085-151MAED16D, de fecha de expedicion diez de
marzo de dos mil dieciséis, en relacion con el dictamen rendido por el Director
Responsable de Obra |GGG -tificado ante esta
autoridad mediante comparecencia de techa veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho y el oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/1265/2016, de fecha nueve de mayo de dos
mil dieciséis, antes sefialados, se resuelve no imponer sanciéon alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado.

Ahora bien, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacién, se
advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
Digital, con numero de folio 4085-151MAED16D, de fecha de expedicién diez de marzo de
dos mil dieciséis, en relacién con el dictamen rendido por el Director Responsable de
Obra_ y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia ae recna velnucuatro ae sepuembre de dos mil dieciocho y el oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/1265/2016, de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, antes
sefalados, esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito
de observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, toda vez que en
nada cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que la
visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de a;ffyo por analogia la siguien}/e Tesis: :

/

No. Registro: 39, 9.‘7‘3

Precedente
Epoca: Quinta
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Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México
| Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ahno V. No. 56. Agosto 2005.

Tesis:

V-TASR-XXXIII-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE

PARA

DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR

BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principio de prontitud de resolucién que como garantia individual se establece por la
Constitucion Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio

mayor

al gobernado, ya sea porque se trate de un acto que es anterior a los demas y que

con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le
sucedan;, o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

Sahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

| Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

|. La resolucién definitiva que se emita.”

/
v RESUELVE

/]

PRIME
verifica

RO.- Esta Auto ({ad es competente para resolver el texto del acta de visita de
cién, en virtud/de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
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resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificaciéon practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y el Dictamen de lmpacto‘Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.-------------

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccién, superficie de area
libre y el dictamen técnico favorable en materia de conservacion patrimonial, se resuelve
no_imponer_sancion _alquna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucién administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto ‘Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad /es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos fpersonales que la Diréccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados/ingresan su escrito_de’ observaciones, como parte de los
medios de defensa jyridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Protecci/)n de Datos Personales ¢n Posesion de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México.
@\
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700-CVV-RE-07

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al teléfono: 5636-
4636; correo electrénico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.-------------

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular v/o Propietario
y/o Poseedor del inmueble visitado, asi como
en su caracter de visitaoO Qel INMUEDIE OD|EI0O Qel presente
procedimiento. v/o a

autorizados en el presente procedimiento, en el domicillo senalado para oir y recibir
notificaciones ubicado en

mismo domicilio donde
se realizé la visita de veriticacion, 1o anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion
| inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en términos de su numeral 7.

\
NOVENO.- Previa notificacion de la ﬁ esente determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento mimero INVEADF/OV/DUYUS/3032/2018, y una vez
que cause es‘tado, archivese como psunto total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispues;to en el Considerando 'Ie' cero de la presente determinacion administrativa.--

DECIMO.- c’UMPLASE. l[ N
Asi lo resolvioé el Licenci 3 : é@e&hslas,ﬂ:.eg@,e Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del/Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste.

LFS/IACG

/
/
1/

V)

[ Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,

{ Direccion General
| Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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