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En la Ciudad de México, a quince de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS par mi erificacion seguido al inmueble
denominado ubicado en Viaducto Rio de la
Piedad, numero , colonia Granjas México, demarcacion territorial Iztacalco, Ciudad de

México, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2155/2018, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
ano, por el C. David Moreno Popoca, personal especializado en funciones de verificacién
adscrita a este Instituto, bajo el amparo del oficio de comisibn numero
INVEADF/OFCOM/4635/2018, de fecha dieciséis de julio de dos mil diecinueve,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-------------

2.- En fecha diez de agosto de dos mil dieciocho, el F
— presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito

mediante el cual presenté observaciones y exhibié pruebas que consideré pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de agosto de
dos mil dieciocho, mediante el cual se le previno a efecto de subsanar las faltas en el
escrito. ----
3.- En fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho se presenté escrito a través de
Oficialia de Partes de este Instituto en el cual el promovente subsana la prevencién,
recayendo acuerdo de fecha primero de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el cual

se le tuvo por acreditado el interés del promovente en el presente procedimiento como
apoderado legal de la persona moral
en su carac

procedimiento, se sefialé fecha y hora para celebrar la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacién de alegatos.

4.- Se llevo a cabo la audiencia el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho a las diez
horas, diligencia en la que se hizo constar la incomparecencia del promovente, se
desahogaron las pruebas admitidas, turnandose el presente expediente a fase de
resolucion.,

5.- En fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, el m
_ presentd a través de Oficialia de Partes de este INSUlUL, escrito oe

alegatos.

6.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificaciéon, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccién V de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y XII, 5,11 fraccign_|I, 44
fraccion | y 45 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones |, II, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), Il y IV, 8
fraccion [, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccién I, 23, 25
apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del
-7nstituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones |l

Iy V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del DESW
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Federal, 8 fraccion VIl de |la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial
Iztacalco, asi como a las Normas de Zonificaciéon y Ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5, 6, 7y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.---======-=----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resoluciéon debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.----=-----

Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
adscrito a este Instituto, asenté en el texto del acta de visita de verificaciéon, que al
requerir al visitado, para que exhibiera la documentacién referida en la orden de
visita de verificacion, asentd sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo
siguiente

iag nornas gue ke son aplicapigs,—— . : e -
RERAROIES S para que exhiba la dacumentacion a que sé refiere la orden

te visita de
Se requiere al ad ——— 7 ordl i &
i r astra los siguientes documentos: =
verificacion antes mencionada, por lo que muestia ios sigut ntes , - o ,
'?q";’}F;IT’iFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE [:qi:fgzi::?;;g
;REAND ¥ VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS Wi SEIS, 2/5

; . M73209-151RECL16. ——
i iz X ‘L DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO ;
con vigencia de UN ANO CONTADO A?ﬁ:RTIR F?')F! . DIA SIGUIENTE BE SU EXPEDICIHL FOLK 0 OBJETOS

Dicha documental no sera tomada en cuenta por esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacién, toda vez que de la misma se advierte que al ser copia simple la
misma carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza
no es susceptible de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable de manera analégica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacibn y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37,
Pagina: 1759, titulada:

EPOCA: NOVENA EPOCA

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.J/30

Pégina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente
arbitro del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falto que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar, con los demds elementos
probarios que obran en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada
con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe oforgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DE PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 713/96, José Luis Levy Aguirre, 26 de abnil de 1996, Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Véivulas, S.A 20 de septiembre de 1996, Mayoria de /
votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco, Ponente: José Becerra Santiago, Secretario. Heriberto Pérez Reyes. é

' Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernédndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente. José Becerra Santiago. Secretario; Herberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Lujs Garefa Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretano: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 86/2007, Oscar René Cruz Miyano, 26 de marzo de 2007, Unanimidad de votos,
Ponente: Benito Alva Zenteno, Secretario, V. Oscar Martinez Mendoza

Amparo directo 119/2007, Marie Furukaki Matsumoto, 26 de marzo de 2007, Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfifo Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente:

con vigencia de UN AND UUNTAUU AFAR I B s s = =
| obigto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hace

n constar los siguientes HEGCHOS / OBJETOS

En relacion con e
/ LUGARES Y CIRCUNSTANGIAS: — =
COMETITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO QU

SOLICITO LA PRESENGIA DEL C. PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y AL NO ENCONTRARSE ALGUNO DE

LOS ANTERIORES SOY ATENDIDO POR EL ENCARGADRO DEL INMUEBLE QUIEN RESPONDE AL NOMBRE DE
CERCIORADO DE ESTAR EN EL DOMICILIO CORRECTO Y POR CONFIRMARLO COMO

CIERTO EL VISITADO. PREVIO RECORRIDO DEL INWUEBLE CON RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA

DE VERIFICACION HAGO GONSTAR LO SIGUIENTE. SE TRATA DE UN PREDIO CON POLIGONAL REGULAR, LA

FACHADA O FRENTE DEL MISMO ES UNA CELOSIA METALICA DE COLOR NARANJA. EL INMUEBLE ESTA

COMPUESTO DE LAS SIGUIENTES AREAS UN ESTACIONAMIENTO PARA CLIENTES EN LA PARTE FRONTAL DEL

PREDIO EN ESTA MISMA AREA SE ADVIERTE UNA CASETA DE SEGURIDAD CON CONTROL DE ACCESO LA CUAL

PERSITE EL AGGESO VIA VEHICULAR A LA PARTE INTERIOR DEL INMUEBLE, ASI MISMO CUENTA CON DOS

EDIFICACIONES GADA UNA DE CUATRO NIVELES (PLANTA BAJA Y TRES NIVELES SUPERIORES) AMBAS

CDIFIGAGIONES GUENTAN CON BODEGAS PEQUERNAS PARA SU RENTA SIENDO 927 BODEGAS REPARTIDAS a5

ENTRE AMBAS EDIFICACIONES. EN EL PRIMER EDIFICIO DE BODEGAS QUE SE ENCUENTRA MAS CERCANO AL

FRENTE DEL INMUEBLE SE ADVIERTE EN PLANTA BAJA UN ESPACIO DE RECEPCION O UN AREA DE ATENCION

PARA LOS CLIENTES QUE VISITAN EL INMUEBLE. LA DISTRIBUCION DE LOS EDIFICIOS DE BODEGAS ES

SEPARADA DE LOS CUATRO LINDEROS DEL PREDIO, DEJANDO UN ESPACIO LIBRE ENTRE LAS EDIFICACIONES

DEL PREDIO Y LAS GOLINDANCIAS DEL MISMO, DICHAS AREAS LIBRES SE UTILIZAN GOMO ESTACIONAMIENTO

PARA LOS CLIENTES QUE ACCEDEN A SUS BODEGAS. EN LA FACHADA DEL PRIMER EDIFICIO SE ADVIERTE LA

osmmmmso_ 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES

EL DE RENTA DE MINIBODEGAS. 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFIGIES A) SUPERFICIE D&

INMUEBLE VISITADO 6720 M2 (SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS) B) SUPERFICIE UTILIZADS

17,544 M2 (DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS GUARENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS) G) SUPERFICIE

CONSTRUIDA 14,832 M2 (CATORCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS) D) ALTURA 12

METROS (DOGE) E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE 3012 M2 (TRES Mil. DOCE METROS CUADRADOS) CON RESPECTO

AL PUNTO -A- QUEDA DESCRITO EN AL APARTADO DE DOGUMENTOS Y CON RESPECTO AL PUNTO -B-

MOMENTO NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO————"—

e vieinmalas ana ee tAmzn coma muestra bara su analisis: SIN

E ME GCUPA PREVIA IDENTIFICAGION DE Wi PERSONA,

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar que el uso
de suelo desarrollado en el inmueble visitado es de “renta de mini bodegas”, en una
superficie utilizada de 17,844 m2 (diecisiete mil ochocientos cuarenta y cuatro metros
cuadrados) y una superficie construida de 14,832 m? (catorce mil ochocientos treinta y dos
metros cuadrados), superficie que se determind utilizando telemetro laser marca Bosch
GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,---=--=-------

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en téerminos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencién
\ _|expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
—}Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
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Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de
ellas.”

En dicho sentido, esta autoridad determina que la documental que el visitado exhibié
durante |la substanciacion del presente procedimiento para acreditar en su caso el uso de
suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es el Certificade Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo digital, folio 24692-151CRDA18D de fecha de expedicion
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, relativo al inmueble visitado, por lo que toda vez
que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, por lo que resulta
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion.----=----=e-aeusex

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso de Suelo digital, folio 24692-151CRDA18D de fecha de expedicién diecisiete de
julio de dos mil dieciocho, mismo que tiene pleno valor probatorio pero al tratarse de
documento expedido por servidor publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del
articulo 327 fraccion Il y 403 Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se desprende que el establecimiento
visitado tiene permitido el uso de “alquiler de bodegas con o sin refrigeracion de productos
perecederos o no perecederos”, en una superficie maxima de construccién de 16,531.62
m? (dieciséis mil quinientos treinta y uno punto sesenta y dos metros cuadrados), por lo
que se hace evidente que el uso de desarrollado en el inmueble es el permitido para el
mismo, de conformidad con el certificado antes mencionado.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo digital, folio 24692-151CRDA18D de
fecha de expedicion diecisiete de julio de dos mil dieciocho, en relacién con el articulo 43,
47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que sefale esta ley y su
reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demds que se establezcan en el reglamento

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F..
Direccion Genaral

Coordinacién de Substanciacidn de Procedimientos
Direccidn de Calificacion “A"

Carolina num. 132, pisa 10
na, C P. 03720
st

T. 4737 7700
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.-

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace al uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble
visitado, esta autoridad determina que el C. Guillermo Felipe i Slall

apocec o ey
en su caracter de propietaria del
Inmueble  materia del presente procedimiento de verificacion, cumpli® con las

disposiciones legales y reglamentarias en materia de desarrollo urbano, dejando a salvo a
la facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion
necesarias en el inmueble; lo anterior en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
téermino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M&Xico,-=-=m=-mmrmmmmmmv
QUINTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, --====smmmemmmm e

SEXTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién al C.

SEPTIMO.- Previa notificacion de la presente determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento niimero INVEADF/OV/DUYUS/2155/2018, y una vez
que cause estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tercero /d’e EE?%ente determinacion administrativa. -

OCTAVO.- CUMPLASE - Py,

Asi lo resolvié la Licenci eda, Directora de Calificacion “A" del
Instituto de Verificacigi Admini istrito Federal, quien firma al calce por
duplicado. Conste. 7

=

Mzm\fmursc L—/
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