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En la Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado “DALI" ubicado en James Sullivan, numero ciento cuarenta y tres
(143), colonia San Rafael, Demarcacion Territorial Cuauhtémoc, de esta Ciudad, atento a
los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha siete de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2608/2018, misma que fue ejecutada el dia ocho del mismo mes y
afio, por la C. Elena Chona Alvarez personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2. En fecha veintidés de agosto de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la C. NG cdiante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, mediante el cual se requirié a la promovente a efecto de que subsanara las
faltas de su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la
prevencion, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho
gue debid ejercitar.

3.- Con fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. IIIIIIIIENEGNM@EEEEE cdiante el cual
manifesté desahogar la prevencion ordenada en autos, al cual le recayd acuerdo de dos
de enero de dos mil diecinueve, mediante el cual se reconocié la personalidad del
promovente en su caracter de comodatario del inmueble objeto del presente
procedimiento de verificacion, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo
a las trece horas con treinta minutos del veintitrés de enero de dos mil diecinueve, en la
cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitidas.

4 .- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el veintiuno de
enero de dos mil diecinueve, el C. I ormulo alegatos en relacion
con el inmueble visitado, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, mediante el cual se tuvieron por exhibidos dichos alegatos

5-Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

-CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1,2, 3

fracciones | y Xll, 5, 11 fraccion |l, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5
y 6 fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VI, IX, 7 fracciones I, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion 1V,
7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero
Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3
fraccion VII, 7, 22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion Ill, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento
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Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
cuatro de mayo de dos mil dieciocho y articulo 4 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacion con el Cuarto Transitorio del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos Idgicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién emitida por este Instituto, de la que se desprende que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asenté en la
parte conducente, lo siguiente:

El:‘t relacion con el objeto v alcance de la Ordan de Visita de Veriticacion, se hacen constar los siguientes H[:CHO$ fFOBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: == -
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN ?1_ DOMICILIO SENALADO EN}[{ORDEN DE VISITA DE VEHIFICACION SE

ADVIERTE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA ¥ CUATRO NIVELES COLOR GRIS, CON LA NOMENCLATURA CFiCIAL
VISIBLE ASI COMO LA DENGCMINACION DALI, EN PLANTA BAJA SE OBSERVA UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
£N EL QUE SE OBSERVA LA VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE CERVEZA, SE OBSERVAN
MESAS CON SILLAS PARA LA ATENCION DE COMENSALES, ASIi COMO UN AREA DE COCINA, BANOS PARA LOS
CLIENTES, EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE ADVIERTE EN
DLANTA BAJA, CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN SE HACE CONSTAR 1.- EL. NUMERO DE
NIVELES ES DE PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES, (ES DECIR 5§ NIVELES) CABE SENALAR QUE EL
ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRA EN PLANTA BAJA. 2.- EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA
PRESENTE ES DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (COGINA ECONOMICA) CON VENTA DE CERVEZA. 3.- A)
SUPERFICIE DEL PREDIO { 148 ) CIENTO CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS. B) UTILIZADA (148 ) CIENTC
CUARENTA Y OCHO METROS CUADRADOS. C) CONSTRUIDA ( 87 ) OCHENTA Y SIETE METROS CUADRADOS. D}
ALTURA ( 3 ) TRES METROS LINEALES. E) AREA LIBRE (60) SESENTA METROS CUADRADOS. A, DOCUMENTO
EXHIBIDO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS, B Y € AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO EXHIBE DOCUMENTO e

g1ioto. mnras

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es de
“VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS(COCINA ECONOMICA) CON VENTA DE
CERVEZA?”, actividades que se desarrollan en una superficie de 148 m?(ciento cuarenta y
ocho metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca
Bosch GLM 150, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion
sefialé que el uso de suelo es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS(COCINA
ECONOMICA) CON VENTA DE CERVEZA”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

2.- Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relaciéon a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

AERTIFICADO UNICO DE FOMIFICAGION DE USO DEL SUELO axbadido nor SECRETARIA DE DESARROLLO
OREANO ¥ VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con facha de expedicion I -
Y vigetcia de UN ARGC CONTADO AFARTIR DEL DiA sicuienTE DE su exrepicion, Fouo I -

Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Juérez, C.P. 03820, Ciudad de México Y DE DERECHOS
T.47377700
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Por lo que hace a dicha documental, la misma no puede ser tomada en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, toda vez que se trata de copia simple, por lo que
carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es
susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester adminicularla con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valeor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 3/7
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Joseé Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Regulo
Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Asimismo, por lo que hace a la documental consistente en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con folio I con fecha de
expedicion del NN 2 misma que es de fecha
posterior a la visita de verificacion materia del presente procedimiento, por lo que se tiene
que al momento de la vista de verificacion el visitado no contaba con Certificado de
Zonificacién, con el que acreditaria el uso de suelo que se llevaba a cabo en el inmueble
visitado, es decir, de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS(COCINA ECONOMICA)
CON VENTA DE CERVEZA”, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad
determina procedente imponer al el C. Ramiro Mercado Romero, comodatario del
inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, la cual quedara comprendida
en el capitulo correspondiente de |la presente determinacion. -

__________________ SANCION -
JNICA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la Ciudad

— |de México, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los L’
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito FederM
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decir, por no contar al momento de la visita de verificacion con un certificado de
zonificacién para llevar acabo el uso de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS(COCINA ECONOMICA) CON VENTA DE CERVEZA”", se impone al C.
I comodatario del inmueble objeto del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién’diaria, al momento de cometerse la infraccidn, resulta la
cantidad de $16,898.00 (DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion VIII, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccién lll, articulo 5 y Segundo
transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de
la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho
de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacidon Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México, preceptos legales que establecen textualmente lo siguiente, preceptos legales
que establecen textualmente lo siguiente.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Pablica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y
su reglamento”,

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamienfos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacioén. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

L.- En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la matena, se
considera wuna infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionardn con muita de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés
publico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimienfo administrativo
podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

= Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. ;", )
==z
Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Juérez, C.P. 03820, Ciudad de México ¥ DE DERECHOS

T. 47377700
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Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por;: --—-—---—=————-

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se ufiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho ario.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. -

El calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones I, Il y lll, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion y con base en ello, el instituto Nacional de Estadistica y Geografia
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacién son: el diario de
$80.60 pesos mexicanos, el mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,402.88
pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién. -----

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 fracciones |, Il y Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de |a siguiente forma:---—-

l.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que no acreditd contar con
un Certificado de Zonificacion en el que se encuentre permitido el uso de suelo utilizado
en el inmueble visitado, se puede concluir infringe disposiciones de orden publico,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el
de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de |a propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras
de esta Entidad Federal.

Il.- La gravedad de la infraccion y afectacion al interés puablico; tomando en
consideracion lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad
desarrollada al momento de la visita de verificacién en el inmueble materia de este
procedimiento, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (COCINA ECONOMICA)
CON VENTA DE CERVEZA”, en una superficie ocupada por uso de 148 m?(ciento
cuarenta y ocho metros cuadrados), por lo que se deduce que el C. Ramiro Mercado
Romero, comodatario del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por la cual no se toma como
agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la Ciudad
de Mexico, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
rticulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se
mpone al C. N comodatario del inmueble objeto del presente
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Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relaciéon con el articulo 174 fraccién VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccién Ill, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, lo
anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no acredité que al
mormento de la visita de verificacion, el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble
visitado sean los permitidos en las normas de ordenacién en materia de desarrollo urbano
y uso de suelo, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y
social.

EJECUCIONDE RESOLUCION-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracion y
Finanzas inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fracciéon | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer al C. I comodatario del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (doscientas)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta
pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO
VEINTE 00/100 M.N.); en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucién administrativa.-----

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. I comnodatario del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Fede

Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Juarez, C.P. 03820, Ciudad de México Y DE DERECHOS
T. 47377700
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efecto de que exhiban en original el recibo de pago de la multa, en caso contrario se
solicitara a la Secretaria de Finanzas, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para la Ciudad de México,
en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. --- ---

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacién de la resoluciéon, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. --------

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, de conformidad con el
articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, de
conformidad con el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
para el Distrito Federal. -

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente al C. | comodatario del
inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a los CC. I

e
I cutonizados en el
presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, ubicado
en [
I - -:ia Ciudad, precisando que en caso de que el
domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el inmueble denominado Il ubicado en [
.
I < csta Ciudad previa razon qliwi%lgr%te para tal efecto.

istrito Federal, quien firma al calce para

. : ; /
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