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En la Ciudad de México, a catorce de enero de dos mil diecinueve.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado [, ubicado en Mosqueta, Colonia Buena Vista, Demarcacion
Territorial Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se identifica mediante fotografia inserta en
la orden de visita de verificacion; en términos por lo dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo
de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con la fraccion
Il del articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- El seis de noviembre de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/QV/TURISEA/151/2018, misma que fue ejecutada el dia siete del mismo mes y afio,
por la C. Azucena Zufiiga Hernandez, personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.

2.- El dia veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la — mediante el cual formulé
observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que
subsanara las faltas en su escrito, consistentes en exhibir original y/o copia certificada del
documento o los documentos que acrediten la personalidad con la que se ostenta. asi como las
pruebas que ofrezca, en original y/o copias certificadas, prevencion que fue desahogada en
tiempo pero no en forma, por lo que por acuerdo de fecha tres de enero de dos mil diecinueve,
se tuvo por no presentado el escrito recibido el dia veintidds de noviembre de dos mil dieciocho
y por perdido el derecho que debio ejercitar.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1 y 33 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México: 1, 3 fracciones | y XIl, 5, 11 fraccion 11, 44 fraccion
|, y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, I, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones [, 11, 10,
IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México: 1. 2 fracciones
IIl'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y
Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccién II, 23, 25 apartado A BIS, seccidén primera, fracciones
I, V, VIIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 1 fraccién VI, 2, 3 fracciones |I, |l y V, 4, 14 fraccién IV, 37 y 78 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resoluciéon, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a los dispuesto en la Ley General de Turismo, Ley de Turismo del Distrito
Federal y Reglamento de la Ley de Turismo del Distrito Federal, derivado de la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente
rocedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos que
onforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
ederal, contienen los requisitos necesarios que requieren para su validez, por lo que se
esuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
egalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
onformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

e México.- 2=
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos lgicos juridicos. .-----=====------

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente:

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION POR ASI COINCIDIR CON
FOTOGRAFIA INSERTA Y SENALARLO POR CORREGTO EL VISITADO, CON QUIEN ME IDENTIFICO Y EXPLICO EL MOTIVO DE NUESTRA
PRESENGIA, PERMITIENDONOS EL ACCESO DE MANERA VOLUNTARIA, OBSERVO QUE SE TRATA DE UN HOTEL UBICADO A UN
COSTADO DE LA PLAZA FORUM BUENAVISTA CONSTITUIDO POR PLANTA BAJA Y SEIS NIVELES, CUENTA COMN ACCESO SOBRE
INSURGENTES NORTE, EN PLANTA BAJA SE UBICA EL LOBBY Y APARTIR DE PRIMER NIVEL SE ENCUENTRAN LAS HABITACIONES,
CONFORME AL ALCANCE DE LA ORDEN SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE:1. NO SE OBSERVA EN LOS LUGARES DE ACCESO LA
DIRECCION, TELEFONO O CORREO ELECTRONICO, TANTO DELRESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO COMO ANTE LA AUTORIDAD
PARA PRESENTAR SUS QUEJAS.2. EXHIBE REGISTRO NACIONAL DE TURISMO DESCRITG EN EL APARTADO ANTERIOR.3. SE
OBSERVA QUE CUMPLEN CON LOS SERVICIOS Y TARIFAS OFRECIDAS.A. EXHIBE FACTURA CON LOS COBROS DE LOS SERVICIOS
OFRECIDOSA NOMBRE DE FIESTA INN, HOTELES BUSINESS CLASS.5. SE OBSERVA LAS RAMPAS EN EL ACCESC QUE PERMITEN l.t\
ACCESIBILIDAD A TODA PERSONA DE CUALQUIER CONDICION.6. AL MOMENTO SE OBSERVA QUE PROPORCIONA INFORMACION
CLARA Y DETALLADA SOBRE LOS SERVICIOS Y TARIFAS OFRECIDOS.7AL MOMENTO NO EXHIBE LIBRO DE QUEJAS AUTORIZADO
POR LA SECRETARIA DE TURISMO. 8. EXHIBE CONSTANCIAS DE COMPETENCIA O DE HABILIDADES LABORALES CON DATOS
GENERALES DEL TRABAJADOR, DURACION DEL CURSO, Y FIRMA DEL PATRON O REPRESENTANTE LEGAL, REPRESENTANTE DE
LOS TRABAJADORES Y CAPACITADOR.S.CUENTA CON RESERVAS A TRAVES DE MEDIOS CISERNETICOS. 10.SE OBSERVA EL USO DE
FOCOS LED Y AHORRADORES DE AGUA. 11. NO SE OBSERVA QUE GUENTEN CON TURISMO NATURAL O ECOTURISMO.12. AL
MOMENTO EXHIBE HOJAS DE REGISTRO DE VISITANTE, CON DATOS GENERALES DEL HUESPED Y ESTANCIA.. e

Hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en
que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion 1ll de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion
XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. 2/4

Asimismo asentod en el acta de visita de verificacion, en relaciéon a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

|- CONSTANGIA DE REGISTRO NACIONAL DE TURISMO EXPEDIDO POR SECRETARIA DE TURISMO, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE
EXPEDICION NUEVE DE JULIO DEL DOS MiL DIECIOCHO, CON VIGENCIA DE NO SE ADVIERTE, NUMERD DE FOLIO 010501 50810, PARA
£L ESTABLECIMIENTO IRy C ON DOMICILIO EN EJE 1 NORTE MOSQUETA 258, COLONIA BUENAVISTA
C.P. 06350, CUAUHTEMOC, CDMX.

Una vez precisado lo anterior, del estudio integral que esta autoridad hace respecto del acta de
visita de verificacidon se advierte que el personal especializado en funciones hizo constar el
cumplimiento a los numerales 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del alcance de la orden de visita de verificacion,
por lo que en obvio de repeticiones innecesarias, esta autoridad se contrae al estudio de las
irregularidades observadas por el personal especializado en funciones de verificacion al
momento de la visita de verificacion.

Ahora bien, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacién, es decir, Anunciar
visiblemente en los lugares de acceso al establecimiento la direccién, teléfono o correo
electrénico, tanto del responsable del establecimiento, como de la autoridad competente
ante la que puedan presentar sus quejas, obligacion prevista en el articulo 58 fraccion | de la
Ley General de Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY GENERAL DE TURISMO.

Articulo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

I. Anunciar visiblemente en los lugares de acceso al establecimiento la direccion, teléfono o correo
electronico, tanto del responsable del establecimiento, como de la autoridad competente, ante la que puede
] presentar sus quejas;

| respecto, el personal especializado en funciones de verificacion asentd en el acta de visita
e verificacion lo siguiente:

“

| N el g BN D S S T

CONEORME AL ALCANCE DE LA ORDEN SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE:1. NO SE OBSERVA EN LOS LUGARES DE ACCESO LA

DIRECCION, TELEFONO 0 CORREO ELECTRONICO, TANTO DELRESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO CONMO ANTE L%
ARA PRESENTAR SUS QUEJAS.2. EXHIBE REGISTRO NACICNAL DE TURISMO DESCRITC EN EL APARTADO ANTE SE
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..." (sic), derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado no daba al
momento de la visita de verificacién cumplimiento a la obligacién en estudio; por lo que resulta
procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Administracion Plblica Federal, para que
en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la sancién correspondiente
al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo primero
de la Ley General de Turismo, que para pronta referencia se cita:

“LEY GENERAL DE TURISMO.”

Articulo 68. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, su Reglamento y las Normas Oficiales
Mexicanas, asi como las derivadas de las quejas de los turistas, serdn sancionadas por la
Secretaria, para lo cual deberd iniciar y resolver el procedimiento administrativo de infraccién, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley, su reglamento y la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo.

Ahora bien, respecto al punto siete (7) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria de Turismo del
Distrito Federal, obligacion prevista en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Turismo del
Distrito Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

H.’ Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacion lo siguiente:

“

CLARA Y DETALLADA SOBRE LOS SERVICIOS Y TARIFAS OFRECIDOS,7AL MOMENTO NO EXHIBE LIBRO DE QUEJAS AUTORIZADO
POR LA SECRETARIA DE TURISMO. 8. EXHIBE CONSTANCIAS DE COMPETENCIA O DE HABILIDADES LABORALES CON DATOS

" (sic), asimismo de las constancias no se advierte documental alguna que acredite el
cumplimiento de dicha obligacion, derivado de lo anterior, se concluye que el establecimiento
visitado al momento de la visita de verificacién se encontraba incumpliendo la obligacién en
estudio; por lo que resulta procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Ciudad de
México, para que en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la
sancion correspondiente al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Turismo del Distrito Federal, que para pronta referencia se cita;—--------—-

“LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL."

Articulo 75. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en
la Ley General y a las disposiciones que deriven de ella, serén sancionadas por la Secretaria
atendiendo a los convenios de coordinacion que se celebren con el Ejecutivo Federal a que se
refiere la Ley General.

Ahora bien, respecto al punto diez (10) del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucién de generacion de desechos
solidos, obligacién prevista en el articulo 60 fraccién VII de la Ley de Turismo del Distrito
Federal, precepto legal que se cita a continuacién:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL:

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

VIl. Optimizar el uso del agua y energéticos en sus instalaciones, asi como disminuir, en tanto sea posible,
la generacién de desechos sélidos; y

Al respecto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacién, asentd en el acta de visita
de verificacion, lo siguiente:-
!

LOS TRABAJADORES Y CA?ACH’.ADOR.Q.CUENTA CON RESERVAS A TRAVES DE MEDIOS CIBERNETICOS. 10.5E OBSERVA EL USO DE
OCOS LED ¥ AHORRADORES DE AGUA. 11. NO SE OBSERVA QUE GUENTEN GON TURISMO NATURAL O ECOTURISMO.12. AL

" (sic), al respecto se advierte que el establecimiento visitado acredité la obligacion-en
studio, respecto de la optimizacién del uso de agua y de energéticos; sin embargo, por lo que
ace al programa de disminucién de generacién de desechos sélidos, resulta inconcuso que el
stablecimiento no acredité por ningln medio los extremos de dicha obligacion; y toda vez que
e la lectura integral del articulo de referencia se puede advertir que dicha obligacié
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conforma de las tres obligaciones; lo que en la especie no acontecio, esta Autoridad concluye
que el establecimiento visitado no da cumplimiento a la obligacién en estudio; resultando
procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Ciudad de México, para que en el ambito
de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la sancion correspondiente al
establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Turismo del Distrito Federal, antes mencionado.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.-------

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimienfo administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion
Administrativa.

SEGUNDO.- Respecto de los puntos “2, 3, 4, 6 y 8” de la Orden de Visita de Verificacion, esta
autoridad determind su cumplimiento, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de esta determinaciéon administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al punto “1” de la Orden de Visita de Verificacion, se
determind el incumplimiento del mismo, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 68 de la Ley General de Turismo, se ordena girar oficio a la Secretaria de Turismo de la
Administracién Publica Federal, para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Por lo que respecta a los puntos “7 y 10” de la Orden de Visita de Verificacion, se
determin6 el incumplimiento de los mismos, en consecuencia, para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley de Turismo del Distrito Federal se ordena girar oficio a la Secretaria
de Turismo de la Ciudad de México, para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién a efecto
de que proceda a la notificacién de la presente resolucién de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 83 fraccidn | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.--------

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la Persona
Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento,
donde se llevé a cabo la visita de verificacion.

OCTAVO.- CUMPLASE

Asi lo resolvio la L| Dlrectora de Calificacion “A” del Instituto
/r‘%e Verificacion j |strat|va del Distri eral quien firma al calce para constancia.
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En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
denominado “HOTEL MISION MACEN” ubicado en Prolongacion Division del Norte, niimero
cuatro mil novecientos treinta y uno (4931), Colonia San Lorenzo La Cebada, Demarcacién
Territorial Xochimilco, en esta Ciudad; atento a los siguientes:

e RESULTANDOS

1.- El dos de noviembre de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OVITURISEA/116/2018, misma que fue ejecutada el dia cinco del mismo mes y afio,
por el C. Francisco Javier Hernandez Sandoval, personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- El dia veinte de noviembre de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. Manuel Cendon Ramos, mediante el cual formulé
observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, por el cual se tuvo por reconocida la personalidad al
promovente en su caracter de Apoderado Legal de la persona moral denominada
“INMOBILIARIA MACEN”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, Titular del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, se tuvieron por ofrecidas y
admitidas las pruebas exhibidas y se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevd a cabo a las trece horas
con treinta minutos del dia diez de diciembre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la
comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se
formularon alegatos de forma verbal. 147

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

-- CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el presente
asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo 17 parrafo
tercero y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones | y XIl, 5, 11 fraccion II, 44 fraccién |, y 45 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9y 13
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones lll y V, 6
fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo
Primero Transitorio de |la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1,
2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccioén primera, fracciones |, V, Vill y
X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion VI, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccién |V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a los dispuesto en la Ley General de Turismo, Ley de Turismo del Distrito
ederal y Reglamento de |la Ley de Turismo del Distrito Federal, derivado de la calificacion del
tgxto del acta de visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
lidez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principi@
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simplificaciéon, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con
que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos |6gicos juridicos.----------=-----

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente:

e e e AR AR RS | ASSE AASArd ELS R R LA M.

CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDIGADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGCION, POR ASI
CORROBORARLO CON DENOMINACION Y PLACAS OFICIALES, SOLICITO LA PRESENCIA DEL TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/C
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENGARGADO Y/ O DEPENDIENTE Y/O ADMINISTRADOR Y/O OCUPANTE, ACUDIENDO A Mi
LLAMADO LA C.LIDIA MEDINA HERNANDEZ EN SU CARACTER DE ENCARGADA CON QUIEN ME IDENTIFICO PLENAMENTE Y EN ESTE
MISMO ACTO LE EXPLICO EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA, ASI MISMO, LE HAGO ENTREGA, EN PROPIA MANO, DEL ORIGINAL DE
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DEREGHOS Y OBLIGACIONES, CARTA CORTESIA. DTORGAuDuwﬁé.As FACILIDADES
NECESARIAS A EFECTO DE LLEVAR ACABO LA VISITA DE VERIFICACION, PROCEDO A DESCRIBIR LO SIGUENTE:SE TRATA DE UN
INMUEBLE DE FACHADA CAFE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES, SE OBSERVA LA BENOMINACION HOTEL MISION MACEN,
OBSERVANDO AL INTERIOR HABITACIONES PARA SERVICIO DE ALOJAMIENTO!, EN CUANTO AL OBJETO ¥ ALCANCE EN SU
PUNTO 1.- SE ANUNCIAN VISIBLEMENTE AL PUBLICO, DIRECCION, TELEFONO, CORREDO DE LAS AUTORIDADES PARA PRESENTAR
QUEJAS, 2.- NO SE OBSERVA NI EXHIBE INSCRIPCION AL REGISTRO NACIONAL DE TURISMO; 3.~ SE EXHIBE PRECIOS Y TARIFAS DE
SERVICIOS, ; 4.- NO ACREDITA EXPEDIR NOTAS DE CONSUMO O FACTURAS, ; 5.- DISPONE DE LO NECESARIO PARA BRINDAR LOS
SERVICIOS Y PERMITE AXESABILIDAD A TODA PERSONA; 6.- CUENTA CON LETREROS Y SERALAMIENTOS PARA DAR INFORMACION
DE PRECIOS TARIFAS Y PROMOCIONES ; 7.~ NO ACREDITA TENER UN REGISTRO DE QUE.IAS.; 8.- NO ACREDITA QUE EL PERSONAL
QUE LABORA CUENTE CON CAPACITACION 9.« ND ACREDITA CONTAR CON MEDIDAS DE SEGURIDAD INFORMATICAS PARA REALIZAR
LA CONTRATACION DE SERVICIOS POR MEDIDS CIBERNETICOS, 10.- NO ACREDITA CONTAR CON INSTALACIONES AHORRADORAS
DE LUZ AGUA, 11.- NO BRINDA SERVICIOS DE CARACTER ECOTURISTICO, 12.- S| CUENTA Y EXHIBE LIBRC DE REGISTRO DE
VISITANTES CON LOS DATOS SENALADOS.. 2/7

Hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones
de verificaciéon adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en
que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion |l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion
XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. -

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacidén a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOM ENTO EE LA VISITA:

Bes mmats medis e i = e o

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relaciéon con el objeto y alcance de la
orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme
a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y
texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que
se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente que las
ismas carecen de valor probatorio en razén a que no reunen las caracteristicas rela%v
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con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio probatorio carece de
credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en beneficio del oferente, por
lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno a dicho medio, aunado a que no
fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba, siendo
aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196457

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Vil, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR SI SOLAS,
NO LO ACREDITAN.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fofografias de documentos, o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbifrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas fesis de
jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su inferés juridico, por ello
debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes para demostrario, si no
existe en autos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera generar conviccién de que el
acto reclamado afecta real y directamente los derechos juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro volos.
Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: José
Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Compariia Bozarl, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989. Mayoria de
cuatro votos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzdlez Martinez. Secretaria: Amanda R. Garcia
Gonzéalez.

Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989. Cinco
votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.

Amparo en revision 2010/88. Graciela Iturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez.
Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Matena Comun, tesis
194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."

Cabe sefialar, que por lo que hace a las documentales exhibidas en copias simples, esta
autoridad determina no tomarlas en consideraciéon para efectos de la presente determinacion,
toda vez que las mismas carecen de valor probatorio y no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido por la facilidad con que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con algun otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analdgica
el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV,
Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente

__—") arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas

copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demés elementos

4

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgéarseles.

= =

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria de
votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretano: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus.
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretana: Greta Lozada Amezcua.

En virtud de lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veinte de noviembre de dos mil dieciocho, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y
alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, consecuentemente las mismas se
analizaran de forma conjunta con el acta de visita de verificacion, por lo que se procede con la

calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, del estudio integral que esta autoridad hace respecto del acta de
visita de verificacion se advierte que el personal especializado en funciones hizo constar el
cumplimiento a los numerales “3, 5y 6” del alcance de la orden de visita de verificacion, por lo
que en obvio de repeticiones innecesarias, esta autoridad se contrae al estudio de las
irregularidades observadas por el personal especializado en funciones de verificacion al

momento de la visita de verificacion.

Ahora bien, en cuanto al punto dos (2) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Debera estar inscrito en el Registro Nacional de Turismo, obligacién prevista en el
articulo 58 fraccion V de la Ley General de Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:--

LEY GENERAL DE TURISMO.

Articulo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

V Inscribirse en el Registro Nacional de Turismo y actualizar los datos oportunamente;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en el acta de

visita de verificacion lo siguiente:

3

2.-NO SE OBSERVA NI EXHIBE INSCRIPGION AL REGISTRO NACIONAL DE TURISMO; |

.." (sic), asimismo, de las constancias que obran agregadas en autos del presente

procedimiento se advierte la copia cotejada con original del Registro Nacional de Turismo,
expedido por la Secretaria de Turismo No. 01090139527, con fecha treinta de marzo de dos mil
diecisiete, relativo al inmueble visitado, por lo que se acredita que el inmueble de mérito da

cumplimiento a la obligacién en estudio.

Ahora bien, respecto al punto cuatro (4) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Expedir aun sin solicitud de turista, factura detallada, nota de consumo o
documento fiscal que ampare los cobros realizados por la prestacion del servicio
turistico proporcionado, obligacion prevista en el articulo 58 fraccién VIl de la Ley General de

Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:

~—1

LEY GENERAL DE TURISMO.

Articulo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

VIl. Expedir, aun sin solicitud del turista, factura detallada, nota de consumo o documento fiscal que ampare
los cobros realizados por la prestacion del servicio turistico proporcionado;

e verificacion lo siguiente:

| respecto, el personal especializado en funciones de verificacion asenté en el acta de visita

RVIGIOS, : 4.- NO ACREDITA EXPEDIR NOTAS DE CONSUMO © FACTURAS, ; 5.- DISPONE DE LO NECESARIO PARA BRINDARTOS ~,
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" (sic), asimismo, de las constancias que obran agregadas en autos del presente
procedimiento se advierten ochenta y dos facturas del mes de noviembre de dos mil dieciocho,

relativas al establecimiento visitado, por lo que se acredita que el inmueble de mérito da
cumplimiento a la obligacidén en estudio.

Ahora bien, respecto al punto siete (7) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria de Turismo del
Distrito Federal, obligacion prevista en el articulo 60 fraccion lll de la Ley de Turismo del
Distrito Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

Ill. Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en el acta de
visita de verificacion lo siguiente:

“

DE PRECIOS TARIFAS Y PROMOCIONES ; 7.- NO ACREDITA TENER UN REGISTRO DE QUEJAS.; 8.- NO ACREDITA QUE EL PERSONAL

..." (sic), asimismo de las constancias no se advierte documental alguna que acredite el
cumplimiento de dicha obligacién, por lo que se concluye que el establecimiento visitado al
momento de la visita de verificacion se encontraba incumpliendo la obligacién en estudio; por lo
que resulta procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Ciudad de México, para que
en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la sancién correspondiente
al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Turismo del Distrito Federal, que para pronta referencia se cita:

“LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.”

Articulo 75. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en
la Ley General y a las disposiciones que deriven de ella, seran sancionadas por la Secretaria
atendiendo a los convenios de coordinacion que se celebren con el Ejecutivo Federal a que se
refiere la Ley General.

Ahora bien, en cuanto al punto ocho (8) de la orden de visita de verificacion, consistente en
Acreditar que el personal del establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo
que senala la Ley Federal del Trabajo — obligacién prevista en el articulo 60 fraccion V de la
Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece que la capacitacion debe ser conforme a
lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los
patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la
capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de una
mejor comprension:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo;

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos a recibir,
la capacitacién o el adiesframiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas formulados, de comuin
acuerdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores...”

| respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
erificacion asento lo siguiente:

W“

DE PRECIOS TARIFAS Y PROMOCIONES ; 7.- NO ACREDITA TENER UN REGISTRO DE QUEJAS.; 8.- NO ABREDITA QUE EL PE%

QUE LABORA CUENTE CON CAPACITACION 9.- NO ACREDITA CONTAR CGON MEDIDAS DE SEGURIDAD INFORMATICAS PJII-RA R
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...” (sic), asimismo, de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte copia del
Acuse de Recibo folio 153/0012322, de fecha dieciséis de octubre de dos mil dieciocho,
expedido por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en el que se hace constar que se
recibié lista de constancias de competencias o de habilidades laborales que refiere quince (15)
constancias expedidas a los trabajadores capacitados de conformidad con el articulo 153-V de
la Ley Federal del Trabajo, sin embargo, la misma no puede ser tomada en cuenta por esta
autoridad, ya que fue exhibida en en copia simple; consecuentemente del analisis anterior, esta
autoridad determina que la obligacion en estudio no se acredita en el presente procedimiento;
por lo que resulta procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Ciudad de México, para
que en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la sancion
correspondiente al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Turismo del Distrito Federal

Ahora bien, respecto al punto diez (10) del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucién de generacion de desechos
sélidos, obligacion prevista en el articulo 60 fraccion VIl de la Ley de Turismo del Distrito
Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL:

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

VII. Optimizar el uso del agua y energéticos en sus instalaciones, asi como disminuir, en fanto sea posible,
la generacién de desechos sélidos; y

Al respecto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita
de verificacion, lo siguiente:

LA CONTRATACION DE SERVICIOS POR MEDIOS GIBERNETICOS, 10.- NO ACREDITA CONTAR CON INSTALACIONES AHORRADORAS
DE LUZ AGUA, 11.- NO BRINDA SERVICIOS DE GARACTER ECOTURISTICO, 12.- S| CUENTA Y EXHIBE LIBRO DE REGISTRO DE

...” (sic), asimismo de las constancias no se advierte documental alguna que acredite el
cumplimiento de dicha obligacion, por lo que esta Autoridad concluye que el establecimiento
visitado no da cumplimiento a la obligacién en estudio; resultando procedente dar vista a la
Secretaria de Turismo de la Ciudad de México, para que en el ambito de sus atribuciones y
competencia imponga en su caso la sancién correspondiente al establecimiento visitado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Turismo del Distrito Federal.----------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.-------

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.™

Es de resolverse y se: —

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de |a presente Resolucion
Administrativa.

EGUNDO.- Respecto de los puntos “2, 3, 4, 5y 6" de la Orden de Visita de Verificacion, esta
utoridad determiné su cumplimiento, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
e esta determinacion administrativa.

’[ERCERO.- Por lo que respecta a los puntos “7, 8 y 10” de la Orden de Visita de Verificacion,
e determindé el incumplimiento de los mismos, en consecuencia, para los efectos d&—to>
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dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Turismo del Distrito Federal se ordena girar oficio a la
Secretaria de Turismo de la Ciudad de México, para los efectos legales a que haya lugar, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.--—--

CUARTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién a efecto
de que proceda a la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con el articulo 83
fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal..

SEXTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la persona moral
denominada “INMOBILIARIA MACEN”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, Titular
del inmueble materia del presente procedimiento de verificacién, por conducto de su Apoderado
Legal el C. Manuel Cendon Ramos, en el domicilio sefialado para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos, el ubicado en Avenida Prolongacién Division del Norte, nimero
cuatro mil novecientos treinta y uno (4931), codigo de postal 16018, Colonia San Lorenzo La

Cebada, Demarcacion Territorial Xochimilco, en esta Ciudad. -
/"'_"""-.../_\

: -l el N
SEPTIMO.- CUMPLASE. -y} ey

i lo resolvio la Licenciad anra Reiz MeSquéda, Directora de Calificacion “A” del Instituto
Verifiwién Admi ativa del Distri eral, quien firma al calce por duplicado. Conste.---
| M 4
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Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Juarez, C.P. 03820, Ciudad de México Y DE DERECHOS
T.47377700
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