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En la Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil diecinueve, --
VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
denominado "MOTEL SARA", ubicado en Sara, nimero cuatro mil cuatrocientos ochenta y
nueve (4489), Colonia Guadalupe Tepeyac, Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero, en
esta Ciudad; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El quince de noviembre de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacién al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nUmero de expediente
INVEADF/OVITURISEA/212/2018, misma que fue ejecutada el dia dieciséis del mismo mes y
afio, por la C. Aaron Quetzalcoatl Nifiez Ramirez, personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta ios hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.----

2.- El dia veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho. se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por _ mediante el cual formulé
observaciones respecto de ios hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de
diciembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que
subsanara las faltas en su escrito, consistentes en exhibir el documento o documentos que
acreditaran la personalidad con la que se ostenta, la relacion o vinculo que guarda su
poderdante con el inmueble visitado, asi como que anexara las pruebas que ofrecia
acompafiadas de todos l0s elementos para su desahogo; prevencion que fue desahogada
mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el quince de enero de
dos mil diecinueve, recayendole acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil diecinueve,
por el cual se tuvo por feconocida la personalidad al promovent

Legal oral denominada
.Propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de
vermecacion, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas y se sefalé fecha y

hora para Ia celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevo a cabo a las diez horas del veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, en
ta cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron las
pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

- CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion “A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el presente
asunto con fundamento en ios articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo 17 parrafo
tercero y 122 apartado A fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones | y XII, 5, 11 fraccidn 11, 44 fraccion |, y 45 de Ia
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Admtmstracmn Pubiica de la Ciudad de Mex:co 1,2
fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 11, I, IV, V, VI, Vill, IX, 7 fracciones |, Il, lil, IV, 8, 9 y 13
dg la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones lll y V, 6
fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso f) y [V, 8 fraccién II, 18, 19 fraccidon IV y Décimo
Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Venfzcaczon Admlmstratlva del Distrito Federal; 1,
213 fraccion VII, 7, 22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones 1, V, Vil y
Xldel Estatuto Orgamqo del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federa! 1
fraccién VI, 2, 3 fracciones I, lil y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién
Acministrativa del Distrito Federal.
I

SEGUNDOC.- EI obJetcp de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento o

eral y Reglamento de |a Ley de Turismo del Distrito Federal, derivado de la calificacion

Légumpllm[ento a los dlspuesto en fa Ley General de Turismo, Ley de Turismo del Distrito
Fed
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texto del acta de visita de verificacidn instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacién, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con
que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6, 7 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridicos. -—---—=rn=====
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en reiacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, Io
siguiente:

CONSTITUIDG PLENAMENTE BN BEL DOMICILIC INIMGCADO EMN LA ORDEN, CORROBORANDOLO CON LA NOMENCLATURA OFICIALY
SIENDO CORROBORADO CON EL VISITADD QUHEN LD ACEPTA COMD CORRECTOD TRATANDOSE DEL ESTABLECIMIENTC
DENOMINADDO MOTEL SARA, SOLICITE LA PRESENCHA DEL PROPIETARIO Y/QO REPRESENTAMTE LEGAL, AL ND ENCONTRARGE
ENTIENDO LA DILIGENCIA CON £l ENCARGADG YA QUE ASI LO CONTEMPLA LA ORDEN DE VISITA, A QUIEN LE ENTREGO EL
ORIGIMAL OE ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, CARTA DE DERECHGS ¥ OBLIGACIONES ¥ EXPLICANDOLE EL MOTIVO DE Mi
PRESENGIA, SE TRATA DE UM INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL, CON FACHADA DE MAMPOSTERIA PINTADA DE NEGRO ¥
CAFE OBSERVANDO AL INTERIOR VARIAS HABITACIONES CON COCHERAS LLEVANDO A CABD LA ACTIVIDAD DE AUTO HOTEL O
MOTEL, SIENDO 26 HABITACIONES, EN CUANTD AL ALCANCE, 1) HO SE ADVIERTE LETRERO CON EL NOMERE DEL RESPDNSABLE,
NG SE ADVIERTE UN BUZON DE GURJAS Y SUGERENCIAS AL MOMENTD DE LA DILIGENCIA, 2) EXHIBE CONSTANCIA DESCRITA EN EL
APARTADG DE DOCUMENTOS, 3) SE ADVIERTE LETREROS CON LOS PRECIOS Y TARIFAS ¥ PROMOCIONES EN LOS TERMINGS
OFRECIDOS ¥ PACTADOS, 4) EXHISE ORIGINAL DE TICKET CON RAZON SOCIAL PROMOTORA DTERO SA DE CV CON EL DOMICILIG
QUE NOS BCUPA ASI COMO - CON EL PRECIO INDICADO DE LA TARIFA, MISMO QUE COINCIDE CON EL EXHIBIDO. INDICANDO
TAMOIEN PECHA ¥ HORA ASE COMO DBSERVO QUE ES ENTREGADO A UN CLIENTE QUE INGRESA 5) NO GUENTA GON
INSTALACIONES EN EL INMUEBLE PARA PERSONAS DE CAPACIDADES DIFERENTES ¥ 81 CUENTA CON LETRERO DE NO 2/8
DISCRIMIMACION, 6)SI PROPORCIONA INFORMACION SOBRE PRECIDS Y TARIFAS, 7} ND CUENTA CON REGISTRG DE QUEIAS
AUTORIZADO POR LA SECRETARIA DE TURISMG, B} NO ES PORIELE DETERMINAR QUE EL PERSONAL SB ENCUENTRE CAPAGITADD,
TODA VEZ QUE NG EXHIBE MINGUNA CONSTANCIA, S)JNO SE REALIZA CONTRATACION POR MEDIOS CIRERNETICOS, 10) CUENTA GON
£OCOS AHORRADORES DE LUZ, Y REGADERAS AHORRADORAS DE AGRUA LUS LAYABOS Y ESCUSADOS NO 30N ARORRADORES NI
ADVIERTO CAMPARAS DE AMORRO DE AGUA, 11} NO APLIGA LA PRESTACION DE TURISMO NATURAL O ECOTURIEMO, 12) NO
EXHIBE Bt LIARC DE VISTTAS:

Hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en
que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion Ili de ia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion
XVi del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. -

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

1.- REGISTRO NACIONAL DE TURISMO EXPEDIDG POR SECRETARIA DE THRISMQ. TIPO ORIGINAL, CO 1ON TRECE
DE AGOST 5 MH DIEC{OCH M VIGENCIA DE NO INDICA, ORIGINAL DE cansnwcmW&mnoo A
FAYOR DEWARA EL BOMICILED QUE NOS OCUPAFIRMADA POR EL LICENCIADO HILARIO
PE!REE LECON, ] RISTICA ¥ CON SELLO DE DIGHA SECRETARIA.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de la prueba que fue exhibida durante
la] visita de verificacién asi como de las que fueron admitidas y desahogadas durante la
sdbstanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de ios articulos
402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria
alla Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, conforme a su articulo 4
parrafo segundo en relacién con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin
gle sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
dg la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:
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‘PRUEBAS DOCUA;IENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a fas constancias qgue obran en aulos, para que

se entienda que lag

documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin gue sea

J]

necesario que se hag;)a mencion expresa de cada una de ellas.—~--—=-mmemmemmeme -

En dicho sentido, por io que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente que las
mismas carecen de valor probatorio en razén a que no retnen las caracteristicas relacionadas
con las circunstancias 'Fje tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio probatorio carece de
credibilidad por la faciligad con las que pueden ser manipuladas en beneficio del oferente, por
lo que se determina no iconceder valer valor probatorio alguno a dicho medio, aunado a que no

fueron certificadas por
aplicable a éste respect

autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba, siendo
0 por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 1964p

7

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VI, Abrit

de 1998

Materia{s): Cofnin

Tesis: 2a./d. 21
Pagina: 213

INTERES JUR
NO LO ACREL

/98

iDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Sf SOLAS,
ITAN.

Conforme a ¢ dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supfptoﬁa a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o de
cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certfificacion,

qgueda al pru
jurisprudencia,
debe estimarse
existe en auto
acto reclamadaq

Amparo en rev
Disidente: Afar
Luis Mendoza
Amparo en rev
cuatro votos,
Gonzalez.
Amparo en rev
votos. Ponente
Amparc en re
cuatro votos.
Secretario: FPah
Amparo en rev
Mariano Azuels
Tesis de jurisp
del veintisiets g
Vease.: Apéndi
194, pagina 13

dente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas lesis de

ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés juridico, por elfo
2 que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes para demostrarlo, si no
5 ofro efemento que, relacionado con aquéllas, pudiera generar conviccion de que el
afecta real y directamente los derechos juridicamente tutelados del quejoso.

ision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayorfa de cuatro votos.
asio Gonzalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretaric: José
Viontiel.

ision 1442/89. Compafiia Bozart, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989. Mayoria de
Fonente y disidente: Atanasio Gonzdlez Martinez. Secretaria: Amanda R. Garcia

sidn 2085/89. Telas y Compuestos Pldsticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1889. Cinco
' Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.

ision 2010/88. Graciela Iturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad de
Ausente: José Manue!l Villagordoa Lozano. Ponente: Afanasio Gonzélez Martinez,
o Dominguez Peregrina.

isidn 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente:
Giitron. Secretario: Ariel Alherto Rojas Cabaliero.

udencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
e marzo de mil novecientos noventa y acho.

re al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comtin, tesis
3, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.”

En virtud de lo anterior]
Oficialia de Partes de e
se desprenden diversas

. se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
ste Instituto el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, del cual
manifestaciones que atafien propiamente af cumplimiento del objeto y

alcance sefialado en lg Orden de Visita de Verificacidn, consecuentemente las mismas se

analizaran de forma ¢

pnjunta con el acta de visita de verificacién, sin que ademas se

desprendan argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir

onunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificaciéon materia del

presente procedimiento

na vez precisado lo anterior, del estudio integral que esta autoridad hace respecto del acta de

visita de verificacién se advierte que el personal especializado en funciones hizo constar el

cumplimiento a los num
que en obvio de repeticiones innecesarias, esta autoridad se contrae al estudio de las
Jrtegularidades observadas por el personal especializado en funciones de verificacion

mento de la visita de

o
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Ahora bien, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacién, es decir, Anunciar
visiblemente en los lugares de acceso al establecimiento la direccion, teléfono o correc
electrénico, tanto del responsable del establecimiento, como de la autoridad competente
ante la que puedan presentar sus quejas, obligacion prevista en el articulo 58 fraccién | de la
Ley General de Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY GENERAL DE TURISMO.

Arifculo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

. Anunciar visiblemente en los lugares de acceso al establecimiento la direccion, teléfono o comeo
electronico, tanto del responsable del establecimiento, como de la autoridad compelente, ante la que puede
presentar sus quejas;
Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion asentd en el acta de visita
de verificacién lo siguiente:

"

MOTEL, SIENDO 26 HABITACIONES, EN CUANTO AL ALCANCE, 1) NO SE ADVIERTE LETRERQ CON FL NOMBRE DEL RESPONSABLE,
NO SE ADVIERTE UN BUZON DE QUEJAS ¥ SUGERENCIAS AL MOMENTD DE LA DILIGENCIA, 2) EXHIBE CONSTARCIA DESCRITA EN EL

” (sic), derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado no daba al
momento de la visita de verificacion cumplimiento a la obligacion en estudio; por lo que resulta
procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Administracion Publica Federal, para que
en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la sancién correspondiente
al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo primero
de la Ley General de Turismo, que para pronta referencia se cita:

“LEY GENERAL DE TURISMO.”

Articulo 68. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, su Reglamento y las Normmas Oficiales
Mexicanas, asi como las derivadas de las quejas de los turistas, serdn sancionadas por la
Secretarla, para lo cual deberd iniciar y resolver el procedimienta administrativo de infraccion, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley, su reglamenfo y la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo.

En relacién al punto cinco (5) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es decir,
Disponer de lo necesario para que los inmuebles, edificaciones y servicios turisticos
incluyan las especificaciones que permitan la accesibilidad a toda persona de cualquier
condicion, obligacion prevista en el articulo 58 fraccion IX de la Ley General de Turismo,
precepto legal que se cita a continuacion:

LEY GENERAL DE TURISMO:

Articulo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos.

IX. Disponer de lo necesario para gque los inmuebles, edificaciones y servicios turisticos incluyan las
especificaciones que permitan la accesibilidad a foda persona de cualquier condicién,

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visitﬁ' de verificacién o siguiente:

5«

TAMRIEN FECHA Y HORA ASI COMO OBSERVD QUE ES ENTREGADD A UN CLIENTE QUE {NGRESA 5} NO CUENTA CON
INSTIALACIONES EN EL INMUEBLE PARA PERSONAS DE CAPACIDADES DIFERENTES ¥ &| CUENTA CON LETRERO DE NO
DISQRIMINACION, 6)5t PROPORGIONA INFORMACION SOBRE PRECIOS Y TARIFAS, 7) NO CUENTA CON REGISTRO DE QUEJAE

... (sic), resulta conveniente previo sefialar que dicha obligacién sefiala que los inmuebles,
edificaciones y servicios turisticos tengan incluidas caracteristicas que permitan la accesibilidad
a toda persona, lo que se traduce en la implementacion de todo tipo de accesorios, letreros
indicativos vy sefializacién, rampas, cajones de estacionamiento exclusivos, sanitarios
adgcuados y demas que de acuerdo con los servicios ofertados resulten necesarios para
curhplir el objetivo de facil acceso; todos con especificaciones propias que permita su acceso a
laspersonas en general, aun las que cuenten con condiciones diferentes. Una vez precisado lo
antrior, y de la lectura integral que se hace del acta de visita de verificacion, esta autoridad da
cugnta de las caracteristicas proporcionadas por el personal especializado en funciones de
verfficacidn respecto del establecimiento visitado, sin advertir que este reuniera las condiciones
mifimas que permitieran la accesibilidad a toda persona. Bajo este contexto se concluye que €l
sthblecimiento visitado no daba cumplimiento, por lo que esta autoridad exhorta a la per
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moral denominada
Propietaria del inmuebie materia del presente procedimientc de verificacién, para que de
manera inmediata cumpla con la obligacién en comento y disponga de lo necesario para que el
inmueble, edificacion servicio turistico incluyan las especificaciones que permitan la
accesibilidad a toda persona de cualquier condicién.

Ahora bien, respecto al punto siete (7) del ALCANCE de fa Orden de Visita de Verificacién, es
decir, Contar con un jregistro de quejas autorizado por la Secretaria de Turismo del
Distrito Federal, obligtcién prevista en el articulo 60 fraccién 11l de la Ley de Turismo del
Distrito Federal, precept

legal que se cita a continuacion:

|
LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articuio 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
#il. Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en el acta de

visita de verificacion lo siguiente: -
i

AUTORIZADO POR LA SECRETARIA DE TURISMO, §) NO ES POSIBLE DETERMINAR QUE EL PERSONAL SE ENCUENTRE CAPACITADO,

..."(sic), con base a la manifestaciones que el promovente hace valer referente a la publicacion
de fecha tres de septiembre de dos mil doce, en el Diario Oficial, por el que se da a conocer el
AVISO de cancelacion de la norma Oficial Mexicana NOM-01-TUR-2002. Formatos Foliados y
de Porte Pagados para la Presentacion de Quejas y Sugerencias de Servicios Turisticos
Relativos a Establecimientos de Hospedaje, Agencias de Viajes, de Alimentos y Bebidas y
Empresas de Sistemas de Intercambio de Servicios Turisticos, gue cancela las Normas
Oficiales Mexicanas NOM-01-TUR-1999, NOM-02-TUR-1999, NOM-03-TUR-1999 Y NOM-04-
TUR-1999, (en lo sucesjvo EL AVISO DE CANCELACIONY); al respecto, es menester de este
organo jurisdiccional efectuar un estudio exhaustivo respecto del caso concreto y el contenido
del AVISO DE CANCELACION, para poder determinar si le es aplicable al inmueble verificado,
asi, de la interpretacién [que se hace, se tiene que EL AVISO DE CANCELACION, considerd
que la norma NOM-01-TUR 2002 Formatos foliados y de porte pagado (en lo sucesivo LOS
FORMATOS) para la presentacion de sugerencias y quejas de servicios turisticos, relativos a
los establecimientos de hospedaje Agencias de Viajes, de Alimentos y Bebidas y Empresas de
Sistemas de Intercambio de Servicios Turisticos; norma que, establecid los siguientes
objetivos: a) establecer las caracteristicas y elementos de los FORMATOS, b) da a conocer los
elementos normativos y. operativos para la utilizacion de los FORMATOS, ¢) que el organo
encargado de Turismo en la Ciudad de México de encontrar procedente la queja daria vista a
la PROFECO para su atencién, d) que se acordd la cancelacion de la norma en comento, toda
vez que la PROFECO cuenta con la facultad expresa y los mecanismos para atender las
quejas de los consumidores. Una vez precisado lo anterior, se tiene del acta de visita de
verificacion que e! establecimiento visitado es un prestador de servicios de hospedaje, servicio
que, se encuentra dentro de la politica que enmarca el acuerdo de calidad regulatoria que
entre otras tiene por objeto la inhibicion de sobreregulacion que obstaculiza la inversion: y
el que por otro lado, la autoridad que atendiera directamente las QUEJAS presentadas por el
consumidor es la PROFECO. Bajo este contexto no le es exigible a los establecimientos con
los giros enunciados en ef AVISO DE CANCELACION el FORMATO de referencia: por lo que
se concluye que en la especie al establecimiento visitado se encuentra dentro de la hipotesis
referida en el contenido del AVISO DE CANCELACION, por lo tanto se puede concluir que no
le es exigible la obligacion en estudio, por lo que no se emite pronunciamiento al respecto. ------

DISCRIMIMNACION, 6)S1 PRGPOﬂ,iIONA INFORMACION SOBRE PRECIOS ¥ TARIFAS, 7) ND CUENTA CON REGISTRO DE QUEJAS

hora bien, en cuanto al punto ocho (8} de la orden de visita de verificacion, consistente en
creditar que el personal del establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo
que sefala la Ley Federal del Trabajo — obligacion prevista en el articuio 60 fraccion V de la
Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece que la capacitacién debe ser conforme a
lojestablecido en la Ley |[Federal del Trabajo, Ia cual en su articulo 153-A establece que los
pafrones tienen la obligacién de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la
capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su

competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de%_

mejor comprension: ; %
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LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios furisticos:

V. Capacitar a su personal, en fos términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo,

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los pafrones tienen la obligaciin de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos a recibir,
la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas formulados, de comin
acuerdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores...”

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion asenté lo siguiente:

3

AUTORIZADD POR LA SECRETARIA DE TURISMO, 8) MO ES POSIBLE DETERMINAR QUE EL PERSONAL SE ENCUENTRE CAPACITADO,
TODA VEZ QUE NQ EXHIBE NINGUNA CONSTANCIA, 9jNO SE REALIZA CONTRATACION POR MEDIOS CIBERNETICOS, 10) CUENTA CON

..” (sic), cabe seflalar que de autos se advierten copias cotejadas con original de siete
Formatos DC-3 Constancia de Competencias o de Habilidades Laborales; documentales que
no generan conviccion alguna en cuanto a su contenido y alcance probatorio que pretende
darles el oferente de las mismas, en razon a que dichos documentos no contienen dato alguno
que acredite que fueron presentadas ante la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, sin que
pase inadvertido para esta autoridad que los referidos formatos son requisitados de manera
unilaterai por la parte interesada; bajo este contexto dichos documentos no pueden ser
tomados en cuenta en la presente resolucion para acreditar el cumplimiento de la obligacion en
estudio, bajo las relatadas consideraciones se tiene que el establecimiento visitado no acredito
por ninguna de las formas previstas por la Ley, la capacitacién de su personal en términos de la
Ley Federal del Trabajo, por lo que resulta procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de
la Ciudad de México, para que en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su
caso la sancion correspondiente al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 75, de la Ley de Turismo del Distrito Federal.

Ahora bien, respecto al punto diez (10) dei ALCANCE, de ia Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucion de generacién de desechos
solidos, obligacion prevista en el articulo 60 fraccion VIl de la Ley de Turismo del Distrito
Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.: . -

Articuto 60. Son obligaciones de los presladores de servicios turisticos:

Vil Optimizar el uso del agua y energélicos en sus instalaciones, asi como disminuir, en tanfo sea posible,
la generacion de desechos sélidos; y

Al respecto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asento en el acta de visita
de verificacion, lo siguiente: -

i

TODA VEZ QUE NC EXHIBE NINGUNA CONSTANCIA, 8)HO SE REALIZA CONTRATACION POR MEDIOS GIBERNETICOS, 10) CUENTA COM
FOCOS AHORRADORES OF LUZ, Y REBADERAS AHORRADORAS DF AGUA LOS LAVAROS Y ESCUSADDS NO 30N AHORRAUQRES NI
ADVIERTO CAMPARAS DE AHORRO DE AGUA, 11} NO AFLICA LA PRESTACION DE TURISMO NATURAL D ECOTURISMO, 12) NO

.." (sic), al respecto se advierte que el establecimiento visitado acreditd la obligacion en
studio, respecto de la optimizacion del uso de energéticos; asimismo, de [as constancias que
bran agregadas en autos del presente procedimiento se advierte la copia cotejada con original
e la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para la Ciudad de México, nimero de oficio
EDEMA/DGRA/DRA/003862/2018, de fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciocho,
lativa al establecimiento visitado, de la que se advierte el Anexo C “Generacidon y Manejo de
residuos sdlidos”, documento signado por el entonces Director General de Regulacion
mbiental de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad De México; sin embargo, por lo
que hace a la optimizaciéon del uso del agua, resulta inconcuso que el establecimiento no
atredité por ningin medio ios extremos de dicha obligacion, debido a que el personal
egpecializado en funciones de verificaciéon serialo que solo cumple con regaderas ahorradoras
d¢ agua y no asi con todo el sistema de agua, y toda vez que de ia lectura integral del articulo
referencia se puede advertir que dicha obligacion se conforma de las tres obligacioneg;
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que en la especie no aj:ontecic'), esta Autoridad concluye que el establecimiento visitado no da
cumplimiento a la obligacion en estudio; resultando procedente dar vista a la Secretaria de
Turismo de la Ciudad de México, para que en el ambito de sus atribuciones y competencia
imponga en su caso la sancion correspondiente al establecimiento visitado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 75 de ia Ley de Turismo del Distrito Federal.

En consecuencia, de cionformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distriﬁo Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términog.~-«-mm-

Ley de Proéedimiento Administrativo de la Ciudad de México.---- e

“Articulo 8f.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emifa.”

Es de resolverse y se:

- . RESUELVE ER————

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud dﬁ‘ lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion
Administrativa. |

SEGUNDO.- Respecto de los puntos “2, 3, 4 y 6” de la Orden de Visita de Verificacion, esta
autoridad determind su qiumplimiento, en terminos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de esta determinacion a‘dministrativa.
TERCERO.- Por lo qu% respecta al punto “5” de la Orden de Visita de Verificacidon, se
determind el incumplimiento del mismo, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de esta detejminacién administrativa.

CUARTO.- Por lo que re'specta al punto “1" de la Orden de Visita de Verificacion, se determin®

el incumplimiento del mismo, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto en el articulo 68

de la Ley General de Turismo, se ordena girar oficio a la Secretaria de Turismo de la

Administracion Publica Federal, para los efectos legales a que haya lugar.
|

QUINTO.- Por lo que re#pecta a los puntos “8 y 10" de la Orden de Visita de Verificacion, se
determiné el incumplimiento de los mismos, en consecuencia, para los efectos de fo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley de Turismo del Distrito Federal se ordena girar oficio a la Secretaria
de Turismo de la Ciudad F\;e Mexico, para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO.- Con fundamenvio en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
— |

SEPTIMO.- Girese oficio L:x la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion a efecto
de¢ que proceda a la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con el articulo 83
fraccion | del Reglamento|de Verificacion Administrativa del Distrito Federal..

OCTAVO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resn
dgnominada
Prppietaria delinmueble materia del presenie procedimientio de verficacion, por congucto de
Apoderado Legal

.
alnlF=Nals alaE-Maalales

el gomicillo senamda pars o
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: Lo NS
OVENO.- CUMPLASE. W

si lo resolvié la Licenciad eyanir Mosgdeda, Directora de Calificacion *A” del Instituto
e Veruﬂcacnon Admini twa del to Fedefal, quien firma al calce por duplicado. Conste.---

DCKRRG (_% /
I

O I

=]

8/8

ggH:g o‘ﬁ.o GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
"@ d CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8



