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En la Ciudad de México, a once de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con denominacion ‘ubicado en Sullivan, nimero ciento sesenta y

tres (163) bis, Colonia San Rafael, Demarcacion Territorial Cuauhtémoc, en esta Ciudad:
mismo que se identifica mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacién; en
términos por lo dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relaciéon con la fraccién Il del articulo 15 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; atento a los siguientes:-—----------

RESULTANDOS

1.- El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de verificacién
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/289/2018, misma que fue ejecutada el dia treinta del mismo mes y
afio, por la C. Juana Nicolasa Arvizu Solis, personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.

2.- El dia catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el * mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve, por el cual se tuvo por reconocida la personalidad
al promovente en su caracter de Visitado del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas y se sefial6 fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevo a cabo a las once horas con treinta minutos del dia veinticinco de enero de

dos mil diecinueve, en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de forma verbal. 1/8

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacién “A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver el presente
asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado
A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones | y XII, 5, 11 fraccién II, 44 fraccion
I, y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
Meéxico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, II, Il
IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones
Ill'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fracciéon IV y
Decimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones
I, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 1 fraccion VI, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y Quinto transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a los dispuesto en la Ley General de Turismo, Ley de Turismo del Distrito
Federal y Reglamento de la Ley de Turismo del Distrito Federal, derivado de la calificacién del
tgxto del acta de visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente
——pjocedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos que
' cpnforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Hederal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
%ﬁalidez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los princip@
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simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con
que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.----------------

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asent6 en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente:

CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL OOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA OE VERIFICAGION, POR ASi
CORROBORARLO CON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y POR CORROBORARLO GON EL VISITADD, ASI COMO POR CONTENER
FOTOGRAFIA INSERTA LA ORDEN OE VISITA DE VERIFICACION, SOLICITO LA PRESENCIA DEL TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/ OCUPANTE Y/O OEPENOIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE ACUDIENDO A M LLamaco EL I
BN -~ sU CARACTER OE ENCARGADO, CON QUIEN ME IDENTIFICO PLENAMENTE Y EN ESTE MISMO ACTO LE EXPLICO EL
MOTIVO DE M| PRESENCIA, AS| MISMO, LE HAGD ENTREGA, EN PROPIA MANO, OEL ORIGINAL DE ORDEN OE VISITA OE
VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGAGIONES Y CARTA CORTESIA. OTORGANDOME LAS FACILIDADES NECESARIAS A
EFECTO OE LLEVAR ACABO LA VISITA DE VERIFICAGION, PROCEDO A DESCRIBIR LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE DE
FACHADA COLOR NEGRO CON ROJO, CON ACABADOS EN CRISTAL Y NUMERO VISIBLE, CONSTITUIDO EN SOTAND, PLANTA BAJA Y
DOCE NIVELES SUPERIORES, SE OBSERVA AL INTERIOR UN AREA OE RECEPCION, UN AREA DE SALA DE ESPERA, UN AREA DE
RESTAURANTE, AREA DE SERVICIOS DE INTERNET, AREA DE GIMNASIO, ASI COMO CINCUENTA Y SEIS HABITAGIONES PARA
SERVICIO DE ALOJAMIENTO, EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE EN SU PUNTO NUMERD 1.- SE ANUNCIAN VISIBLEMENTE AL
PUBLICO, DIRECCION, TELEFONO Y CORREO DEL ESTABLECIMIENTD, NO OBSERVANDOSE EL DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES ANTE LOS QUE PUEDAN PRESENTAR QUEJAS NI EL DEL RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO. 2.- NO EXHIBE
CONSTANCIA OE INSCRIPCION AL REGISTRO NACIONAL DE TURISMO; 3.- EXHIBE PRECIOS Y TARIFAS Y PROMOCION DE SERVICIOS;
4.-CREDITA EXPEDIR NOTAS DE CONSUMO Y FACTURAS; 5.- DISPONE DE LO NECESARIO PARA BRINDAR LOS SERVICIOS Y PERMITE
ACCESABILIDAD A TODA PERSONA, CUENTA CON RAMPAS PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y ELEVADOR; 6.- CUENTA CON
LETREROS Y SENALAMIENTOS PARA OAR INFORMACION DE PRECIOS TARIFAS Y PROMOCIONES; 7.-NO EXHIBE REGISTRO DE
QUEJAS FOLIADO, AUTORIZADO POR LA SECRETARIA DE TURISMO, 8.- NO ACREDITA QUE EL PERSONAL QUE LABORA CUENTE CON
CAPACITACION; 8.- CUENTA CON LA CONTRATACGION DE SUS SERVICIOS POR MEDIOS CIBERNETICOS, A TRAVES DE LA PAGINA
WWW. BASIGHOTEL.COM.MX. 10.- ACREDITA CONTAR CON DISPOSITIVOS PARA EL APROVECHAMIENTO DE AGUA Y ENERGIA
ELECTRICA (LUMINARIAS LED Y AHORRADORES) Y MUESTRA CONTENEDORES DE SEPARACION DE RESIDUOS SOLIDOS; 11.- NO
BRINDA SERVICIOS OE CARACTER ECOTURISTICO, 12. CUENTA CON UN REGISTRO ELECTRONICO DE VISITANTES, CON LOS OATOS
SIGUIENTES: NOMBRE DEL VISITANTE, NUMEROD DE HABITACION, FECHA Y HORA DE ENTRADA Y SALIDA, Y TARIFA..

Hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en
que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion
XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y alcance de la
orden de visita de verificacion, sin que sea necesaric hacer mencidn expresa de ellas conforme
a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y
texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acla de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que
se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.™

virtud de lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Ofjcialia de Partes de este Instituto el catorce de diciembre de dos mil dieciocho, del cual se
dgsprenden diversas manifestaciones que atarien propiamente al cumplimiento del objeto y
altance sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, consecuentemente las mismas se
analizaran de forma conjunta con el acta de visita de verificacién, sin que adem
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desprendan argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento

Cabe sefialar, que por lo que hace a las documentales exhibidas en copias simples, esta
autoridad determina no tomarlas en consideracion para efectos de la presente determinacion,
toda vez que las mismas carecen de valor probatorio y no son susceptibles de producir
conviceidn plena sobre la veracidad de su contenido por la facilidad con que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con algun otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analégica
el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV,
Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente
arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostalicas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demés elementos
probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada
con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe oforgédrseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Re yes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vatvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria de
votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberio Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jests.
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Osecar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Neéfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente que las
mismas carecen de valor probatorio en razén a que no retinen las caracteristicas relacionadas
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio probatorio carece de
credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en beneficio del oferente, por
lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno a dicho medio, aunado a que no
fueron certificadas por autoridad alguna, ni adminiculadas con otros medios de prueba, siendo
aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196457

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y sy Gaceta
Tomo VI, Abril de 1998

Materia(s): Comtin

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si SOLAS,
NO LO ACREDITAN.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o de
cualesquiera otras aporfadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de cerfificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas tesis de
Jjurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés Juridico, por elio
debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes para demostrarlo, si no

existe en autos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera generar conviccion de que el
% acto reclamado afecta real y directamente los derechos juridicamente tutelados del quejoso.
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Amparo en revisién 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: José
Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Comparniia Bozarf, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989. Mayoria de
cuatro votos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzdlez Martinez. Secretaria: Amanda R. Garcia
Gonzalez.

Amparo en revisién 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989. Cinco
votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.

Amparo en revisién 2010/88. Graciela lturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad de
cuatro votos, Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez.
Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Gliitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, tesis
194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."

Una vez precisado lo anterior, del estudio integral que esta autoridad hace respecto del acta de
visita de verificacion se advierte que el personal especializado en funciones hizo constar el
cumplimiento a los numerales 3, 4, 5, 6 y 9 del alcance de la orden de visita de verificacion, por
lo que en obvio de repeticiones innecesarias, esta autoridad se contrae al estudio de las
irregularidades observadas por el personal especializado en funciones de verificacion al
momento de la visita de verificacion.

Ahora bien, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es decir, Anunciar
visiblemente en los lugares de acceso al establecimiento la direccion, teléfono o correo
electronico, tanto del responsable del establecimiento, como de la autoridad competente
ante la que puedan presentar sus quejas, obligacion prevista en el articulo 58 fraccion | de la
Ley General de Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY GENERAL DE TURISMO.

4/8
Articulo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

I. Anunciar visiblemente en los lugares de acceso al establecimiento la direccion, teléfono o correo
electronico, tanto del responsable del establecimiento, como de la autoridad competente, ante la que puede
presentar sus quejas;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién asentd en el acta de visita
de verificacién lo siguiente: —

SERVICIO DE ALOJAMIENTO, EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE EN SU PUNTO NUMERDO 1.- SE ANUNCIAN VISIBLEMENTE AL
PUBLICO, DIRECCION, TELEFONO Y CORREO DEL ESTABLECIMIENTO, NO OBSERVANDOSE EL DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES ANTE LOS QUE PUEDAN PRESENTAR QUEJAS NI EL DEL RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO. 2.- NO EXHIBE
..." (sic), derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado no daba al
momento de la visita de verificacidon cumplimiento a la obligacién en estudio; por lo que resulta
procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Administracion Publica Federal, para que
en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la sancién correspondiente
al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo primero
de la Ley General de Turismo, que para pronta referencia se cita:

“LEY GENERAL DE TURISMO."

Articulo 68. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, su Reglamento y las Normas Oficiales
Mexicanas, asi como las derivadas de las quejas de los turistas, seran sancionadas por la
Secretaria, para lo cual debera iniciar y resolver el procedimiento administrativo de infraccion, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley, su reglamento y la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo.

Ahora bien, en cuanto al punto dos (2) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
Debera estar inscrito en el Registro Nacional de Turismo, obligaciéon prevista en el
~ articlilo 58 fraccion V de la Ley General de Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:--

S —

p
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V. Inscribirse en el Registro Nacional de Turismo y actualizar los datos oportunamente;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacion lo siguiente:

"

COMPETENTES ANTE LOS QUE PUEDAN PRESENTAR QUEJAS NI EL DEL RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO. 2.- NO EXHIBE
CONSTANCIA OE INSCRIPCION AL REGISTRO NACIONAL DE TURISMO; 3.- EXHIBE PRECIOS Y TARIFAS Y PROMOCION DE SERVICIOS;

4 CDENITA CVDENID MATASC NE AAMNCTIEIN V CAATIIOAS. £ NONARNE NE I ALUMEACCADINA DADA DOIMMRAD | AC CCDVINIAS v DEDAHTE

..." (sic), no obstante, cabe mencionar que de autos se advierte registro electronico mediante el
cual se solicité la constancia de inscripcion al Registro Nacional de Turismo para el
establecimiento visitado, sin embargo, la misma no puede ser tomada en cuenta por esta
autoridad, ya que la simple solicitud no implica la autorizaciéon del tramite; Consecuentemente
del analisis anterior, esta autoridad determina que la obligacion en estudio no se acredita en el
presente procedimiento; por lo que resulta procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de
la Administracion Publica Federal, para que en el ambito de sus atribuciones y competencia
imponga en su caso la sancién correspondiente al establecimiento visitado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 68, parrafo primero de la Ley General de Turismo, citado
anteriormente.

Ahora bien, respecto al punto siete (7) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién, es
decir, Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria de Turismo del
Distrito Federal, obligacion prevista en el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Turismo del
Distrito Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY DE TURISMOQ DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

{ll. Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
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visita de verificacion lo siguiente: /

LETREROS Y SENALAMIENTOS PARA OAR INFORMACION DE PRECIOS TARIFAS Y PROMOCIONES; 7..NO EXHIBE REGISTRO DE
QUEJAS FOLIADO, AUTORIZADOD POR LA SECRETARIA DE TURISMOD, 8.- NO ACREDITA QUE EL PERSONAL QUE LAB?RA CUENT!E CON
..."(sic), con base a la manifestaciones que el promovente hace valer referente a la publicacién
de fecha tres de septiembre de dos mil doce, en el Diario Oficial, por el que se da a conocer el
AVISO de cancelacién de la norma Oficial Mexicana NOM-01-TUR-2002. Formatos Foliados y
de Porte Pagados para la Presentacion de Quejas y Sugerencias de Servicios Turisticos
Relativos a Establecimientos de Hospedaje, Agencias de Viajes, de Alimentos y Bebidas y
Empresas de Sistemas de Intercambio de Servicios Turisticos, que cancela las Normas
Oficiales Mexicanas NOM-01-TUR-1999, NOM-02-TUR-1999, NOM-03-TUR-1999 Y NOM-04-
TUR-1999, (en lo sucesivo EL AVISO DE CANCELACION); al respecto, es menester de este
organo jurisdiccional efectuar un estudio exhaustivo respecto del caso concreto y el contenido
del AVISO DE CANCELACION, para poder determinar si le es aplicable al inmueble verificado,
asi, de la interpretacion que se hace, se tiene que EL AVISO DE CANCELACION, consideré
que la norma NOM-01-TUR 2002 Formatos foliados y de porte pagado (en lo sucesivo LOS
FORMATOS) para la presentacion de sugerencias y quejas de servicios turisticos, relativos a
los establecimientos de hospedaje Agencias de Viajes, de Alimentos y Bebidas y Empresas de
Sistemas de Intercambio de Servicios Turisticos; norma que, establecid los siguientes
objetivos: a) establecer las caracteristicas y elementos de los FORMATOS, b) da a conocer los
elementos normativos y operativos para la utilizacion de los FORMATOS, c¢) que el érgano
encargado de Turismo en la Ciudad de México de encontrar procedente la queja daria vista a
la PROFECO para su atencién, d) que se acordé la cancelacion de la norma en comento, toda
vez que la PROFECO cuenta con la facultad expresa y los mecanismos para atender las
quejas de los consumidores. Una vez precisado lo anterior, se tiene del acta de visita de
verificacion que el establecimiento visitado es un prestador de servicios de hospedaje, servicio
que, se encuentra dentro de la politica que enmarca el acuerdo de calidad regulatoria que
eftre otras tiene por objeto la inhibicion de sobreregulacién que obstaculiza la inversion; y
el que por otro lado, la autoridad que atendiera directamente las QUEJAS presentadas por el
consumidor es la PROFECO. Bajo este contexto no le es exigible a los establecimientos con
los giros enunciados en el AVISO DE CANCELACION el FORMATO de referencia; por lo que
s¢ concluye que en la especie al establecimiento visitado se encuentra dentro de Ia@
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referida en el contenido del AVISO DE CANCELACION, por lo tanto se puede concluir que no
le es exigible la obligacién en estudio, por lo que no se emite pronunciamiento al respecto. ------

Ahora bien, en cuanto al punto ocho (8) de la orden de visita de verificacion, consistente en
Acreditar que el personal del establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo
que sefala la Ley Federal del Trabajo — obligacion prevista en el articulo 60 fracciéon V de la
Ley de Turismo del Distrito Federal; el cual establece que la capacitacion debe ser conforme a
lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los
patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la
capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de una
mejor comprension:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

V. Capacitar a su personal, en los términos que sefala la Ley Federal del Trabajo;

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos a recibir,
la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas formulados, de comin
acuerdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores...”

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacién asento lo siguiente:

QUEJAS FOLIADO, AUTORIZADO POR LA SECRETARIA DE TURISMO, 8.- NO ACREDITA QUE EL PERSONAL QUE LABORA CUENTE CON
CAPACITACION; 9.- CUENTA CON LA CONTRATACION DE SUS SERVICIOS POR MEDIOS CIBERNETICOS, A TRAVES DE LA PAGINA

...” (sic), al respecto cabe mencionar que el objeto de la obligacién es que se acredite que los
trabajadores del establecimiento visitado cuenten con la capacitacién avalada por la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, lo que se acredita fehacientemente con la exhibicion de la
constancia expedida a favor de cada trabajador y que la misma guarde relaciéon con la actividad
preponderante del establecimiento visitado; ahora bien, de las constancias que obran en autos
del presente procedimiento se advierten treinta y seis copias simples de constancias de
participacion de empleados en Curso de Capacitacién “Atencion a Clientes, Actitud y Servicio”
sin embargo, del analisis de las mismas no se advierte que hayan sido ingresadas ante la
autoridad competente, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de |la prueba respecto de
acreditar con el documento respectivo la obligacidén que ahora nos ocupa, en términos del
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, aunado a que dicho curso no se encuentra regulado por la norma
en estudio, pues el objeto del mismo es diverso al que sefiala el articulo 153-A, es decir, que
les permita a los trabajadores el mejor desempefio en su trabajo, por lo que esta autoridad
concluye que el establecimiento visitado no da cumplimiento a la obligacion en estudio, por lo
que resulta procedente dar vista a la Secretaria de la Ciudad de México, para que en el ambito
de sus atribuciones y competencia imponga en su caso, la correspondiente al establecimiento
visitado, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Turismo del Distrito Federal, precepto
legal que se cité en parrafos anteriores. -

Ahora bien, respecto al punto diez (10) del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucion de generacion de desechos
solidos, obligacion prevista en el articulo 60 fraccion VIl de la Ley de Turismo del Distrito
Federal, precepto legal que se cita a continuacion; ~—-=======—~= =

HE Y DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL:

By
rticulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

Il. Optimizar el uso del agua y energéticos en sus instalaciones, asi como disminuir, en tanto sea %

la generacion de desechos sélidos; y
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Al respecto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita
de verificacion, lo siguiente:

WWW. BASICHbTEL.COM.MX. 10.- ACREDITA CONTAR CON DISPOSITIVOS PARA EL APROVECHAMIENTO DE AGUA Y ENERGIA
ELECTRICA (LUMINARIAS LED Y AHORRADORES) Y MUESTRA CONTENEDORES DE SEPARACION DE RESIDUOS SOLIDOS; 11.- NO

PRIMRA AFRRIGAIAR QS AARAATEA CAATIIRIRTIAN 48 AlIFsrr s AALLEILE REAIRTAA 2L EATYRAMIAA NE VISITARMTES AAL | AS AATAC

..." (sic), al respecto se advierte que el establecimiento visitado acredité la obligacion en
estudio, respecto de la optimizacién del uso de agua y energéticos; sin embargo, por lo que
hace al programa de disminucion de generacion de desechos sélidos, resulta inconcuso que el
establecimiento no acreditd por ningin medio los extremos de dicha obligacion; ya que el
personal especializado en funciones se limito a sefalar que muestra contenedores de
separacion de residuos sélidos sin acreditar que cuente con el programa antes mencionado y
toda vez que de la lectura integral del articulo de referencia se puede advertir gue dicha
obligacién se conforma de las tres obligaciones; lo que en la especie no acontecid, esta
Autoridad concluye que el establecimiento visitado no da cumplimiento a la obligaciéon en
estudio; resultando procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Ciudad de México,
para que en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la sancién
correspondiente al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Turismo del Distrito Federal, que para pronta referencia se cita:

“LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.”

Articulo 75. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en
la Ley General y a las disposiciones que deriven de ella, serén sancionadas por la Secretaria
atendiendo a los convenios de coordinacién que se celebren con el Ejecutivo Federal a que se
refiere la Ley General.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.-------

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se: .

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion
Administrativa.

SEGUNDO.- Respecto de los puntos “3, 4, 5, 6 y 9" de la Orden de Visita de Verificacion, esta
autoridad determiné su cumplimiento, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de esta determinacion administrativa. --

TERCERO.- Por lo que respecta a los puntos “1 y 2” de la Orden de Visita de Verificacion, se
determiné el incumplimiento de los mismos, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 68 de la Ley General de Turismo, se ordena girar oficio a la Secretaria de Turismo
de la Administracion Publica Federal, para los efectos legales a que haya lugar , en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta a los puntos “8 y 10" de la Orden de Visita de Verificacion, se
determiné el incumplimiento de los mismos, en consecuencia, para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley de Turismo del Distrito Federal se ordena girar oficio a la Secretaria
de TFrismo de la Ciudad de México, para los efectos legales a que haya lugar , en términos de

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de

Verfficacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interes%
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tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion a efecto
de que proceda a la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con el articulo 83
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resoluciéon a la persona
Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento de
verificacion, en el domicilio donde se llevé a cabo la visita de verificacion.

OCTAVO.- CUMPLASE. S —

_ G273

Agi lo resolvid tiz M a, Directora de Calificacién “A” del Instituto
def Verfficacign Administrativa del Distri al, quien firma al calce por duplicado. Conste.---

\._____‘_-—-"’.—_
LFS/kRAG ﬂ L/
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