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n la Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en f‘ef»‘«fm:i iva los autos del procedimiento de verificacion segui 530

al establecimiento (3@?”**%;%0@ “LA BRAZA FRIA”, ubicado en Pino Suérez, colonia
Centro, Demarcacion Terrtorial Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo gue se sefiala en
ia fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto.
atento a los szguxem&g. -

- RESULTANDOS

1.- Elveinie de abril de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de verificacidn al
establecimiento  citado al  rubro, identificada con numero de expedienie
INVEADF/OV/AFO/039/2018, misma que fue ejecutada el mismo dia por personal
especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, observados.

- El veinte de abril de dos mil dieciocho, se emitié la Orden de Implementacion de
ﬁed s Cautelares v de Seguridad consistente en la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES al establecimiento objeto del presente procedimiento,
en cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal
espegéaﬁzafja en funciones de verificacién, enla misma fecha.
3.- En fecha cuatro de mayo de dos mil dieciocho. se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la C. mediante el cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecio de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de

verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de mayo de
Q’os mil dieciocho, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que
subsanara las faltas en su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo
y forma la prevencion, se tendria por no presentado el escrito de cuenta,
apercibimiento Gue se hizo efectivo mediante proveido de primero de guw}, de dos mil
dieciocho, toda ;\/% que no presento escrito de desahogo de prevencion - o

§m’

4.- Mediante Q;%acr%ta recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, diecisiete
mayo de dos mil dieciocho, la C. NI -0 d ersas
manifesiac rm% respecto del inmueble materia del presente procedimiento, al cual le
rway@ acu wd{; de fecha veintidos de mayo de dos mil dieciocho, mediante el cual se
le ordend al @m"ﬂwem@ estarse a lo gcordado mediante proveido de fecha nueve de
mayo e dos r“%‘z il dieciocho, por lo qug esta autoridad se reserva acordar lo conducente
hasta en ta wt@ se desahogue la preyencion decretada anteriormente, en fecha cuatro
de junio de dm mil dieciocho se jemitic acuerdo, mediante el cual se ordend al
pr omovenie es?a rse a lo acordado €h fecha primero de junio de dos mil dieciocho. -~
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5.. En fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el . T cciente el cual
realizé diversas manifestaciones respecto del inmueble materia del presente
procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha siete de junio de dos mil dieciocho,
mediante el cual se previno a la promovenie a efecto de que subsanara las faltas en
sy escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion,
se tendria por no presentado el escrito de cuenta, apercibimiento que se hizo efectivo
mediante proveido de treinta de julio de dos mil dieciocho, toda vez gue el escrito
ingresado en Oficialia de Partes de este Instituto en fecha tres de julio de dos mil
dieciocho fue presentado en tiempo perc no en forma.

§.- En fecha ocho de junio de dos mil dieciocho.se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual realizo
diversas manifestaciones respecto del inmueble materia del presente procedimiento,
recayéndole acuerdo de fecha trece de junio de dos mil dieciocho, mediante el cual se
previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, por lo que
en fecha tres de julio de dos mil dieciocho, el C. NN N ©rcsento a
través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de desahogo de prevencidn,
recayéndole acuerdo de fecha seis de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual esta
Autoridad se reservé acordar lo conducente, respecto del escrito de cuenta, hasta en
tanto contara con las constancias que se originaran con motivo de la diligencia de
referencia, diligencia que tuvo lugar el veintitres de julic de dos mil dieciocho,
recayéndole acuerdo de fecha ocho de agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual
se reconocio la personalidad del provente en su caracter de Gerente de la persona
moral denominada

arrendataria del inmueble matena del presente ProCeaimieng, &
como se negé el levantamiento definitivo de a medida cautelar v de seguridad que
impera en el establecimiento visitado.

7 . Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, doce de julio de
dos mil dieciocho, el C. realizd diversas manifestaciones
respecto del inmueble materia del presente procedimiento, al cual le recayo acuerdo
de fecha trece de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se le ordeno al
promovente estarse a lo acordado mediante proveido de fecha seis de julio de dos mil
disciocho. : e

8.- En fecha v@éniécuaﬁ:m de agosto de dos mil dieciocho, se recibieron en la Oficialia
de Parles de este %ﬂsiéiutc, escritos signados por log CC-

mediante el c.;éféi realizd diversas manifestaciones respecto del
inmueble materia del presente pr cedimiento, recayéndoles acuerdo de fecha

veintinueve de agosta de dos mil] dieciocho, mediante el cual se reconocid la
personalidad de la C. _mm@ visitada del inmueble materia del
presente procedimiento} asi como, qj@ta Autoridad se reservd acordar lo conducente,
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respecto del escrito de cuenta, hasta en tanto contara con las constancias que se
originaran con motivo de la diligencia de referencia, diligencia que tuvo lugar el doce
de sepliembre de dos mil dieciocho, recayéndole acuerdo de fecha tres de octubre de
dos mil dieciocho, mediante el cual se nego el levantamiento definitivo de fa medida
cautelar y de seguridad que impera en el establecimiento visitado. -

9.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituio _veintiuna de
septiembre de dos mil dieciocho, signade por los CC.

realizé diversas manifestaciones respecto del inmueble materia del
presente procedimiento, al cual le recayd acuerdo de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil dieciocho, mediante el cual se le tiene como designada a la promovente como
representante en comun.

10.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta instancia
resuelve en los siguientes términos.

-G ONSIDERANDOS S

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A" del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resotver con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; 1,
97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones
Viy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Pablica del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il I, IV, V, VI, VIl X, 7
fracciones | I, 1L, IV, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, 1, 2 fracciones {ll, IV y V, 6 fraccidn IV, 7 Apartado A fracciones | inciso h) IV,
V, v apartado B fracciones | inciso a) y II, 8 fraccion i, 18, 19 fraccién IV y Décimo
Frimero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccidn I, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera,
fracciones |, V, VIl v X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; Organismo Publico Descentralizado, 8 del
Reglamento de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia
de aforo y de seguridad de establecimientos de impacto zonal 1 fraccion XIX, 2, 3
fracciones I, Il y V, 14 fraccion IV, 37, 78 del Reglamento de- Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, y articulo Quinto Transitorio de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada/en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el cuatro de mavyo de dos mil déecigchgﬁ.

SEGUNDO.- Ef objeto de la plesente resza!g{c;i@rs, @s determinar el cumplimiento a la

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y al Reglamento de la Ley de

Establecimientos M@mami%aﬁ;iﬁe% Distrito Federal en materia de aforo y de seguridad

de establecimientos de impatito zonal, deriyado de la calificacion del texto del acta de

visita de verificacion éngtmrﬁ@mada al establecimiento mercantil materia del presente
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procedimiento de verificacion, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion,
emitida por éste Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 v 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios gue todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo gque
se resuelve el presente asunio en cumplimiento a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con gue se
actua, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las
constancias procesales que integran el presente procedimiento de verificacion se
desprende que el visitado no presentd escrito de observaciones a que hace referencia
el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por o
que se procede a dictar resolucién debidamente fundada vy motivada de acuerdo con
los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.-

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
oresente asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, lo siguiente: -
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Asimismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a

que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aun y cuando se
ncia el articulo 29

tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referenc

del Reglamento de Verificacion Admimg*{ra‘ri\?a dei Distrito Federal) resulta procedente

entrar al estudio y analisis de las f:cmc:tam ias que obran agregadas al expediente en
anterior s asi, toda vez r;:gue para conocer la verdad sobre los puntos

que se actua, lo

controvertidos esta autoridad puede valerge de cualquier persona, sea parte o tercero,

y de cualquier cosa o documento, ya seg que pertenezca a las partes o a un tercero
i sean

sin mas limitacion que la de que las prijiebas no estén prohibidas por la ley n
ormidad coh el articulo 278 del Codigo de Procedimientos

contrarias a la moral, de con
eral, de apéloauon supletoria a la Ley de Procedimiento

Civiles para el Distrito | %
Administrativo del Distrite’ ?edera c:amcfrmeﬂ sy articulo 4 parrafo segundo. ——mmermmmeme-
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Ahora bien, respecto al punto uno de la orden de visita de verificacion, es decir giro
mercantil que se desarrolla al momento de la visita de verificacion, el personal
especializado en funciones de verificacion hizo constar que el giro mercantil
desarrollado en el establecimiento visitado, es de «  RESTAURANTE CON VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO...” (sic), hechos que se toman
por clertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en fos
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal v 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se citai--------

y

Novena Epoca

Registro: 169487

instancia; Primera Sala

Tesis Aislada

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXV, Junio de 2008

Materig(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virlud de su impetio, que se
gjerce a través de jos 0rganos estatales, pues por disposicion de la jey los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario fanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se oforgo conforme a derecho y que 1o relacionado cor 61 es cierto, conttibuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar cerleza juridica”.-

Al respecto, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 19 fraccion ity 21

de la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de enero de dos mil once, son
considerados Giros de Impacto Vecinal los establecimientos mercantiles con giro de
RESTAURANTE, mismo que se cita a continuacion:

. Articulo 19.- Son considerados de Impacto Yecinal Jos siguientes giros:
[ A
| Il Restaurantes;

|

%ﬂrziwio 21.- Los Restaﬁi?&rﬁteg tendran como giro principal la venta de alimentos
preparados y de maner, 5fcan');3!erf3ei7faria la venta de bebidas alcohdlicas. Ademas,
podran preferentemente] prestar el servicio de masica viva y grabada o videograbada,
asl como el servicio de television y en ningun caso se pemmilird servir bebidas
a?‘gohéﬁcas a las persorjas que no cuenten con lugar pPropio.
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E"’fz dicho sentido, v por lo acemada por el personal especializado en funciones de
manifiesto que el establecimiento que ahora nos ocupa

cimiento s,,uy@ g;ro es de impacto vecinal ~—-----

verificacion, se pone de
corresponde a un estable

Una vez precisado lo anterior, por lo que hace a los puntos marcados con los
numeros “2 y 3” de la Orden de Visita de Verificacion materia del presente
asunto, consistentes en: "2.- Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Aviso o Permiso” y “3.- Cuente con la Revalidacién del Aviso y/o
Permiso”, los mismos seran analizados y calificados de manera conjunta por la intima
relacion que guardan entre si; obligaciones que se encuentran establecidas en al
articulo 10 apartado A fracciones Il v Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del

Distrito Federal, que a la letra dice:

Artticulo 70.- Los Tilulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal Hienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

it Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso ©
Permiso; asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento
mercantil original o copia de la pdliza de la compafiia de seguros con la cual se
encuentra asegurado y del seguro de responsabilidad civil.

iil. Revalidar el Aviso o Permiso en los plazos que sefiala esta Ley;

<

n el apartado de documenios, se

A

Al respecio, del acta de visita de verificacion e
advierte que al momento de la diligencia se exhibio lo siguiente:

no se tenia en el establecim
certificad
establecimiento visitado no dio cumplimiento @ la obligacion establecida en el articulo

10, Apartado A, fraccion |l
Federal, por o que

denominada
hmueble materia del presente procedimiento, una sancion,
la presente

arrendataria ﬂ%’i‘f
la cual quadzﬁra camp fﬁéﬂdda en el

determinacion.-——- ;
[ / —

[

¢apitulo correspondiente  de
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En razon de lo anterior, se hace evidente que al momento de la visita de verificacion
iento mercantil gue ahora nos ocupa, original o copia

ertificada del Aviso o Permiso correspondiente, por lo que se acredita que el

I de la Ley de Eﬁ%aamemmxenmg Mercantiles del Distrito
esta autoridad determiha procedente imponer la persona moral
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Ahora bien, debe sefialarse que durante la substarciacion del presente procedimiento,

el promovente exhibio la Copia cotejada con original de la Autorizacién de
Solicitud de Permiso Nuevo impacio vecinal, namero Bl con clave Gnica de
establecimiento de fecha I
B - como, la Impresion de la Solicitud de Revalidacion del Permiso para
la operacidn de establecimientos mercantiles con giro de Impacte Vecinal o

impacto Zonal, folio clave de establecimiento
, de fecha

les que mediante acuerdo dictado por esta autondad en 7ecna ues ue

documenta
octubre de dos mil dieciocho, determiné lo siguiente:

“ Asimismo respecto al punto anterior, 108 promoventes manifestaron en todos sus escritos de
fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho lo siguiente: “[...] Asi mismo exhibo las
pruebas del escrito del 3 julio del 2018 presentadas por el sr I ' mejor
provesr anexo copias simples de dio escrito mencionado mismo que solicito que sean tomadas
en cuenta al momento de dictarse resolucion en el presente asunto[.. ] (Sic.), razon por la cual,
se tomaron en cuenta la documentales ofrecidas todas en su escrito presentado en ia Oficialia
de Partes de este Instituto, el dia tres de jutio de dos mil dieciocho, a efecto de acreditar el
cumplimiento de los puntos “2 y 37, contenidos en la Orden de Visita de Verificacion de fecha
veinte de abril de dos mil dieciocho, exhibio l0s medios de conviccidn consistentes eni----—---

Copia cotejada con original de la Autorizacién de Solicitud de Permiso Nuevo impacto vecinal,
nomero IR con clave anica de establecimiento de fecha | KGR

de cuyo contenido se advierten los datos del establecimiento
mercantil para el cual fue expedida, mismo que cuenta con el Titular:
Direccion
Denominacion “La Brasa Fria”, para el Giro. Restaurante con un borano de venla de pepiaas
alcohdlicas de 09:00 horas a las 2:00 horas del dia siguiente, del que se advierte textualmente
lo siguients. .. el presente permiso deberd ser revalidado cada tres afios partiendo de la fecha
de expedicion...'(sic); probanza que si bien es cierto, fue previamente valorada por esta
Autoridad, mediante auto de fecha ocho de agosto de dos mil dieciocho, también lo es que,
atendiendo a que fue ofrecida nuevamente por jos promoventes a efecto de acreditar haber
subsanado las irregularidades que dieron origen a fa implementacion de la medida cautelar y de
seguridad impuesta al establecimiento de mérito, esta Autoridad determina tomarla en cuenta al
momento de emitir el presente proveido. Por lo que dicho medio de conviccion, se admite y se
tiene por desahogada dada su propia y especial naturaleza, en términos de fos articutos 291 y
288 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en su artict o7 la
cual se valora de confarmidad a los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles\para el Distrito Federal vigenie, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7, misma de la gue esta Autoridad se
pronundiaré en lineas posteriores.

é

o 7
* impresion de la So!ig}ﬁ;d de Revalidacion del Permiso para la operacion de
ntiles con giro de Impacto Vecinal o Impacto Zonal, folio
e

soetahlosimiontng mars

%

rlava astablecimiento

a ravor ael
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establecimiento mercantil denominado “LA BRAZA FRIA” ubicado en José Maria
Fino Suarez, namero veinticinco (25). primer piso, colonia Centro (Area 6), para el
giro de Restaurante-RESTAURANTE CON VENTA DF BEBIDAS ALCOHOLICAS,
del gue se advierte en su lfima pagina lo siguiente. “.. EL PRESENTE ACUSE DE
RECIBO DEL SISTEMA DEBERA IMPRIMIRSE F/F?MAR SE Y COLOCARSE EN
LUGAR VISIBLE DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL. ."(sic); probanza que si
blen es clerto, fue previamente valorada por esta Autoridad, mediante auto de fecha
ocho de agosto de dos mil dieciocho, también lo es que, atendiendo a que fue
ofrecida nuevamente por los promoventes a efeclo de acreditar haber subsanado
las irreqularidades que dieron origen a la implementacion de la medida cautslar y
de seguridad impuesta al establecimiento de mérito, esta Autoridad determina
tomarla en cuenta al momento de emitir el presenfe proveido. Por lo que dicho
medio de conviccidn, se admite y se liene por desahogada dada su propia y
especial naturaleza, en términos de los articulos 281 y 298 del Codigo de
Frocedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en su articulo 7, en
relacion con el articulo 373 del ordenamiento legal antes referido; sin embargoe.
dicha documental al no encontrarse debidamente firmada la misma se admite como
copia simple, por lo que carece de valor probatorio alguno, al no producir a esta
Autonidad conviccion plena sobre la veracidad de su contenido. Sirve de apoyo la
Siguiente tesis jurisprudencial.

‘Octava Epoca
Registro: 820040
instancia; Tercera Sala
Jurisprudencia
Fuente. Gacela del Semanario Judicial de fa Federacion
1315, Enero-Marzo de 1889
Materia(s): Comun
Tesis: 3a. 18
Fagina: 45
Genealogia:
Semanaric Judicial de la Federacion, lll, Primera Parte, Enerc a Junio de 1989, pagina
378 Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989, Segunda
Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78 Apéndice 1917-1895, Cuarta Parte, Tercera Sala, Tomo
Vi, tesis 193, pagina 132.
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.
De conformidad con o dispussto en el articulo 217 del Codigo Federal de FProcedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en materia de:amparo, sl valor probatorio de las copias folostéticas
simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por fo tanto en ejercicio de dicho arbitric cabe
considerar que las copias de esa natyraleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen
por si mismas, de valor probatorio pleho y sélo generan simple presuncion de la existencia de los
documentos que reproducen per(f sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con olros elementos ;’)robatm‘/os distinfos, para justificar el hecho que ss prefende
demostrar. La anterior apreciacicny se sustenta en la circunstancia de gue como las copias
fotostaticas son simples fep;oduce;%nes fotograficas de documentos que la parte inleresada en su
obtencion coloca en la maquing respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccion vy los avances de ;/e clencia, que no coresponda a un documento realmente
existents, sino »ga uho pr@fabngédo que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irregl, del documem‘o Que se pretende hacer aparecer.
Armparc en rey :§;on 1855/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de noviembre
de 1988 5 jyblos. Ponenle: EManano Azuela Guitron. Secrelaria: Ma. Estela Ferrer Mac
GregorPoisc
Ampaio en fevision 2162/88. S@paea S. A 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano
Azuela Guit r@n Secretaria: A/?eg‘/a Estela Ferrer Mac GregorPoisot,

nstitulo de Voril

Coordinaaion de B
Dirpooidn de O

§
!
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Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, SA. de C.V. 4 de enero de 1989. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Mariano Azuela Gditron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac GregorPoisol.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos liurbide, S.A. 1o. de febrero de 1989. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Sacretario; Filiberto Méndez Gutiénsz.

Amparo en revision 1541/88. Celso Péres Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989 Unanimidad de 4
votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1 989, por cinco
volos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo ChapitalGutierrez, Marano Azuela GUitron,
Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e ignacio Magafia Cardenas.
Concordancia:

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta dsl Semanaric Judicial de la
Federacion, Nom. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asignd el numero
3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.

Por tanto, resulta evidente ef incumplimiento respecto de los puntos “2 y 37 esto es, para
exhibir el Permiso que ampare el giro desarrollado y por consiguiente la revalidacion
correspondiente, debido a que, como ya fue sefialado en lineas que anteceden, de [a
Autorizacion de solicitud de permiso se advierle que deberd ser revalidado cada tres afios, sin
embargo aun y cuando también exhibe la impresion de la solicitud de revalidacién de fecha
siete de mayo de dos mil dieciocho, de la misma no se advierte la firma autdgrafa por tal motivo
no cumple con dichos puntos..” (sic).

Conforme a lo considerado en el acuerdo de referencia, el cual resolvid respecto de
las documentales que fueron ofrecidas para acreditar las obligaciones en estudio, el
sentido del mismo prevalece para efectos de la presente resolucion lo gue nos lleva a 10/28
concluir que el establecimiento no acredité contar con la revalidacién de su permiso,
por lo gue esta autoridad determina procedente imponer a la persona moral
denominada
B :rendataria del inmueble materia del presente ProCECNTHEINY, Ihiuitas, 1as
cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion. s

Ahora bien, por lo que respecta al punto “4” de ia Orden de Visita de Verificacion
consistente: “En caso de reunir a mas de 50 personas entre clientes vy
empleados, deberan de contar con personal capacitado y botiquin equipado con
medicinas e instrumentos necesarios para brindar primeros auxilios”, obligacion
prevista en el articulo 10 Apartado A fraccion X de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala [0 siguiBnte] «r-rm-mmesmsmomnsmnrmssmsrnssms s

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, -

“Articulo 10.- Los Titflares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e imp?@io zonal tienen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

F

F

% X. En caso de reujur a mas de 50 personas, entre clientes y empleados, contar con
aip@rsona/ capacitago y botiguin equipado con medicinas, malerial e instrumentos de
% i

H
§
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curacion necesarios para brindar primeros auxilios;.

Al respecto el personal especializado en funciones de verificacion sefialé en la parte
conducente lo siguiente: -

i,, MOMENTO, CUENTA

RIMERDS AUXIIOS

En ese sentido, se advierte que el establecimiento que nos ocupa encuadra dentro del
supuesto que establece la obligacion en estudio, toda vez que de lo asentado por el
per onal especializado en funciones de verificacion, se desprende gue al momento de
la visita de verificacién se encontraban reunidas 75 (setenta y unro) personas; sin
contar con personal capacitado para brindar primeros auxilios y botiquin equipado con
medicinas e instrumentos necesarios para brindar primeros auxilios, por lo que esta
}mﬁdad considera tener por acreditado que al momento de la visita de verificacion
materia del presente asunto, el establecimiento visitado no se encofiraba dand
cu mpxmzem%@ a la obligacidn en estudio, lo que trae como consecuencia imponer a la
persona moral denominada
arrendatana del inmueble materia del presente procedimiento, una

sancion, la cual quedara wmpe*eﬂd ida en el ca;}ztuio correspandzente de la p resente
ARTermMINAcION. — e et st - -

Ahora bien, por lo que respecta al punto “5” de la Orden de Visita de Verificacién
consistente en: “Contar con programa interno de proteccion civil en caso de qgue
en el establecimiento se desarrolle el giro mercantil de impacto zonal”, obligacion
sefialada en el articulo 10 apartado A fraccion XI de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,

“Articulo 10.- Los Titulares de ios," establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tiengn las siguientes obligaciones:

Apartado A:

XI. Contar en su caso y cuando zdai se requiera con un programa infemo de proteccién
civil, de confogmidad con la Ley idel Sistema de Proteccién Civil del Distrito Federal v su
Regfannmfo,ighrho programa de?be’fﬁ ser revalidado cada afio.

7¢ z
i E:

Por lo tanto Gi:’;‘h% obli ggacsam no es @)g!g%b!% al establecimiento visitado, toda vez gue

quedd acreditado que gl giro obser vagm en el establecimiento visitado es de impacto
/ /

e —
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{5
o

vecinal, razon por la cual esta autoridad determina no entrar al estudio del punto d
1a Orden de Visita de Verificacion, y por ende no emitir pronunciamiento alguno.---------

Por lo que hace al punto marcado con el numeral “6” de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Exhibir y/o sefialar en
un lugar visible al publico y con caracteres legibles la capacidad de aforo del
establecimiento mercantil manifestado en el aviso o solicitud de permiso”,
obligacion sefialada en el articulo 10 apartado A fraccion IX inciso d) de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente! —rwemmemms

“Articule 10.- Los Titulares de los establecimienios mercantiles de bajo impacio,
impacto vecinal e impaclto zonal Henen las siguientes obligaciones:

Apartado A

IX. Exhibir y/o sefialar en un lugar visible al publico y con caracteres legihles. swwwemmmmmnmm-

d}.- La capacidad de aforo manifestada en el Aviso o Soficitud de Permigo. ~m-mmr=s

¥

Referente a este punto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito
a este Instituto, asent6 en el acta de visita de verificacion o siguient@---wrmrummnmmemmmmsesns

a9 DERCANAS
i PER ‘\.Mlﬁz;,

SLECIMIENTO PARA UN AFORQ DE

Ahora bien, debe sefialarse que esta gutoridad se pronuncié sobre este punto

mediante acuerdo dictado por esta autoridad en fecha tres de octubre de dos mil
dieciocho, determind lo sigulente: -

“ Pe lo anterior se advierte que el visitado no acredito, al momento de efectuarse la Visita de
Verificacion correspondiente, el cumplimiento a la obligacion en astudio; empero, a efecio de
acreditar que en el inmueble visitado, se encuentra colocado en lugar visible al publico y con
caracteres legibles la capacidad de aforo, los promoventes a través de sus gscritos ingresados
en la Oficialia de Partes de este Instituto, todos el dia veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho, folios 28960, 28961 y 28962, solicitaron textualmente lo siguiente: “[...] SOLICITO
EL LEVANTAMIENTO TEMPORAL DE LO SELLOS POR EL TERMINO DE UNA HORA A FIN
DE QUE\SE PUEDA COLOCAR EN EL INTERIOR DEL RESTAURANTE LA PLACA CON EL
AVISO }!; AFORO PERMITIDO, EN LA INTELIGENCIA DE QUE DE DICHO INMUEBLE SE
PUEDE APRECIAR DESDE EL EXTEF@OF? UN AVISCO DEL AFORO AUTORIZADO [ ]J'(Sic.),
derivado ‘de o anterior, mediante aclierdo de fecha veintinueve de agosio de dos mil
dieciocho, esta Autoridad determinofprocedente el levantamiento provisional de la medida
cautelar y Egje seguridad consistente en la suspension total temporal de actividades impuesta en
ef ;’ﬂmu@b/éé de meérito, por el ?éf‘mmfb de una hora, diligencia que se sjecuto el dia doce de

3
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septiembre de dos mil dieciocho, sin embargo, atin y cuando las constancias derivadas de dicho
levantamiento,  fueron  remilidas & esta  Direccidn  por  medio  del  oficio
INVEADF/DVMAC/9847/2018 de fecha diecinueve de septiembre de dos mil digciocho, esta
Autoridad no tiene la certeza juridica respecto de que en el inmueble objefo del pms&nfe
procedimiento se haya colocado efectivamente dicha placa, fal y como lo sefialaran los
promoventes por tanto dicha obligacion respecto a que exhiba v/o sefiale en un lugar visible af
publico v con caracteres legibles la capacidad de afore del establecimiento mercantil
manifestado en el aviso o solicitud de permiso, no se tiene por subsanada. Luego entonces, es
evidente que no da cabal cumplimiento al punto “8”, contenido en el Orden de Visila de

Verificacion objeto del presente procedimiento...” (SiC). - ——

ri"or %o dm@m . se determina el cumg;si imiento en cuanto a este pmm por i(:; gue mau!éa
edante imooner eancign alguna a la persona moral denominada
arrendataria del

inmueble materia del ;3{@@3@{%?:3} g;z“‘@a@ciémémm. -

Por %Q que hace a §o*~x nunm% ﬂamad% con los num eraéeg “7 oy 87 d@ ia @i“}?dm C?&‘Z?:
Visita de Verificacion materia del presente asunto, consistentes en: “7.- El
numero de personas que se encuentran en el establecimiento entre ?éméﬁagmwesw
y clientes” y “8.- La medicién de las siguientes superficies: a) Superficie total
area de servicios; b) Superficie ocupada por enseres servicios; ¢} Superficie
fotal drea de atencidn; vy d) Superficie ocupada por enseres atencion. A efecto de
que este Instituto esté en condiciones de determinar la capacidad de aforo, de
conformidad con la formula establecida en el articulo 4 del Reglamento de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de Aforo vy
Seguridad en Establecimientos de Impacto Zonal.”, los mismos seran analizados y
calificados de manera conjunta por la intima relacién gue guardan enfre si, a este
respecto, el personal espacm%i?ado en funciones de verificacién adscrito a esle
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en los articulos /4 y 5 del Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal en materia de aforo y de gegurdaé

de establecimientos de im paam zonal, mismos qu&% ala letra rezan: -

Reglarento de !aﬁc v de Establecimientos f\/lo;mm‘fles del Distritc Federal. s

Articulo 4. Elj afom es la conre:ﬁracmrﬁ simultdnea de usuarios y personal del
establecimientojen las instalaciones del !T?!al’g?O el cual deberd no rebasar la canfidad que

se oblenga f‘onﬂ;im@ a la sigulente opﬂiac/rm;E

g
i
H
i
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AS + AT= Aforo

AS= Superficie area de servicios y AT= Superficie érea de atencion

Para calcular la AS:

Superficie total area de servicios -~ superficie ocupada por enseres sevicios = superficie Glil
de servicio.

Superficie Ut de servicio / (entre) Superficie por pefsona = AS

Para calcular la AT

Superficie fotal drea de atencion — superficie ocupada por enseres atencion = superficie ulil
de atencion. -

Superficie util de atencion / (entre) Superficie por persona = AT

Articulo 5.~ Para efectos del articulo antenor, se considera lo siguienie.

I, Supertficie total drea de servicios.- La superficie destinada exclusivamente para las
labores del personal, como. cocinas, cantina, area de barra, QUardarmopa, ~e=rmrrrrmmmsmeserers

i, Superficie ccupada por enseres servicios.- La superficie ocupada por equipos y muebles:
barras, contrabarras, mesas de cocina, estufas, homos, eslufetas, equipos de lavado,
alacenas y refrigeradores, entre ofros;

11, Superficie dlil de servicios.~ Es la resultante de restar a la superficie total del drea de
servicio la supeificie ocupada por enserss.

IV Superficie area de seivicios.- Es la resultante de dividir la superficie Gtil de servicio enire
ja superficie por persona a gue s¢ refiere la fraccion 1X del presente arficulo, ~—--remmmmsmmme

V. Superficie total area de atencion.- La supertficie destinada exclusivamente para 103
usuarios, como pista de baile, area de alimentos y bebidas y pasarelas;

Vi, Superficie ocupada por enserss atencion.- La supefficie ocupada por vitinas y
elementos decoralivos;

\/}i. Superficie atil de atencién.- £ Ja resultante de restar a la supetficie total del area de
atencion la superficie ocupada por enseres atencion;

V%if. Superficie drea de atencion.- Es la resultante de dividir ia superficie Ofif de atencion
enifre la superficie por persona a que se reflere la fraccion X del presente articulo ~wwmmwwer--

h
X Las areas de servicios cozgprendera’n una superficie de por lo menos 0.50 m2 por
peisona; i

¥

X. Las areas de atencion g ! los establecimientos de bajo impacto comprenderan las

sigujentes superficies minimas:

Iy g
a) ng-}rwcz@s de hospedaje ﬁ)r@stados por hospitales, clinicas médicas, asilos, convenlos,

4 /
)
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internados y seminarios: 4.00 m2 por persona, incluyendo areas de consuma de alimenios,
de estancia v dormitorios;

b} Servicios de educacion de cardcter privado en los niveles preescolar, Jardin de nifips
bésica, bachillerato, técnica y superor: 0.90 m2 por persona, incluyendo aulas, bibliotecas /

areas de esparcimiento; -

¢} Juegos electronicos y/o de video, mecanicos y electromecénicos: 1.00 m2 por persona. -

d) Salones de fisstas infantiles: 0.90 m2 por persona.

e) Los demas previstos en ef articulo 35 de la Ley: 0.60 m2 por persona.

Xl. Las éareas de atencion en los establecimientos de impacto vecinal comprenderan las
siguientes superficies minimas:

a) Restauranies y clubes privados: 1.00 m2 por persona.

b) Salones de fiestas, hasta 250 personas 0.50 m2 por persona, mas de 250 personas 0.70
me por persona.

¢} Cines, teatros y audiforios hasta 250 personas (.50 m2 por persona, mas de 250
personas 0.70 m2 por persona en la sala de exhibicion;

d) Establecimientos de hospedaje; 5.00 m2 por persona, incluyendo éreas de consumo de
alimentos, de eSIancia Y QOMMUIOITIOS, =t it e

Xil. Las éareas de alencion en los establecimientos de impacto zonal comprenders una
superficie de 0.65 m2 minima por persona.

En el Aviso o Solicitud de Permiso, los solicitantes manifestaran la capacidad de aforo gue
se hubiere calculado en los témminos del presente Reglamento.

De lo anterior, esta autoridad administrativa, procede a realizar el calculo aritmético
correspondiente al tenor de los ﬁssauemes datos: Superficie total area de servicio: 40
m? {cuarenta metros cuadrados), Superficie ocupada por enseres servicios: 20 m?
(veinte metros cuadrados), Superficie total drea de atencion: 160 m? (ciento sesenta
mefros cuadrados); y S*erﬂme ocupada por enseres atencion: 80 m? (ochenta melros
cuadrados), mismos que fueron asentados por el personal especializado en funci iones
de verificacion en el acta de visita de verificacion, procediendo a la sustituc

correspondiente al tenor de la siguiente farmuia.f

FORMULA
y
AS +/AT = AFORO
AS= Superficie area de se f’;{ ci ;f
- o /
AT= Superficie area de atﬁ ncion f
- /
PARA DETERMINAR { ?:s} /
/
/
g Tostituto de Verificaeisn Adr
’( relinacion de Su

Girgneidn do
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SUSTITUYENDO:
40 m* Menos (-) 20 m* =

20 m? Entre (/) 0.50 m* =

Expediente:

Superficie total area de servicio Menos
Superficie til de servicio.

(-) Superficie ocupada por enseres servicio =

Superficie Util de servicio Entre (/) superficie por Persona = AS

20 m?

40 m?

160 m? Menos (-) 80 m* =

2 Entre (/) 1.00m? =

As{ tenemos que Superficie rea de servicio (AS) equivale a
PARA DETERMINAR (AT):

Superficie total area de atencion
atencién = Superficie Util de atencion.

80 m*

g0 m?

Que sustituyendo:

40 m*

Asi tenemos que Superficie area de atencion (AT) equivale a

Par lo tanto se tiene que AFORO se determina:

AS + AT =AFORO

80 m?

Concluyendo, que el Aforo perm

120 {(ciento éyeime) personas, siendo gque del acta de visita de
desprende gye el establ

verificacion con 75 (setenta y cinco

moral denominada

-

o

INVEADFIOVIAFO/039/2018

700-CVVY-RE-07

Menos (-) Superficie ocupada por enseres de

Superficie (til de atencion Entre (/) Superficie por Person
SUSTITUYENDO:

=

ecimiento visitado contaba al momento de la visita de
) pe Lonas, en virtud de lo anterior, es evidente que

al momento de la visita de yerificacion no se excedid el

establecimientd visitado. motivo por elicual no se impone sancion alguna a la persona

itido para el establecimiento visitado, corresponde a

verificacion

aforo permitido para e
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B - oot2ia del inmueble materia del presente procedimientc

Unicamente por {0 que respecta a este punto.

" SANCIONES Y MULTAS N

PRIMERA.- Por no tener en el establecimiento visitado al momento de la practica de la
visita de verificacion materia del presente asunto, el original o copia certificada del
Aviso o Permiso, en términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion il de

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone & la persona

moral denominada

. arrendataria  del inmueble materia del presente
""" procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y
QN {351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE
al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon
de ochenta pesos 60/100 M.N. ($80.60), por unidad de cuenta, resultando la cantidad
de $28,260.60 (VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS 60/100 M.N.}, en
términos de lo dispuesto en los articulos 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Disirito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que a continuacion

Ley de Establecimientos Mercantileg del Disirito Federal.

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal ¢ impacto zonal tisnen las siguientes obligaciones:

Apartado A:

i Tener en el establecimiento mercantil el original o copia certificada del Aviso o Permiso;
asimismo cuando sea necesario para el funcionamiento del establecimiento mercantil original o
copia de la pdiiza de la compafifa de seguros con la cual se encuenira asegurado v del seguro
de responsabilidad civil. En todo caso, serd responsable el litular por negligencia o
incumplimiento en la prestacion del servicio, salvo causa de fuerza mayor o caso fortufto; -

Articulo 66.- Se sancionard con el equivalente de 351 a 2500 veces la Unidad de Cuenta de la
(.,fudad de México vigente, el incumplimiento de las obi/gauones contempladas o el incusir en

as prohibiciones que sedialan los articulos 10 &pan‘ad@ A fracciones 1, L, IV, V. VI, VIl parrafo
segumo XIXH Xy X1V 10 apaﬁadaiﬁfraca;onesi! inciso b), IV, V. VI y VI, 11 fracciones |,
IV VI I X 13, 18, 20, 22 fraccion Xi ‘smundga y tercer pérrafo; 23, 24; 25 63 Reforma
publicada en la G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2414 64 Reforma publicada en la G.O.D F. el
28 de noviembre de ’301;?‘ 41 parrafo tercero, 26 arrafo cuarto; 27; 28 parrafo tercero; 29; JO

32, 35, 36, 41, 45; 47 fragecion IV y V, 48 fracc‘tcnefsi it v, VilEy 1X; 49 parrafo segundo; 52, 55,
56 fraccion |y 58 de esfa Ley. f

Reglamenio de V@%ﬁmcééﬂ Administrativa del Distrito Federal
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sariculo 48, La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento adrinistrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

[ Muita, en los montos dispuestos por jas leyes aplicables,...™

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con la Revalidacion de su Permiso, en términos
de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

i

Federal. se impone a la persona moral denominada

arrendataria del inmueble
materia  del presente procedimiento, una misLTA minima  equivalente a
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razon de ochenta pesos 60/100 M.N. ($80.60), por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de $28,260.60 (VEINTIOCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS 60/100 M.N.}; lo anterior, en terminos de o
dispuesto en el articulo 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal en relacion con el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que a continuacion se citan;-—----

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.
Articulo 32.- Ei Permiso se revalidara cada dos afios tratandose de giros de Impacto Zonal y
cada ires afios tratandose de giros de Impacto Vecinal, debiendo ingresar al Sistema la
solicitud correspondiente, proporcionando la siguiente informadcion:

I Que las condiciones originales para el funcionamiento dei establecimiento no han variado, y-

1. Monto del pago de derechos efectuado y datos de la oficina receptora de dicho pago. -

Articulo 66.- Se sancionard con el equivalente de 351 a 2500 veces ia Unidad de Cusnta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurmir en
las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones 1, 1l, 1V, V, VI, Vil parralo
sequndo, X1, XIl, Xill y X1V, 10 apartado B fracciones Il inciso b), IV, V, Vi y Vil 11 fracciones |,
iV IX, X 13 18; 20; 22 fraccién X1 segundo y tercer pérrafo;, 23; 24, 25 63 Reforma

. publicada enla G.O.D.F., el 28 de noviembre de 2014 64 Reforma publicada en la G.ODF., e
28 de noviembre de 2014 41 parrafo tercero; 26 péarrafo cuarto, 27 28 parrafo tercero, 29, 30;
| 32, 35, 36; 41, 45, 47 fraccion IV y V; 48 fracciones 1, 1, V. VIl y IX 49 parrafo segundo; 52; 58,
| &5 fraccion |y 58 de esta Ley.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad comp@jme una vez substanciado el procedimiento adminisirativo
padré imponer las siguientes sancignes administrativas.

]
v ]
i /
L% Multa, en los montos disguestos porlas leyes aplicables, ...”
\
\
'\
ﬁi"\% . iy
%
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TERCERA.- Por no acreditar contar al momento de la visita de verificacion con
personal capacitado para brindar primeros auxilios y botiquin equipado con medicinas,
en

material e instrumentos de curacidén necesarios para brindar primeros auxilios,
terminos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion X de la L.@y de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone a la persona moral

denominada
arrendataria del inmueble materna del presente procedimiento, una MULTA

MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO VEINTISEIS (126) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita
de verificacion materia del presente asunto, a razon de ochenta pesos 60/100 M.N.
($80.60), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,155.60 (DIEZ WMIL
CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS 60/100 M.N.), asimismo, vy toda vez gue con
dicha infraccion se pone en peligro el orden publico, la salud, la seguridad e integridad
de jas personas, toda vez que no se coniaba con personal capacitado para brinda
primeros auxilios, adecuandose de tal forma, la infraccidn cometida por el visitado a la
hipdtesis contenida en la fraccidn il del articulo 70 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en consecuencia, es procedente imponer LA
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento mercantl denominado "LA
BRAZA FRIA", ubicado en Pino Sudrez, colonia Centro, Demarcacién Territorial
a fotografia inserta en la

Bef TR

htemoc, en esta Cludad;, mismo gque se sefala en |

Cusu

Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunio; en ié%"mémzs de o

dispuesto en los arliculos 85 y 70 fraccién i de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion 3 y it del
ales que a

Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, preceptos leg
continuacion se citan.

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,

“Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal tienen las siguientes obligaciongs. ——m-rmew—mrrmmmme

Aparitado A:

X. En caso de reunir a méas de 50 pesemonagi; entre clientes y empleados, contar
con personal capacitado vy bofiquin ec{uipao’o con medicinas, material e
instrumentos de curacion necesarnos para /brindar primeros auxilios; —-—e-m---

Articulo €5.- Se sancionara con el equi \g?;ienfe de 126 a 350 veces ja Unidad de
Cuenta de la uzua’@d de Meéxico vigente, el incumplimienfo de las obligaciones
incutrir en las prgﬁ/’ub/czones que sefialan los articulos 10
rimero, IX incisos b) v ¢), X, 10 apartado B
7 IV, y VI, 12; 15, 21, 22! fraccion Il; 23
Hi, 1, v, 43

contempladas o 4;
apartado A fracci ines Il Vil parrafo

fracciones 11, 1if ¥ VIl 11 fracciones
fraccion V. 33; 34: 37 39; 40, fczcc@rzes/ IV, V. VI, 42 fracciones

/ f

i

i

H

H

i

i
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fracciones | y 1ll; 46, 47 fracciones I 148 fracciones 1, Vi oVIL X, 50, B3 b4,
58 fracciones I, 1l y.-

“Articulo 70.- Independientemente de la aplicacién de las sanciones pecuniarias
a que se refiere el presente Titulo, la Delegacion resolvera la clausura temporal
en los sigulentes casos.

il Cuando con motivo de la operacion de algin girc mercantil, se ponga en
peligro el orden publico, la salud, la seguridad de la personas o interfiera la
proteccion civil;” (sic).

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal —--mmmmmmemees

sArticulo 48. La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento
. administrativo podré imponer las siguientes sanciones administralivas! —=-er-—-—--

I - Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

1. Clausura temporal o permanente, parcial o total, "«

En vitud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el
establecimiento visitado, la SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de
cumnpl

olir su objeto vy se constituye en VIPORA
por lo gue en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento
los sellos de suspension de actividades y en su fugar se ordena colocar los sellos
ClAUSUra -

sancion por la CLAUSURA TOTAL T

S

20728

@]

En consecuencia, SE APERCIBE a la persona moral denominada | KGKTKTcNGGR

arrendataria de!l inmueble
materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona, gue para el caso de no

permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al momento de la
oposicion y se hard uso de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | vy Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 39
y 40 del %?ie%ig%amento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.-

iey de Procedimiento Admf‘risimﬁm del Distrito Federal.

“E&?%isui@ 18 BIS.- lLa {ﬁzt@ridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
deteyminaciones podra er;jp/ear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: ;

7

H
! !
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I Multa. por el equivalente a snire treinfa y sesenta dias de salario minimo general vigente en
el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que molivo el medio de apremic, -

1. Auxilio de la Fuerza Publica, y ™

Regilamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39, La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las
medidas de apremio a que se refiere la i.ey de Procedimiento y demaés disposicionas juridicas

aplicables.”
“Articulo 40, Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la auloridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y su Reglamento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 82 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relacidn con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Srocedimiento Administrativo del  Distrito Federal, que  determina la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES vy toda vez que en la presente
determinacion administrativa se imponen multas minimas, no es indispensable entrar
al estudio de la individualizacion de las mismas, lo anterior con apoyo en la siguiente

fesis:

Novena Epoca

Registro: 192756

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./1.127/99

Pagina: 218 .
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARD POR VIOLACION AL ARTICULO 16

CONSTITUCIONAL.

Si hien es cierfo que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de auforidad
que incida en la esfera juridica de un parficular debe fundarse y motivarse, tambien lo es gue
resulta irrelevante v no causa violacion dé garantias que amerite la concesion del amparo, que
la autoridad sancionadora, haciendo usg de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormefmrfzadamenie los elementos que la lievaron a deferminar

dicho monto, como lo pueden ser, qﬁtr@ olras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, 6 re/rzcidencéé’%, va que tales elementos solo deben tomarse en cuenia
cuando se impone una @%éﬁa mayor & la minima, pero no cuando se aplica esta dlfima, pugs es
inconcuse que !egaimeété no ,Godri@f imponerse una sancién menor. Ello no atenta confra el
principio de fundamentgcion y motivécion, pues es claro que la auforidad se encuentra obligada
a fundar con todo detplle, en la !5}5/ aplicable, el acto de que se lrate y, ademas, a molivar

7
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pormenorizadamente las razones que ia Hevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incuric en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse lodas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que e/ particular llevo a cabo una conducta conirana a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a
imponer fa multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/89. Enire las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1990 Unanimidad de cuatro volos, Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en se8i0h
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos novenla y nueve.

Oetava Epoca

Registro: 214718

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XM Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de uha

infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, Ia autoridad qgueda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/82. Sancela, S A de C V. 12 de febrero de 1993, Unanimidad de voios.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesis Rosales Suarez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de G. V. 4 de febrero de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S A de C V. 2 de julio de 1992
¢nanimidad de votos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzélez
Cruz.

Amparo directe 201/92. Cartonajes Estrefla, 5. A, de C. V. 28 de febrero de 1982, Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Anitolin Hiram Gonzélez Cruz.

FPara ef’é@%@ de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion
de sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente;

NNL % N 5 i N —
A) Una vez impuestos los sellos de clausura, la persona moral denominada -
: : arrendatarna
del inmueble materia del Qrgisenf;e procedimiento objeto del presente procedimiento,

oy
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impuestas, asi como acreditar que se ? szub anado las irreqularidades advertida
anterior en términos de lo dispuesio en e:'aé articulo 74 primer parrafo vy fracci

Ley de establecimiento Mercantiles del Distrito federal.

podré *s.z:ziécitez{ a esta Instancia el retiro de sellos de clausura previo pago de las muéta
i
!

Bl Asimismo. se hace del conocimienio a la nersona moral denominada ||| KGKczczR
arrendataria del
inmueble materia del presente procedimiento, gue debera exhibir ante la Direccion de
Calificacion “A” de esie Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercerc de esta
raesclucion, en caso condrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito
%d@faé lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. e

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimienio Administrative del Distrito Federal y 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos .-

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

| La resclucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y e «emeemmmmeen

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita
de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
ResOIUCION ACMINISIIBIIVE .~ 8

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto/ ‘del acta de visita de verificacion
practicada por personal especializado en fuﬂﬁf}ﬂ@s de verificacidn adscrito a éste
instituto, de conformidad con el considerando ‘?‘:E: SUNDO de fa presente resolucion

,(

administrativa.

i i

i

TERCERO.- Por lo que ?éggeﬂia al punto “5”§de la orden de visita de verificacion, esta
autoridad determina no gamaw prcmﬁcsamse@ﬁto alguno, en términos del Considerando

TERCERO de fa pr eb@nw determinacién adm istrativa.

/
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CUARTO.- Se resuelve no imponer sancién alguna a la persona moral denominada

I
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, Unicamente en o
referente a los numerales ‘6, 7y 8" del alcance de la orden de visita de verificacion, Io
anterior, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. -

QUINTO.- Por no tener en el establecimiento visitado al momento de la practica de la
visita de verificacion materia del presente asunto, el original o copia certificada de!
Aviso o Permiso, en términos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccion Il de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone a la persona
moral denominada
_ arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (351) VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunio, a razon de ochenta
pesos 60/100 M.N. ($80.60), por unidad de cuenta, resultande la cantidad de
$28,260.60 (VEINTIOCHO MilL DOSCIENTOS SESENTA PESOS 60/100 M.N.), en
términos de lo dispuesto en los articulos 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiies
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccidon | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de conformidad con el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Por no acreditar contar con la Revalidacion de su Permiso, en términos de
lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley de Establecimiantns Mercantiles del Distrito
Eaderal ae impone a la persona moral denominada

arrendataria del inmueble matena oel
presente  procedimiento, una MULTA minima equivalente a TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN (351) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razon de ochenta pesos 60/100 M.N. ($80.60), por unidad de
cuenta, | resultando la cantidad de $28,260.60 (VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOS 60/100 M.N.); io anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo
66 de laiLey de Establecimienfos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
de confarmidad con el C%ﬂgéderando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. f - B ' e

i
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SEPTIMO.- Por no acreditar contar al momento de la visita de verificacién con
personal capacitado para brindar primeros auxilios y botiguin equipado con medicinas,
material e instrumentos de curacion necesarios para brindar primeros auxilios, en

terminos de lo dispuesto en el articulo 10 apartado A fraccidén X de la Ley de

Fatablecimi @nm.&, Merecantiles del Distritn Federal co imnnne 5 o nerenna moral

[ Lt W)

denominads
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO VEINTISEIS (126) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita
de verificacién materia del presente asunto, a razdn de ochenta pesos 80/100 MN.
($80.60), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,155.60 (DIEZ MIL
CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS 60/100 M.N.), asimismo, v toda vez que con
dicha infraccidn se pone en peligro el orden publico, la salud, la seguridad e integridad
de las personas, toda vez gue no se contaba con personal capacitado para brindar
primeros auxilios, adecuandose de tal forma, la infraccion cometida por el visitado a la
hipdtesis contenida en la fraccion i del articulo 70 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en consecuencia, es procedente imponer LA
Qiﬁ%%éﬁ%ﬁa TOTAL TEMPORAL del establecimiento mercantil der@i‘zr?ﬁad‘ LA
RAZA FRIA" ubicado en Pino Suérez, colonia Centro, Demarcacién Terriforial
Cuaubtémoc, en esia &muaad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la
Orden de Visits d»:-* Verificacion materia del presente asunfo; en términos de lo
dispuesio en los artucwas B85 y 70 fraccion ll de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion ty I del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-— :

OCTAVO.- SE APERCIBE a la persona moral denominada [ ENEEEEEE
arrendataria del inmueble
materia del presente procedimiento y/o a interpésita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de fa colocacion de sellos de clausura,
decretada en la preoeme determinacion, se hara acreedor a una muita equivalente a
treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de la
wo&acmu, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal gonforme a su articulo 7, asi como a lo
dgsp uesto en los articulos 39 vy 40 del citado Re%@iamenm.

f

@vam P@r lo amt@rﬁr eaia autoridad deﬁermma procedente cambiar el ¢ «a‘{ada d@
situacion juridica del éé‘tab fecimienio vis a@fa en el entendido que la SUSPENSION
TOTAL ?%MPORA‘ DfE ACTIVIDADES, | eﬁ‘:p lementada como medida cautelar y de
seguridad al establ @{:m iento visitado, degzﬁ de cumplir su obj

-

.

3 i
/ /
i

H

elo v se con :i;‘{uya en

25/28



U

CIDAD VK ME

Expediente: INVEADF/OVIAFOI039/2018

700-CVV-RE-O7

sancion administrativa por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado ‘LA BRAZA FRIA", ubicado en Pino Suarez, colonia Centro, Demarcacion
Territorizl Cuauhtémoc, en esta Ciudad; mismo que se sefiala en la fotografia inserta
en la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacién se ordena el levantamiento de los selios de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar 108 sellos de clausura. -

DECIMO.- Hagase del conocimiento a la persona moral d@ﬁ@minada_

arrendataria det inmueble
materia del.presente procedimiento, que debera acudir a 1as oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas
en calle Carolina numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion
Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Codige Fiscal para el Distrito Federal, en términos
del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal --------

PDECIMO PRIMERO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del
conocimiento del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para
que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

DECIMO SEGUNDO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones
de verificacion para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion,
para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articule 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
&eg%ament@ de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como loldispuesto en el articulp 83 fraccion | del Reglamento en ¢ita -—-rmrmmmmnsesomenes

%

o

DECIMO “a’"gsigm‘i&m Los dato%jperaonaées% recabados seran protegidos, incorporados
y tratados en el Sistema de¢ Datos Personales relativo al procedimiento de

calificacién de actas de verlficacion de las materias del ambito central al cual
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tiene su fundamento en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi
del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 6
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para
el resguardo, proteccion v manejo de los datos personales que la Direccion de
Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su escrifo de
observaciones, como parte de los medios de defensa juridica gue les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales
sujetos Obligados de fa Ciudad de México. —

en b ion de Su

Esenf;imi@m:@

Asimismo, se nf&rnﬂa gue sus datos no podran ser difundidos sin su co
EXPreso, saim las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacidn de Procedimientos y la direccién donde podra
elercer los derechos de acceso, rectificacidén, cancelacidén y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituio de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Demarcacion Territorial Benito Juarez, México D.F

= in ”“3!”?’"“1& cl
€

§ i
S de Da?(}% m@’ﬁ()%"?ﬂ@b v F‘ﬂm icion de {,wma«, de la Ciud de

"»?‘ rote fw
Froteccidn de

México, donde recibiré asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al
telefono:  5636-4636; correc  electrdnico:  datos personales@infodf.org.mx  ©

www . infodf.org.mx”.

DECIMO CUARTO.- Notifiquese personalmente a la C. _@ﬁ 5L

raracter de visitads v renrecentante comiin vin o lne OO

I - lorzados por los promoventies, en el domiciic senalado parg

oir vy recibir notificaciones, ubicado en

B o ccisando gue en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o
se presente alguna imposibjlidad para ef@c:tuar la notificacidn ordenada, notifiquese en
el domicilio del in muemwﬁns tado, previa ra:zm que se levante para tal efecto, de
conformi gad con fos a rtmgm 78 fraccion | ?Cicc} c), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Adm nsgtrgf‘izve de! Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
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| Distrito Federal en términos de su

Reglamento de Verificacion Administrativa de

numeral 7.

DECIMO QUINTO.- CUMPLASE. oo
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ g; - %% e e i i e
§§M‘ 5 «:ﬂjm i o [ “M:MM‘:MMM
er-tstas-Direcior de Calificacién “A
Faderal, onsie. —mmmmmmmmmsmenrmnss

Asi lo resolvié y firma el LicefiClagpistael pns
del Instituto de Verificacion Administrativa degDistrim F
. - g -
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