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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil diecisiete. e -
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Allori, numero 113 (ciento trece), coionia Alfonso Xlil, Delegacion
Alvaro Obregon, en esta Ciudad; de conformidad con los siguientes:---------- - -

e RESULTANDO S-—-—rmrrrmrmmmmm e emmiemen
1.- El diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de verificacién al
inmuehle  eitado al  rubro.  identificada con el numero de  expediente

lisma que fue ejecutada el veinte del mismo mes y ano,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-

2.- En fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito signado por el_tediante el .cual formuld |
observaciones y presentd las p)——— I o specto de los hechos, |
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de |
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete, mediante ‘
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su |
escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la

Oficialia de Partes de este Instituto en fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete, al cual le 1/24
recayd acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, en el que se reconocié la

personalidad del promovente, en su caracter de propietario del inmueble materia del

presente procedimiento, fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de

desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las diez horas con

treinta minutos del tres de mayo de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la

comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se

tuvieron por formulados alegatos de manera verbal, asimismo se tuvieron por formulados

alegatos de manera escrita mediante ocurso presentado en la Oficialia de Partes de este

Instituto el dia tres de mayo de dos mil diecisiete.-----------smm=r--mmmmmmme - -

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve |

en terminos de 108 SigUIENTES - —m-mmmmumm e o oo oo

i

I/———CONSIDERANDOS

""" i

en los articulos 14 parrgfo segundo,
fraccion | de la Constitycion Politicajte los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del
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fracciones i y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i, IIl, 1V, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, Il, IIl, IV, 8 8y
13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;1, 2 fracciones lll, IVy V, 6
fraccién 1V, 7 Apartado A fracciones | inciso h) IV y V, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y
Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccidon I, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera,
fracciones |, V, VIll y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacidn Administrativa del
Distrito Federai, Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion XIX, 2, 3 fracciones I, Il y
V, 14 fraccién IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal;
y Puntos Primero y Séptimo de ia Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos
para el control y supervision de licencias de construccidn especial en su modalidad de
demolicién expedidas por las Delegaciones.---
SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento al
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, en relacién con lo dispuesto en la
Circular nimero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y supervision de
licencias de construccidn especial en su modalidad de demolicion expedidas por las
Delegaciones, derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacidon
instrumentada en el inmueble en comento, en cumplimiento a la Orden de Visita de
Verificacidén, materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por 1o que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con el articulo 5 de |la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-
TERCERO LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se advierte que el visitado presentd
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio y analisis
del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos loégicos juridicos.---- -

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto asenté en relfién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

lo siguiente: ——---——--———irrmmr e e
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NO EXHIBE DDCUMENTO Al MIODWIEMN U LI LA VIS A, Co

IZn ralacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verilicacion, se hacen constar los sagu-emﬂq HECHOS /[ OBJETOS
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: - T T rorme -
COMNSTITUIDA PLENA ¥ LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR ASI OBSERVARSE EN LA NOMENCLATURA OFICIAL MAS PROXINA
AL INMUEBLE DE MERITO ASI TAMBIEN POR OBSERVAR EL NUMERGC CIENTO TRECE ADOSADQO EN LA FACHADA
DEL INMUEBLE, SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO V /O ENCARGADO Y /O DEPENDIENTE ¥ /O
POSEEDOR Y/O ADMINISTRADOR, POR LO QUE EL C. ZNDE A Ml LLAMADO
QUHEN DIIQ SER El. ENCARGADDO ¥ QUIEN CONFIRMA cu Lrumiciniu, s s omanss TrmwndE EN PROPIA MANGC
ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DEREGHOS ¥ OBLIGACGIONES Y CARTA CORTESIA,
UNA VEZ QUE REGIBE DOCUMENTACION ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE ADVIRTIENDO LO SIGUIENTE: SE
TRATA DE UN INMUEBLE DE DOS NIVELES CON FACHADA COLOR BLANCO CON ENTRADA PEATONAL COLOR
NEGRD AL INTERIOR SE ADVIERTEN TRES CUERPOS CONSTRUCTIVOS PREEXISTENTES, DOS DE DOS NIVELES Y

UNO DE PLANTA BAJA, AL MOMENTO SE ADVIERTEN TRABAJOS DE DEMOLICION EN UN CUI:RPO CONSTRUCTIVO
PREEXISTENTE EN PLANTA BAJA Y EN LOS QTROS DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS SE ADVIERTEN CORTES EM
TECHOS ¥ CASTILLOS PARA REFDRZAMIENTO, EN GUANTO AL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN SE OBSERVA
1.- AL MOMENTO NOQ EXHIBEN LICENCIA DE CONSTRUGCION ESPECIAL QUE AUTORICE LOS TRABAJOS DE
DEMOLICION. 2.- AL MOMENTO LOS TRABAJOS DE DEMOLICION SE REALIZAN SIN SUPERVISION DEL DIRECTOR
RESPONSABLE DE OBRA. 3. AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE ADVIERTEN TRABAJOS DE DEMOLICION EN LN
CUERPQO CONSTRUGTIVO DE UN NIVEL POR MEDIQ DE INSTRUMENTOS MANUALES (MAZO ¥ MARTILLO), ASI
TAMBIEN SE ADVIERTEN CORTES EN CIMENTACION, CASTILLOS Y TEGHDS PARA REFORZAMIENTOS DE LOS DOS
CUERFPOS CONSTRUCTIVOS DE DOS NIVELES. 4. LAS MEDICIONES DE LAS SUPERFICIES SON A) LA SUPERFICIE
DEL INMUEEBLE ES DE 219.00 M2 (DOSCIENTOS HECINUEVE METROS CUADRADOS), B} LA SUPERFICIE EN DONDE
SE REALIZAN LOS TRABAJOS DE DEMOLICION ES DE 27.70 M2 (VEINTISIETE PUNTO SETENTA METROS
CUADRADOS), CABE HACER MENCION QUE Al. MOMENTO LOS TRABAJQS DE DEMOLICION SE ADVIERTEN EN
PLANTA BAJA. 5.- AL MOMENTO NO EXHIBE ElL PROGRAMA EN Ei. QUE INDIQUE EL ORDEN Y VOLUMERN
ESTIMADC, ASI COMO LAS FECHAS APROXIMADAS EN QUE SE DEMCOLERANM LOS ELEMENTOS DE LA EDIFICACIONM
QUE AMPARA LA LICENCIA ESPECIAL DE DEMOLICION, 6.« NO EXHIBE EL PROCEDIMIENTO DE DEMQLICION
AUTORIZADA POR LA DELEGAGION. 7.- NO ES POSIBLE DETERMINAR SI LA DEMOLICION SE LLEVA A CABO EN
ZONA DE PATRIMONIO HISTORICO ¥ ARQUEOLOGICO DE LA FEDERACION, O S SE TRATA DE IN INMUEBLE PARTE
DEL PATRIMONIO CULTURAL, NGO EXHIBE DICTAMEN TECMICO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANC Y
VIVIENDA. 8.- NO EXHIBE BITACORA DE QBRA. 9.- AL MOMENTO NO SE OBSERVA MATERIAL O RESIPUOS DE
CONSTRUGCION EN LA VIA PUBLICA. 10.- AL MOMENTO LA PERSONA QUE REALIZA LOS TRABAJOS CUENTA CON
BOTAS NO CUENTA GON CASCO. GUANTES, NO CUENTA ARNES, CUENTA CON AGUA POTABLE, CUENTA CON
SANITARIOS, NO CUENTA CON BOTIQUIN, NO CUENTA CON EXTINTORES. - - -

A 1Y)

De o anterior, se hace evidente que se trata de un inmueble con trabajos de
“DEMOLICION”, lo anterior es asi, en virtud de que el personal especializado en funciones
de verificacion cuenta con fe plblica en los actos en que interviene en el ambite de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién |ll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccidon XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo |a tesis aislada
gue a continuacidn se cita: --------===vmmmmmmammvaas - s -

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia; Primera Sala /
Tesis Aislada

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LIr2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA'JURIDICA,
‘La fe publica es onginalmente unfainbuto dgl Estado, en virtud de su imperio. que Se ejerce & fravés
de los érganos estafales, pues pgr disposicipn de la ley los fedatanos la reciben mediante la patente
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respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Pader Ejecutive si son vigilados por éste. Asi, por medio de ia fe pablica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de segunidad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al deferminar que
un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contrbuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” ---------------=---smemem—-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en refacidn a la documentacién a que
se refiere 1a orden de visita, lo siguiente: ----- -

verificacion antes mencionada, por lo que muestra [os siguientes doturmentos: =
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. - ~-- oo oo == 2o v

- e N VP YR I e = 3 | g Lo

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a fo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga menciéon expresa
de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para ermitir |a presente
resolucidn administrativa, (salvo aqguellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira proenunciamiento en lineas subsecuentes)sirve de apoyo la
siguiente tesis que a continUACIGN S CitA: mamm s s e eeees

Registré No. 170209

Localizacion;

Novena Epoca

instancia: Tribunates Coledfados de Circuito

Fuerite: Semanario Judicigl de la Federacién y su Gaceta
XXVii, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesi§r' 1.30.C.671 C

TesigiAislada

Materia(s). Civil
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto materal (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en ef mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales jas partes en urn
praceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segin sea ef caso. En esfe orden, la idoneidad de un medic probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constifucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto Hevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos. situacion que seria contrana a la naturaleza y finalidad procesal de las
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo direclo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julioc de 2007. Unanimidad de votos, !
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial. por parte del

Magisirado Nedfito Lopoz Ramos._Fonente. [

ReYISIru U, | /0643

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion vy su Gaceta

XXIHf, Febrero de 2006 5/24
Pagina; 1888 ‘

Tesis: L 10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comiin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Ampare, asi como.el 79 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a fos juicios de garantias, disponen que en el juicio
de ampare son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones vy de las que
atenten conira la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendidas, las
autoridade s estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que lengan en su poder y s no
cumplen con esa obligacion, a pelficion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa pelicién, se hubieran soficitado directarnente
a los funcionarios. Sin embargo, el com‘en{do de dichos dispositivos no debe inferpretarse en el
sentido de que el juzgador estd obligado, gn todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
tas parles, sino que, para su admision, delfen cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
i jogf impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamienfo de las priebas ofrecidas por fas partes como fas que traiga
oficiosamente, que fenga

provocaria una mayor

pronia . ¥ expedjta imparticion de justicia. |

Instiulo de Verificacien Ardministrativgfce: D.F.,
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.-—---------—-------—--
Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en |la Oficialia de Partes de este instituto, del cual se desprenden
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracién de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara rengién por rengién y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
‘concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual
de ellos prospera, sirviendo a lo anterior ia siguiente tesis jurisprudencial.««--=e-mmsem—-—-

Ji; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES,

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con
reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demerito del estudio y reflexion de olros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punlo, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente esfudiarse en su integridad el
problema, sino a-atender f{odos aqyellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, perg no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela Ifi reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

\ Institule de Verthcacion Adimaimstiative dit 01 F,
g Lhreccion General
E Coordimacion de Substanciavion de Procedimienlos
\ Oireccion de Calhicaon “A”
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AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10.-de diciembre de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente. Victor Antonio Pescador Gano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hemandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enera de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar,

En ese sentido, del escrito de observaciones se desprenden diversas manifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacidn materia del presente procedimiento,
de las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como los
plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro del
plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de
defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa, io que no
acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a un acto consentido,
maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso
declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que
los actos emitidos por esta Direccidn de Calificacion “A”", no pueden ir mas alld de lo
permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita su competencia,
atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso/en concreto lo dispuesto en el articulo 25
apartado A BiIS seccion primera del Estatu;;;’ Organico del instituto de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal, Organismo’ Publico Descentralizado. Sirviendo a lo
anterior el siguiente Criterio Federal.- ; / e -

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegfados de Circuito

Fuente: Semanario Judiciallde la Fefleracién y su Gaceta
XX, Diciembre de 2005
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Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido e! acto que no se impugnd por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revogar, confirmar ¢ modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTQO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Herndndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzdlez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sédnchez. Secretaria. Julieta Esther

Fernéndez Gaona.
Amparo directo 366/2006. Virginia Quixihuill Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar 8/24
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro, 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talaverg ------mmeemememmemee

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado.-~--------- ---- e

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seréd auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como Ia
Coordinacion de Administracion y Desarrollo TecnolGgico, en la siguiente forma:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion "A”, s competente parg - -z
‘I, Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrolio Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambienfe y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobitiario Urbano,
Cementerios y Servicios Furferarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
eguridad en Establecimientog Mercantiles y en su caso, lNevar a cabo la substanciacién
e los mismos, en términos dgi presente Estatuto;

Instituto de Venhicacion Adtmgéﬂr.mva del DF
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedinienios
Direc de Cabticacion A"
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fl. Determinar ios requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones
a patticulares dentro del procedimiento administrativo;

fli. Fonerse en conacimiento de fas solicifudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

V. Determinar y supervisar que las admisiones a frémites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando sequimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; .

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita
de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento v/o efecucién;

Vi, Vigilar que los mecanismos implementados para lievar el control v registro de Ia
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo téchico-operativo de conformidad con fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrifo Federal, y

VIl Expedir previo cotgjo copias cerfificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en st caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que e sea requerida para la atencion de los

requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o

Jurisdiccionales; y

X. Las demds que le atribuya la ley, este estatuto y otfros ordenamientos aplicables y

fodas aqueilas que permitan el debido

gjercicio de las afribuciones a su cargo..
Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha tres de mayo de dos mil
diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez
que los alegatos de las partes no forman parte de Ia litis, sino que se reducen a la mera
exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no
precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis
en la presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda
determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacidn de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en
una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida
o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra
gjecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite establecer que efh el escrito de observaciones deben plantearse los
argumentos de derecho contra el acto ithugnado, 0 bien, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunsiancias contenidos fen el acta de visita de verificacidn, y una vez
transcurrido ese estado procesgl ng podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendofprecfso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resdlucion, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razdnamigntos novedosos contra el acto impugnado, de lo
contrario, se otorgaria injustificaglamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes a
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la conclusién de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para formular
observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ---memssesmose oo

[TAl; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junic de 2007, Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T 1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los escritos
de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando éstos no constituyen
propiamente alegalos, sino una ampliacion de los conceplos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecla y en forma externporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJQ DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza v Cia., SA de CV. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de voios. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tnbunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicial def Consejo de la Judicatura Federal para desempedar las
funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Githerto Alarcon Benavides.

762 Numero de Tesis: VI.36.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION,

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podrd gecularse nuevamente, principio que, trasladado al juicio contencioso
administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no podran
formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior nc contraviene el articulo
235 del Codigo Fiscal de la Federacidon que senala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad
para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por fa contraparte. De lo conlrario, se olorgaria injustificadamente un plazo mayor al de
cuarenta y cinco dias con que cuenta el contnbuyente para esgnimir los conceplos de impugnacion
contra el aclo cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo ef articulo 207 del Codigo Fiscal
de {a Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTQ CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norle. 18 de agosio de 2005
Unanimidad de volos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia, Secretario: Héctor Algjandro Trevido
de la Garza.

Ahora bien, por lo que respecta a las impresiones fotograficas exhibidas en su escrito de
observaciones, debe decirse que las mismas no conforman prueba plena, ya que las
impresiones fotograficas no son un rpedio idéneo para acreditar el alcance que pretende
otorgarles el promovente, mucho nos el objeto y alcance del presente procedimiento,
toda vez que, las tomas fotograficag/solo acreditan la existencia de su contenido de manera
limitada al tiempo de su realizaciof, en virtud de que las mismas carecen del caracter de
documento publico, con valor propatorio pleno, ya que no se encuentran certificadas para

| A2 |

s

lxﬁ;ﬁ
t NV LA L i

Instituto de Venficacion Administrative Jef GF
Direceion General
Coordinacion de Substanciacion de Prucedimnicntos
Direccion de Calificscion “A"

LT o v T
(o] s
srevab i

10/24



[0)| CRMX

Expediente: INVEADF/OV/DEMO/0015/2017
700-CVV-RE-07

acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en gque fueron tomadas y para demostrar que
corresponde a lo representado en ellas, sirviendo de apoyo los siguientes criterios de
nuestro Maximo Tribunal.

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Toma XI, Marzo de 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supleforia, el valor probatorio de las folografias de documenfos ¢ de cualesquiera olras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicios, y debe esfimarse acerfado el cnterio del juzgador si
considera insuficientes las fofografias para acreditar el hecho de la posesion aducido en la
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de oclubre de
1992, Unanimidad de volos. Poniente. Femando Narvaez Barker. Secrefanio: Alejandro Garcia
Gomez.

[TA]: 6a. Epoca; 2a. Sala: S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA|
AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de auforidades del Departamento del Distrito Federal, una
clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe sobreseerse el juicic
con fundamento en el articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo, aunque sea cierfo que dichas
autoridades estén clausurando los establecimientos similares que existen en el primer cuadro de la
ciudad, pues ello no significa que exista orden escrifa de ssas auforidades para claustrar
precisamente la negociacion del quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que
aparezca clausurado, no liene relevancia si dicha fotografia no tiene el caracter de documento
publico con valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue lomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en ella,
méxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las aulcridades
dependientes del Departamento del Distrifo Federal sean las que hubiesen clausurado el giro
comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura
correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de ofra
autoridad con faculfades para ello, la Secretaria de Salubridad y Asistencia, por efemplo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1378/65. Evelia Reyes de Guerra. 17 de marzo de 1966. Cinco volos. Ponente!
Pedro Guerrero Martinez.

Por 1o que dichas impresiones fotograficas no acreditan plenamente la pretensién del
promovente, ni desvirtian lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacidn, quien cuenta con fe plblica en los actos en ios actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion il de
la Ley del Instituto de Verificacion Adpinistrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administraitva del Distrito Federal, ello es asi en virtud de que ni
siquiera se acredita que sean relajiyas al inmueble visitado y en su caso la fecha de
realizaciéon. -——-------«n=nen-- - fro - - -
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En virtud de gue han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por €l visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado en
el acta de visita de verificacion, consecuentemente se continla con la calificacidon del texto
del acta de visita de verificacidn materia de este asunto.

Ahora bien, por lo que respecta al numeral “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacion materia del presente asunto, consistente en. “Requerir la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demoliciéon”, al respecto, el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en el
acta de visita de verificacion, en la parte conducente, 1o siguienig; --—-----mr——emmrrememmeee e

1.- AL MOMENTO NO EXHIBEN LICENCIA DE CONSTRUCCION ESPECIAL QUE AUTORICE L.OS TRABAJOS DE
DEMOLICION. 2.- AL MOMENTO 1L.OS TRABAJOS DE DEMOLICION SE REALIZAN SIN SUPERVISION DEL DIRECTOR

e P A s L L LAY

A A B IR W A AR LW L ERAs Ae b e e ome e — = e an

DEL INMUEBLE ES DE 219.00 M2 (DOSCIENTOS DIECINUEVE METROS CUADRADOQS), B} LA SUPERFICIE EN DONDE
SE REALIZAN LOS TRABAJOS DE DEMOLICION ES DE 27.70 M2 (VEINTISIETE F’UNTf.? SETENTA METROS
CUADRADOS)., CABE HACER MENKCION QUE AL MOMENTO LOS TRABAJOS DE DEMOLICION SE ADVIERTEN EN
PLANTA BAJA. 5.- AL MOMENTO NO EXHIBE EL PROGRAMA EN EL QUE INDIQUE EL ORDEN Y VOLUMERN

e Y N A ra 1

Al respecto de la lectura integral del acta de visita de verificacidn se advierte que el personal
especializado en funciones de verificacion hace constar que en el inmueble visitado se
estaban llevando a cabo trabajos de demolicion, en una superficie comprendida de 27.70 m*
(veintisiete punio setenta metrps cuadrados), por o que al llevarse dichos trabajos en plania
baja y en una superficie no mayor a 60 m® (sesenta metros cuadrados), se hace evidente
gue -salvo prueba en contrario- los trabajos observados encuadran con la hipotesis
normativa sefialada en el articulo 62 fraccién V! del Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal, ya que la demolicion observada en el inmueble visitadp no excede de una
superficie de 60 m’ (sesenta metros cuadrados), por lo que se concluye que dicha
demolicidn no requiere Licencia de Construccion especial para Demolicion .- -

Una vez que se ha precisado lo anterior, se tiene claro que en el caso en concreto el
inmueble visitado se encuenira dentro de la hipotesis establecida en el articulo 62 Fraccion
V! del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, resulta inconcuso que el pbjeto y
alcance de la orden de visita de verificacion sefalado, en los numerales “2.- Revisar que
los trabajos de demolicién se realicen con la vigilancia y el aval de un Director
Responsable de Obra”, 3.- “Que indique al momento de la practica de la presente
visita de vaerificacién en qué consisten los trabajos que se realizan en el inmueble y en
su caso, si\se apegan a {o dispuesfo por la Licencia de Construccion Especial para
Demolicién.{, 5.- “Que el visitado gikhiba el programa en el que se indique el orden y
volumen estimado, asi como fechds aproximadas en que se demoleran los elementos

de la edificagion que ampara la Lfcencia Especial de Demolicion.”, 6.- “Que exhiba el
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tenga el libro de bitacora de la misma, debidamente foliada y sellada por la Delegacidn
y que en ella el Director Responsable de Obra haya dictado las medidas necesarias
para no alterar la accesibilidad y/o funcionamiento de las edificaciones e
instalaciones en predios colindantes o en la via publica.”, los mismos no le son
aplicables al inmueble materia del presente procedimiento, en razon a que de la
interpretacion a la norma aplicable al caso en concreto en concordancia con el numeral 58
fraccion 1V def Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, se tiene que las obras de
demolicién ubicadas en la fraccidn Vi del articulo 62, no se les hara exigible el cumplimiento
de las obligaciones que se han detallado en el presente parrafo, excepcion que se hace
visible en la fraccion IV del articulo 58, por lo gue esta autoridad no emite mayor
pronunciamiento al resPeCtO . —mmmmmmrm oo o e e
En relacion con el numeral “7” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion materia
del presente asuntc, en la que sefiala respectivamente, o siguiente: “En caso de que la
demolicién se lleve a cabo en zonas del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueolégico
de la Federacion, o en caso de que se trate de un inmueble parte del patrimonio
cultural urbano y/o ubicado dentro del Area de Conservacién Patrimonial del Distrito
Federal, debera exhibir la autorizacién por parte de las autoridades federales que
correspondan y el dictamen técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
debiendo contar en todos los casos, con responsiva de un Director Responsable de
Obra y de los Corresponsables.” (sic), obligacion prevista en el articulo 238 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que a la letra dice:-----------

ARTICULO 238.- Cualquier demolicion en zonas declaradas de Monumentos Histéricos, Artisticos
y Arqueoldgicos de la Federacion o cuando se frate de inmuebles afectos al palrimonio cuftural
urbano y/o ubicados dentro del Area de Conservacién Pairimonial de la Ciudad de México
requeriréa. previo a la licencia de construccion especial para demolicion, la autorizacién por parte de
las autoridades federales que correspondan y el dictamen técnico favorable de la Secrefaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, debiendo contar en todos los casos, con respensiva de un Director
Responsahble de Gbra y de los Corresponsables.

En relacion a este punto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo
siguiente: - -

NN T MU PN Mur 1 ama e rmowas v mm e m—wr

AUTORIZADA POR LA DELEGACION. 7.- NO ES POSIBLE DETERMINAR 81 LA DEMOLICION SE LLEVA A CABO EN
ZONA DE PATRIMONIO HISTORICO Y ARQUEDLOGICb DE LA FEDERACION, O Sl SE TRATA DE IN INMUEBLE PARTE
DEL PATRIMONIO CULTURAL, NO EXHIBE DICTAMEN TECNICO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA. 8.- NO EXHIBE BITACORA DE OBRA. §.- AL MOMENTO NO SE OBSERVA MATERIAL O RESIDUOS DE

(sic), asimismo de las constpfcias/ que obran agregadas en autos, no se advierte
documental alguna que indique sf gl inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar
con dichos documentos, razén pgr la cupal esta autoridad considera procedente para efectos
de calificar el presente puntof entrar al estudio del “SIG" (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “intern

que puede ser consultado de la pagina electronica de la
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en el icono de “SIG Ciudadmx’, del cual se advierte que el inmueble que nos ocupa no se
trata de un inmueble en zona del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueolégico de la
Federacidon o que forme parte del patrimonio cuitural urbano y/o se encuentre ubicado dentro
del Area de Conservacion Patrimonial del Distrito Federal, tal y como se muestra a
continuacion. - - - —an
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad
con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion
electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién vy
obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede
determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.
Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble objeto del presente
procedimiento, obtenida de! Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada,
es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos
sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: ------

E! cantermdn del prresects dacinTiento 85 dra tennscnpdos de Ia avformacian de tos Srogramas de esarraln Urbana
mEortns sabre Al fegisten de Plames o Frogramas da esta Secrataria o pee o que en casa de sy ishe arrares ackograficos
ode redacoinn, seen facultada svciusien Ade la Seceatans de Desarrollo Urbhaca v wivienda proceder a <o rertificacion.,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: -------

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI. Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.70 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de o previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en refacion con el negocic que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, gcritos o nolas taquigraficas, y, en general, foda clase de elementos
aportados por los descubri ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion quf se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada fiue conste fen medios efecfronicos, Opticos 0 en cualquiera ofra
tecnologia; ahora bien, entfe fos medios{de comunicacion electronicos se encuentra "inte met”, que
constituye un sistema murjdial de disenjinacion y cbtencion de informacion en diverscs ambitos y,
dependiendc de esto ultinfo, puede detdrminarse el caracter oficial 0 extraoficial de la noticia que al

£,
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efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarie valor probatorio iddneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente Epicteto Garcia Baez.

Derivado de 1o anterior, la obligaciéon que se estudia en el presente punto, no le es exigible al
inmueble visitado, por lo que esta autoridad determina no hacer pronunciamiento alguno al
respecto.---- e oo oo R

Por lo que respecta al numeral “9” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién
materia del presente asunto, establece: “Que no obstruyan con materiales de
construccion, escombros u otros residuos la via publica que impidan el paso de
peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacion a este punto. el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de
visita de verificacion, |0 SiguUieN @ mm= - = -

"DEL PATRIMONIU GUL | URAL, (NG EAMIBE Ui s AMEN | Lo s o s oo s om oo o
VIVIENDA. 8.- NO EXHIBE BITACORA DE OBRA. 9.- AL MOMENTO NO SE OBSERVA MATERIAL O RESIDUOS DE

CONSTRUCCION EN LA VIA PUBLICA. 10.- AL MOMENTO LA PERSONA QUE REALFZA LOS TRABAJOS CUENTA CON

P M a PusmT s e P T APITCAET A SR

En consecuencia, y dado que no se advierte materiales de construccion, escombros u otros
residuos que obstruyeran la via publica, se hace evidente el cumplimiento por parte del
visitado en relacion a este punto, de conformidad con el articulo 188 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismo que sefiala 10 siguiente -~-rm=smemmoosoommmeemeee

ARTICULOQ 188.- Los materiales de construccion, escombros u olros residuos con excepcion de los peligrosos,
generados en las obras, podran colocarse en las banquetas de via pablica por no mas de 24 horas, sin invadir la
superficie de rodamiento y sin impedir el paso de peafones y de personas con discapacidad, previo permiso
otorgado porla Delegacion, durante los horarios y bajo las condiciones gue fije en cada caso.

En razén de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancién alguna a

en su caracter de propietario del inmueble materia dei picowins
PrOCEAIMIENTO. mmmmrmm e o oo o oo i - o ettt
Finalmente por lo que respecta al numeral “10” del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente:
“Contar con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para
proteggr la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como pueden ser: cascos, botas,
guante$, arneses. Proporcionar a l¢)s trabajadores servicios provisionales de agua
potablely un sanitario portatil, excugado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion
excedente de 15; contar con botiqdin, con medicamentos e instrumentos de curacion
para brigdar primeros auxilios, asifcomo contar con equipo de extintores para evitary
combatin incendios con carga vigente.” (sic), en relacion a este punto, el personal
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especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asenté en el acta de

visita de verificacién, en la parte conducente, lo siguiente----r-rrmmeece oo —

VEVRLINLIMA,. U™ (9% Ly it e Are E SO wr a2y s wrmr s as oo

CONSTRUCCION EN LA VIA PUBLICA. 10.- AL MOMENTO LA PERSONA QUE REALIZA LOS TRABAJOS CUENTA CON
BOTAS NO CUENTA CON CASCO, GUANTES, NO CUENTA ARNES, CUENTA CON AGUA POTABLE, CUENTA CON
SANITARIOS, NO GUENTA CON BOTIQUIN, NO CUENTA CON EXTINTORES. -

A

Derivado de lo anterior, se hace evidente gque en el inmueble visitado no se encontraba
dando cumplimiento a la obligacién en estudio, violando con ello lo dispuesto en ios articulos
111,195, 196 y 199 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que
sefialan lo siguiente;------

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccion de cualguier obra deben tomarse
las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combalirios medianfe el
equipo de extincion adecuade de acuerde con las Normas y demas disposiciones aplicables, wrr-—-

ARTICULOQ 195.- Durante la ejecucion de cualquier edificacion, el Director Responsable de Obra o

el propietario de la misma, si ésta no requiere Direclor Responsable de Obra, tomaran fas |

precauciones, adoplaran las medidas técnicas y realizaran los trahajos necesarios para proteger la
vida y la infegnidad fisica de los trabajadores y la de tercercs, para lo cual deberdn cumplir con lo
establecido en este Capitulo y con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene v Medio
Ambiente de Trabgjo.--— = -

ARTICULO 196.- Durante las diferentes etapas de construccicn de cualquier edificacion, deben
tomarse las precaucicnes necesaras para evitar los incendios y para combatiflos mediante el
equipo de exfincion adecuado. Esta proteccién debe proporcionarse tanto al area ocupada por la
obra en si. como a las colindancias, bodegas, almacenes y oficinas. El equipo de extincion de
fuego debe ubicarse en lugares de facil acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras u otras
cperaciones que puedan originar incendios y se identificard mediante sefales, letreros o simbolos
claramente visibles.

Los extintores de fuego deben cumplir con o indicado en este Reglamento y sus Normas, y en el
Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabsjo. L.os aparatos y equipos
que se utificen en la edificacién, que produzcan humo o gas proveniente de ta combustion, deben
ser colocados de manera que se evite el peligro de incendio o de infoxicacion,

ARTICULO 199.- En las obras deben proporcionarse a los trabajadores por separado servicios
provisionales de agus potable y un sanitaric portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores ¢
fraccicn excedente de 15; para hombres y uno para mujeres y mantener permanentemente un
botiquin portatil con el matenal, manual y equipo de curacion necesarios para proporcionar 10s
primeros auxilios en la obra, de igual manera se deberd lener un directorio que contenga los
numeros telefénicos de los servicios de urgenc'fas

En ese sentido, se impone al_en su caracter de propietario

del inmueble materia del presente pr ced|m:e ;b una sancion, la cual quedara expuesta en

el capitulo correspondiente de la pre ente detefminacion administrativa.

-------- S AN !ONES YMULTA Seoeememee

/ 08
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PRIMERA.- Por no contar al momento de la visita de verificacion con las medidas técnicas y
de precaucion para realizar los trabajos para proteger la vida y la integridad fisica de los
trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo,
como pueden ser: cascos, guantes, arneses, asi como no contar con botiguin equipado con
medicamentos e instrumentos de curacidén para brindar primeros auxilios y equipo de
extintores para evitar y combatir incendios, en contravencién a lo dispuesto en los articulos
111, 195, 196 y 199 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, se impone al

en su caracter de propietario del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién
materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 498/100
M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la
infraccién, resuita la cantidad de $22,647.00 (VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y SIETE PESOS 00100 M.N.), en términos del articulo 252 fraccion il del Reglamento de
Construcciones para el Distritc Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, concatenado
con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion |li, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacidén en el Diario
Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecisiete de ia Unidad de Medida y
Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, preceptos que se
citan a continuacioén:

ARTICULO 252.- Se sancionara al Director Responsable de Obra, al Corresponsable y al
constructor que incurra en las siguientes infracciones:

(-}

iit. Con multa equivalente de 300 a 800 veces el valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente, cuando en una obra no se fomen las medidas necesarias para proteger la vida y
salud de los trabajadores y de cualquier ofra persona a la que pueda causarse dafo. -

(...)

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables; ...

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Am’cu!o 2, Para efectos de fo fspuesto en la presente Ley, se entendera por:

enlas disposiciones juridicag que emanen de dichas leyes.

Institute de Venbeacion Admiinstrativa del JFF
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Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias
gel mes de enero de cada afo el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA Y
enlraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio. -
Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de esta
Ley. sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016,
en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente hasta en tanto se emita olra
publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. —

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecisiete de la
Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. -----

El calculo y determinacidn del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al métode previsto
en el articulo 4. fracciones I, Il y 1l de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida v
Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Esladistica y Geografia publica ydaa
conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actuatizacion son: el diario de $75.49 pesos
mexicanos, el mensual de $2.294.90 pescs mexicanos y el anual de $27 53880 pesos
mexicangs, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, ~—www—eee--

Ademas de la multa anterior, esta autoridad conmina al q_\en su
caracter de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, para que de ser el
caso que la obra de demolicion tenga continuidad debera previamente dar cumplimiento a
las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para proteger la vida y
la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de seguridad,
higiene y medio ambiente de trabajo, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de veiar
en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ---—-m-mmmm i e

CUARTA.- Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que determina Ia
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, y toda vez que en la presente determinacion
administrativa se imponen multas minimas, no es indispensable entrar al estudio de la
tndividualizacion de las mismas, lo anterior co?f‘apoyo en la siguiente tesig mmsmrmrmsmimrmme e

Novena Epoca
Registro: 192796
instancia: Segunda Saj
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Jgdicial de la Féderacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

e
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Matenia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pégina: 219 )
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cferto que de conformidad con el arficulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta imelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que
la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbifrio, imponga al particular la mutta minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre olras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Gltima, pues es
inconeuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Eflo no afenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razanes que la flevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurric en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse lodas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademdas, Sea menester sefialar las razones concrelas que la llevaron a
imponerla mulfa minima.

SEGUNDA SALA

Conlradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado def
Décima Tercer Circuito y el Primer Tribunat Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guiltermo {. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en sesion
privada del veintinueve de octubre de mif novecientos novenia y nueve.
Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xil, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis.

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. 5i la mulia impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacion de fa misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manue! de Jesus Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. sa Distex, S. A de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos, Ponente: Luis Marig Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92f Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julic de 1992.
Unanimidad de votos. Pgngnte: Luis Maria Aguilar Morales. Secrefario: Anlolin Hiram Gonzalez
Cruz.

Amparo directo 201/92 fCartonajes Esirella, S. A. de €. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad

Drecaion Genetal
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Direceron de Canticacion “A”

20/24




Q) CRMX

Expediente: INVEADF/OV/DEMO/0015/2017
700-CVV-RE-07

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -

A.- Se hace del conocimiento de/ [ - . corcter de

propietario del inmueble materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante
la Direccion de Calificacién “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a |la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econémico coactive de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.---

“Articulo 87.- Fonen fin al procedimiento administrativo: - 21/24

I La resolucién definitiva que se emita, - —

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.-- - - ——en
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa,
practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de ia presente Resolucion Administrativa, - -

/
L

______ - ; S
TERCERO.- Por dar cump!imie% al nume?ﬁ
autoridad determina no impond¥ sancién Iguna a en su
caracter de propietario del inm ,éble materia del pres e oeeai e s de o
previsto en el considerando TERCERO de |a presente resolucion administrativa - —------e—e

A
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CUARTO.- Por lo que hace a los numerales “1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8" de la Orden de Visita de
Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno, en virtud de los argumentos
sefialados en la parte correspondiente del considerando TERCERO de la presente
resolucion adminNiStrativa. =mr--m=mm e e o e oo oo oo oo oo
QUINTO.- Por no contar al momento de la visita de verificaciéon con las medidas técnicas y
de precaucién para realizar los trabajos para proteger la vida y la integridad fisica de los
trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo,
como pueden ser: cascos, guantes, arneses, asi como no contar con botiquin equipado con
medicamentos e instrumentos de curacién para brindar primeros auxilios y equipo de
extintores para evitar y combatir incendios, en contravencién a lo dispuesto en los articulos
11 9 del Realamento de Construcciones para el Distrito Federal, se impone
al %en su caracter de propietario del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 {TRESCIENTAS) veces la Unidad
de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100
M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse |a
infraccién, resulta la cantidad de $22,647.00 (VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y SIETE PESQS 00/100 M.N.), en términos del articulo 252 fraccion 1l del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado
con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Ilf, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecisiete de {a Unidad de Medida y
Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de |a presente resolucién administrativa, ----m---n------

SEXTO.- Se hace del conocimiento al || GG < su caracter de
propietario del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que
de ser el caso que la obra de demolicidon tenga continuidad debera previamente dar
cumplimiento a las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para
proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficic el procedimiento de verificaciéon a que hace referencia el articulo 14 y
15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cen el
fin de velar en la gsfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
con las materias ajque hace referencia la fraccidn | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distritc Federal,-- - -

SEPTIMO.- Con fundamento en lo glue establecen los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Pistrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un térmiho de quince dias habiles contados a partir dei dia siguiente al en que

A

instituto de Verificacion Administrativa del D.F7
Direceion General
Coordinaciaon de Substansiacion de Procadianentos
Direccion de Califi ”

Carotiza ndm
Lol Nechs:

ieveadt df uul X

iNvEA OF -
—— _i/

22/24



<9} LMX

Expediente: INVEADF/OV/DEMO/0015/2017
700-CVV-RE-07

surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarfo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal «we----emeomemememe - o

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para
que realice la notificacton de la presente resolucién, de conformidad con el articulo 83
fraccion 1 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal, conforme a su articulo 7.«
NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo _al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito_central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacidn Administrativa del Distritc Federal, 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del |
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, protecciéon y manejo de los datos
personales que la Direccidn de Calificacién “A” obtiene cuando los visitados ingresan
su_escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les
asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Protecciébn de Datos
Personales para el Distrito Federal. - -
Asimismo, se le inferma que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,
Delegacion Benito Juarez, México D.F.--- . -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacidn Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre lgs derechos que tutela la Ley de Proteccidon de
Datos Personales para el Distrito Fedéral al teléfono: 5636-4636; correo etectronico:
datos.personales@infodf.org. mx ?/www.il fodf.org. mx”.--

contenido de la presente resolucion al ||| EGzGzG
propietarioc del inmueble materia del presente

DECIMOQ.- Notifiquese personalghente z{
en su caracter de
procedimiento y/o a los
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as
autorizadas en 10s autos gue integran el presente procedimiento, en el domicilio para oir v
recibir notificaciones ubicado en

}JICL;IDGI (LWL quc Sil Ldadyw UT MUC S UG al IS
sefialado no existiera o0 se presente algunp imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilio del inmugble visitado, previa razén que se levante para
tal efecto, lo anterior de conformidad con log articulos 78 fraccidon | inciso c), 80, 81 y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Adminigtrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria a! Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de
SU NUMEIAl 7 . mrmrrmrse s s s i i s ol i e e

R | W

DECIMQ PRIMERO.- CUMPLASE -- N - \\ - —

Ao

Asi lo resolvid y firma el Licenciade@efeek—ﬁ;%@eimmﬁ de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Digtrito Federal. Conste. «wua-- -
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