CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDEMO/023/2018

En la Ciudad de Mexico, a dieciséis de abril de dos mil IO CIOCNO, wmmrm e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido a
inmueble ubicado en calle Necaxa, nurmero 188 (ciento ochenta y ocho), colonia Portales
Norte, Demarcacion Territorial Benito Juérez, en esta Ciudad; de conformidad con los
siguientes -r-rm-=rr=me o e

[ —— RESULTANDOS— . -

1.- Bl trece de febrero de dos mil digciocho, se emitié la orden de visita de verificacion al
predio citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DEMO/023/2018, misma que fue ejecutada el catorce del mismo mMmes 'y ano,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituio, asentando
an el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados, -----m-mmmrrrrn T

mil dieciocho, 8

2 . En fecha veintisiete de febrero de
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que considera perunentes respecto de 108
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole scuerdo de fecha dos de marzo de dos mil dieciocho,

I

mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente, en su caracter de
copropietario y apoderado legal de los copropietarios del inmueble objeto del presente
procedimiento, de igual forma se sefiald fecha y hora para [a celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacian de alegatos, misma que se llevo a cabo a las doce

ge hizo constar la comparecencia del

4 ol dos de abril de dos mil dieciocho, en la cual
en su caracter de autorizado, diligencia en la que s€

desahogaron las pruebas admi ias.

ibi6 en la Oficialia de Partes

3 . Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientesi-—

~~~~~ CONSIDERAND O Sermmmmmmmemmsrroms oo

PRIMERO.~ El Licenciado israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A" del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con fundamento
en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la
Constitucion Politica de 10 Estados Unidos Mexicanos, 1,97 y 98 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal;, 1, 2 gltimo parrafo, 3 fracciones V y 1X, 7, 9, 40 48 y 54 fraccion | de
Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 1, 2 fracciones 1Ly V1, 3,5y 0
fracciones 1, 1, 1L IV, V, Vi VL 1K, 7 fracciones Lo IV, 8, 9y 13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal 1, 9 fracciones i, IV y V. 6 fraccion W, 7
Apartado A fracciones | inciso h) IV v, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero
Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 31

mstituto de Verificgoidn S
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fraccion Vi, 7, 22 fraccidn I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vil y X
del Es tazu’su Organico del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distri %io Federal

Qrg&n smo Publico Descentralizado, 1 fraccion XX, 2, 3 fracciones 11, Il v V, 14 fraccion hf,
35 v 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y Puntos Primero
y 8éptimo de la Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y
supervisién de licencias de construccion especial en su modalidad de demolicion expedidas
por las Delegaciones,

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento ai
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacién con lo di %pus&sio an la
Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el control v supervisidn de
licencias de construccion especial en su modalidad de demolicidn expedidas por las
Delegaciones, derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, en cumplimiento a la Orden de Visita de

Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Regiamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se advierte que el visitado presentd
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio vy analisis
del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos l6gicos juridicos‘mm -

Se pmcecﬁ@ a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de ia c;u@ se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asento en relacién a los hechos, objetos, lugares v circunstancias,
lo siguiente: :

ai1, 58 hagen Consta

)’Laﬁfe,ﬁﬁ%‘@ Y OIR - .
CONBTITUIDG Qﬁ?%w“f‘é DE VISITA Y CERC {}fxﬁ«{ﬁ? DE &
? i}@i LOBORACION DEL ©. %

AR, POSEEDOR, OCUPA
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De lo anterior, se hace evidente que se trata de un predio con trabajos de “DEMOLICION”,

lo anterior es asi, en virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion
cuenta con fe publica en los actos en gue interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con 108 articulos 29 fraccion de la/Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion X\ del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que 2

continuacion §e oitalrm—e-mmromeemmrrTTT

Registro: 169497
instancia: Primera Sala
Tesis Aislada i

Fuente: Semanaiio Jasdésia!g‘i’a‘@ ia Federacion y su Gaceta
WX Vi Junio de 2008 f
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Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. 5U NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a lravés de jos
drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la pafente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejeculivo si son
vigilados por éste. Asi, por medic de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos tue
interesan &l derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario

fanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que o

relacionade con ¢l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en gue s¢ actua y a dar

cetteza juridica”,

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTC AL MOMENTO DE LA VISITA. — o

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Pmced;m entos Civiles para
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative del
Désﬁ'a’i@ Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin fgue sea necesario hacer
encion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
d@ Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta v nueve, de ia segunda parle del
informe de Labores que rindic el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
mil novecientos ochenta y nueve, del rubro vy texto siguientes:

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplirmiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que ss dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se enlienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ess acto, sin
que sea necesarno que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

8 n embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y aicance de la Orden de
Visita de Verificacidn, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se Cita:~~--—m--

R‘Qg:%m} No. 170209
Localjzacion:
Novera Epoca
Instancia: Tribunales i?a/eg/zsdos de Circuito

Fuente: Semanario JE/d!C/&/ de la Federacion v su Gacsta
XXV, Fmbfe!o de 2@‘08

Paginai 2371 ;

Tesis: ib’o Ce71C/

Tesis A/clada
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Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
o Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las prugbas son los instrumentos a través de [os cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de 10s hachos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepriones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medic probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en gue
reflsja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
axfremo de gue por & solo hecho gue a una probanza le asistiera plenc valor probatorio, elfo
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con 108
hechos respectivos, situacion que seria confraria a la naluraleza y finalidad procesal de las

pruehas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos.
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas & la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente! Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario!
Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No, 176823

Localizacion:

Kovena Epoca 5/22
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Cuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Taesis: [ 10.A T4 K

Tesis Aislada

ateria{s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de & Ley de Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles foda clase de pruebas, con excepcidn de la de posiciones y de las gue
atenten contra la moral y el derecho vy que, a efeclo de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oporturiidad las que tengan en su podery si o
cumplen con esa ohligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el Unico requisifo de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar {as pruebas ofrecidas por
fas partes, sino que, para su admision, deben cumplir con Ios principios de pertinencia ¢ idoneidad.
Ahara bien, el primero de tales principios impone como fimitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamientc de las pruebasf ofrecidas por las parles como las que fraiga
oficiosamente, que fengan relacion inmediatajcon 108 hechos controvertidos, con fa finalidad de
evitar, por scondmia procesal, diligencias ii?;‘)g;cesarias y carentes de objeto, y el segundo. regido,
a sy vez, por lgs principios de expeditez en Ia administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en gie la prueba sea el medio agmpiado v adecuado para probar el hecho que 5¢€
pretende denﬁ strar, de modo que intentar re?abar una prueba que no cumpla con esas exigencias
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provocaria una mayor dilacion en el framite del procesc en perjuicio de los justiciables v de la
pronta ¥ expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angslica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de vofos.
Fonente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo, -

Ahora bien, por lo que respecta a las impresiones fotograficas exhibidas en su escrito de
observaciones, debe decirse que las mismas no conforman prueba plena, ya que las
impresiones fotogréficas no son un medio idéneo para acreditar el alcance que pretende
otorgarles el promovente, mucho menos el objeto v alcance del presente procedimiento,
toda vez que, las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de su contenido de manera
limitada al tiempo de su realizacidn, en virtud de que las mismas carecen del cardcter de
documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran certificadas para
acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para demostrar que
corresponde a lo representado en ellas, sirviendo de apoyo los siguientes criterios de
nuestro Maximo Tribunal,

[TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; $.J.F.; Tomo X, Marzo de 1993, Pag. 284

FOTOGRAFIAS, 3U VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acerfado el criterio del juzgador si
considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesion aducido en ia
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDD CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 8 de octubre de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: Femando Narvéez Barker. Secretario; Alejandro Garcla
Gomez,

[TA]; 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA
AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Sién un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito Federal, una
clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe sobresesrse ef Juicio
cort fundamento en el articulo 74, fraccion ifl, de ja Ley de Amparo, aunque sea cierto gue dichas
aufoudadeé estén clausurando los establecimientos simifares que existen en el primer cuadro de la
ciudad, pues elfo no significa que exista orden escrita de esas autoridades para clausurar
precisamente la negociacion del quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que
aparezca clausurado, no liene relevancia si dicha. fotografia no liene el cardcter de documento
pu!j//co con valor probatorio pleno, o sea que no esté cerlificada, para acreditar el lugar, Hempo v
unstancias en que fue tomada, y para demostrar qgue corresponde a lo representado en ella,
méaxime si de dicha fotogrgiia no puede desprenderse en forma alguna, que las auloridades
depend/enf 25 del Departarfienio del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el ¢ qgiro
comercial de referencia, sf de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura
x()/’fé?p()i?dd(’? a los usagos por estas, pues bien pudo ccurrir la clausura por orden de ofra
fww}/ddd con facultades para ello, la Secrstaria de Salubridad v Asistencia, por ejemplo.

Sésﬁéﬁ\@;ﬁ SALA

1 Insitut
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/ﬁ}rﬂpam en revision 1378/65. Evelia Reyes de Guerra. 17 de marzo de 1966, Cince votos. Ponente!
e A

Una vez precisado Io anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
ohservaciones presentado en la Oficialia de Partes de este instituto, del cual se desprende
que fas manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien propiamente al
cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo tanto las mismas seran analizadas
de manera conjunta con el texio del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al
analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente
orocedimiento de VEHFIGAGIGN mmmmr e :

Por lo gue respecta al numeral “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente asunto, consistente en: “Regquerir la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion”, (sic), obligacion
prevista en 10s articulos 55, 187 y 245 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de enero de dos
mil cuatro, mismos que SERAIAN |0 SIGUIBNLE —mmmrmmnemmmmmsr s e ‘

ARTICULO 55.- La licencia de construccion especial s of documento que expide la Delegacion antes
de construir, ampliar, modificar, reparar, demoler o desmantelar una obra © instalacion - e

1 a licencia de construcgion especial y una copia de los plancs sellados se entregaran al propietario ©

paseedor, o al representante legal, quien enfregard una copia de los mismos para sU Uso ehi fa obra.-- 7/22

ARTICULO 187.- Una copia de los planos o croquis registrados y de la licencia de construccion
especial, debe conservarse on las obras durante la ejecucion de éstas v estar a disposicién de la
AT SEACION wromemiemmm a2 e

Durante la ejecucion de una obra deben fomarse las medidas necesarias para 1o alterar la
accesibilidad y el funcionamiento de las edificaciones e instalaciones & predios colindantes o enla via
puiblica.- i - e e

Deben observarse, las disposiciones estfablecidas por la Ley Ambiental del Distiito Federal y su
Reglamento, asi como ias demas disposiciones aplicables para la Proteccion def Medio Ambiente.--—

ARTICULO 245.- Las verificaciones a que s€ refiere este Reglamento tienen por objefo comprobar
que los datos ¥ documentos contenidos en el registro de manifestacion de construccion, la licencia de
construccion especial o el Visto Bueno de Seguridad y Operacion, referenles a obras o instalaciones
que se encuentren en procese o terminadas, cumplan: con las disposiciones de la Ley de los
Programas, de este Reglamento, sus Normas y demas ordenamientos juridicos aplicables, -

Sobre este punto, el personal especializado en fumj“ﬂes de verificacidon en el acta de visita
de verificacién  asentd  en la parte dg documentos, 10 siguiente:
- DE LA DRDEN DE VISITA OF VERIFIGACION SE CORROE

4 GONO B

SETRUCCIGN ESPECIAL SUE AJTORICE LOE THABA

SR A D LT 3 2 RS
" (sic), por lo que 's@gi%en@ por acreditado el mcgﬁ%mpumiem@ de la presente obligacion, toda
yez que no acreditd los extremos que exige el articulo 187 del Reglamento de

Construcciones para/el Distrito Federal, en ra;aféﬁ de lo anterior, esta autoridad determina

H
H
i
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imponer al en su caracter de copropietario v apoderado
legal de los copropietarios del inmueble objeto del presente procedimiento, una multa, la
cual quedara expuesta en el capitulo correspondiente de la presente determinacion
administrativa.

Ahora bien, de las constancias que corren agregadas en el expediente se hace visible la

copia cotejada con original de la Licencia de Construccion Eap@cia. numero
16/14/019/2018, de fecha ocho de febrero de dos mil dieciocho, con una vigencia de r%
meses a partir del ocho de febrero de dos mil dieciocho al ocho de mayo de dos
dieciocho, a favor del inmueble visitado, con la que acreditd durante la substanciacion de
pmcpcﬁ“m&eﬂm'mntar con Licencia correspondiente, para los trabajos que en dicha licencia

5e 6‘&:{)6}35 ficaron.

Respecto al numeral “2” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién
materia del Q.egem& asunto, consistente en: “2.- Revisar que los trabajos de demolicidn
se realicen con la vigilancia y el aval de un Director Responsable de Obra” (sic) al
respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asento en el acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo s o[ B]1cTe) (Y R—————

CiA DE CONSTRUCCION ESPECIAL QUE AUTOR!
RMINAR QUE m@ TRABAJGS DE DEMOLICION SE REALICEN CON LA VIGILANCIA Y |
DE OBRA, AL MOMENTO NADIE SE &mm«@s‘ﬁ MEACREDITA

(sstc} al ms;oeciﬂ esta aumr;dad procedio a efectuar un estudio de las constancias que
fueron exhibidas durante la substanciacion del procedimiento, entre las que destacan la
copia cotejada con original de la Licencia de Construccion {Zspeczﬁs, numero
16/14/019/2018, de fecha ocho de febrero de dos mil dieciocho, con una vigencia de tres
meses a partir del ocho de febrero de dos mil dieciocho al ocho de mayo de dos mil
dieciocho, en la que se autorizan trabajos de demolicién a favor del inmueble visitado,

documental de |z ] : advertir la intervencion del Director Responsable de Obra,
Wasimésm@ se advierte que fueron exhibidas las copias

cotejadas con original de la bitdcora de obra, programa de demolicién, memoria descriptiva
de demolicidén, proyecto de proteccion a coli ndancias, todas rmaa’a por el Director
Responsable de Obra. Bajo este contexto, esta autor edad ?ene por acreditado que los

trabajos observados se encuentran supervisados y vigilados por el Director Res pm sable de
Ohbra, no Qbmame que duramte la vis tca d@ verificacion el

wf% TRABAJOS OF DEMOLICK

AR TC

cual esta aui ricad, determ na m:s smwm@r sancion éﬁmma al
en su carae‘ier de copropietario y apoderado legal de los copropietarios del inmueble
objeto del preser “iie procedimiento, L?icamente por lo que respecta a este PUNto.————mmmmemmmm-

Respacto del numeral “3” senaiadf en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacio
materia de mresemf@ asunto, consigtente en: “Que indique al momento de la practica @ie

la presente visita zﬁé& v&mﬁ@ammﬁ en que consisten los trabajos que se realizan en el

;'
J

/

nstiuio de Verlivacion &
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inmueble v en su caso, si se apegan a lo dispuesto por ia Licencia de Construccion
Especial para Demolicion.” (sic), y dado la relacion que existe entre diche numeral v el
numeral “4” de la Orden de Visita de Verificacion en comento, consistente en: “Realizar la
medicién de lo siguiente: a) De la superficie del inmueble visitado; b) De la superficie
en la que se desarrolian los trabajos de demolicion y sefalar el nivel o niveles en los
gue se desarrolla la demolicidn”, (sic) los mismos se califican de manera conjunia, al
respecto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentd lo siguiente en relacion & dichos pun‘%@% ‘

oA DENHILILAL AR ROLL 4 ﬁi.ig};“hfﬁa;m FRT 8 FA5Y 4

7 (sic), al respecto, de la copia cotejada con original de la Licencia de Construccion
Especial, numero 16/14/019/2018, de fecha ocho de febrero de dos mil dieciocho, se
advierte que la misma ampara la demolicion total del inmueble visitado, en una superficie de
556.42 m? (quinientos cincuenta y seis punto cuarenta y dos metros cuadrados),
advirtiiéndose del acta de visita de verificacion, que los trabajos de demolicion abarcaban
una superficie total de 117 m? (ciento diecisiete metros cuadrados), la cual resulta ser menor
2 la autorizada en el documen cita, razén p cual esta autoridad, determina no
imponer_sancion alguna al en su caracter de
copropietario 'y apoderado legal de los copropietarios del inmueble objeto del presente

procedimiento, anicamente por lo que respecta a £8t0S PUNTOS mormmmmmmmmmmmm e

Respecto del numeral “5” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistente en: “Que el visitado exhiba el programa en el
que se indique el orden y volumen estimado, asi como fechas aproximadas en que S€
demoleran los elementos de la edificacién que ampara la Licencia Especial de
Nemolicién.” (sic), y dado la relaciéon que existe entre dicho numeral y el numeral “6” de la
Orden de Visita de Verificacion en comento, consistente en: “Que exhiba el procedimiento
de demolicién autorizado por {a Delegacion” (sic), 108 mismos se califican de manera
conjunta, asi con relacion a dichos puntos, ¢l personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto, asentd en la parte conducente del acta de visita de
verificacion, lo Sigu%eﬁi{e:~~»»w-wm~~~~-mw----w-«w .
WWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWW fooee
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actua, se advierte la copia cotejada con original del Programa de Demolicién, ademas de la
copla cotejada con original de la memoria descriptiva para las demoliciones del inmueble
visitado, misma que contiene el orden y volumen estimado, asi como las fechas
aproximadas en que se demoleran los elementos de la edificacion que ampara la copia
cotejada con original de la Licencia de Construccion Especial, nimero 16/14/019/2018, de
fecha ocho de febrero de dos mil dieciocho, a favor del inmueble visitado, en consecuencia
se hace evidente el cumplimiento de las citadas obligaciones, previstas en los articulos 236
y 241 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que se transcriben
a continuacion para mayor referencia;

ARTICULO 236.- Con la solicitud de licencia de construccién especial para demolicion
considerada en el Titulo Cuarto de este Reglamento, se debe presentar un programa en el que
se indicara el orden, volumen esfimado y fechas aproximadas en que se demolersn los
elementos de la edificacion. En caso de prever el uso de explosivos, el programa sefialarg con
toda precision el o los dias y la hora o las horas en gue se realizarén las explosionss, que
estaran sufelas a la aprobacion de la Delegacion. e

ARTICULO 241.- El procedimiento de demolicion seré propuesto por el Director Responsable
de Obra y el Corresponsable en su caso y autorizado por la Delegacion.

Derivado de lo anterior, esta autoridad, determina no_imponer sancion alguna al

en su caracter de copropietario y apoderado legal de los
copropietarios del inmueble objeto del presente procedimiento, dnicaments por lo que
respecta a este punto.

En relacion con el numeral “7” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién materia
del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente: “En caso de gue |
demolicion se lleve a cabo en Zonas de Patrimonio Histérico y Arqueoldgico de |

Federacion, o en caso de que se trate de un inmueble parte del patrimonio cultural ylo
ubicado del area de conservacién patrimonial del Distrito Federal, debera exhibir la
autorizacion por parte de las autoridades federales que correspondan vy el dictamen
técnico de ia Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, debiendo contar en todos
los casos, con responsiva de un Director Responsable de Obra y de los
Corresponsables.” (sic), obligacion prevista en el articulo 238 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismo que a la letra dice:

2
=

ARTICULO 2353 Cualquier demolicién en zonas del Patrimonio Histérico, Artistico ¥ Arqueolcgico de la
Federacion o cuando se trate de inmuebles parte del patriimonio cultural urbarno /o ubicados dentro del Area de
ConservacfonéP&z‘/timeaf del Distrito Federal requerird, previo a la licencia de construccion especial para
demolicidn, la autonizacion por parte de las autoridades federales que correspondan y el dictamen Iécnico de la
Secretaria de @esarm/io Urbano y Vivienda, gdebiendo contar en todos fos casos, con responsiva de un Director
Responsable dé Obra y de los Corresponsaples. :

En relacion a’%@a?e punto, el perscﬁza% especializado en funciones de verificacion adscrito a
aste Instituto, asentd en el acta dejvisita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente:

5

‘Iiéi f

%
%

nsiituto de Yerificacion A

Coorgdinacion de Substanc
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Asimismo de las constancias que obran agregadas en actos, no se advierte documental
alguna que indique si el inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con dichos
documentos, razén por la cual esta autoridad considera procedente para efectos de calificar
el presente punto, entrar al estudio del “SIG” (Sistema de informacién Geografica) del sitio
de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.%duvi,cdmx.gobmx), en el icono de
“SIG Ciudadmyx”, del cual se advierte que el inmueble gue nos ocupa se trata de un
inmueble afecto al patrimonio cultural urbano de valor artistico por el Instituto Nacional de

Bellas Artes (INBA), tal y como s€ muestra a continuacion.
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, v de cualguier cosa o
documento, va sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad
con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion
electrénico que se encuentra en internet, constituye un sisterna mundial de diseminacion vy
obtencion de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto dltimo, puede
determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.
Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble objeto del presente
procedimiento, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada,
es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos
sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda
del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

Sirve de apovo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuiio

Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y sy Gaceta

XVI, Agosto de 2002

FPagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

lateria(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO,
&l articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
- Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:

L "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se venlila, pueden las
| partes presentar fotografigh, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
1 aportados por los descugrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverse articulo 210-A, parrafo
primero, de la /egis/ac/o'/ﬁque se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicaga que conste en medios electronicos, épticos o en cualquiera olra
?gec;vo!ogia; ahora bien, Bntre los medios de comunicacion electrénicos se encuenira “infernet”, que
rlzonsifz’uye un sistema gnundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos $mbitos ¥,
cﬁg;@sendi‘endo de esto fltimo, puede determinarse ef cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al

insthuto de Verficagion Adr

Coordinacion de Substa
Oire
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afecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normalivo,

otorgarie valor probatoric idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A. institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 25
de junio de 20071 Unanimidad de vofos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

e estudia en el presente punto, No le es exigible al
d determina no hacer pronunciamiento alguno al

Derivado de lo anterior, 1a obligacion que s
inmueble visitado, por lo que esta autorida
rESPECHD, mmmmmmm

Respecto al numeral “8” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, consistentes en: Que en la obra se tenga el libro de bitacora
de la misma, debidamente foliada y sellada por la Delegacién y que en ella el Director
Responsable de Obra haya dictado las medidas necesarias para no alterar la
accesibilidad ylo funcionamiento de las edificaciones e instalaciones en predios
colindantes o en la via publica.”, al respecto, &l personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asent6 en el acta de visita de verificacion, en la parte
conducente, lo siguiente: -

PR i
BUYE CON HINGUN WMATERIAL E

Al respecto debe decirse que el punio en estudio establece que el establecimiento debe
contar con un libro denominado bitacora, el cual debe reunir los requisitos de folio y sello del

srgano politico correspondiente, una vez precisado 1o anterior, se puede advertir de la
constancia que hace el personal especializado en funciones de verificacion que el
establecimiento visitado no contaba al momento de la visita de verificacion con la existencia
fisica del libro de bitacora, obligacion que € hace obligatoria de manera exclusiva dentro de
la obra, ya gue el mismo cumple su objeto durante el desarrollo de la obra, por lo que resulta
ocioso que el mismo sea exhibido durante la sustanciacion del procedimiento, ya que &l
espiritu de la ley, es precisamente que la obra cuente con la debida supervision del Director
Responsable de Obra, lo que se corrobora al momento de la visita de verificacion, por lo que

resultaria estérl su exhibicion durante el procedimiento, pues s€ presumia que la misma fue
perfeccionada al libre albedrio de la parte i

interesada, bajo este contexto se puede concluir
que se el establecimiento visitado, no daba cumplimiento a la obligacién en estudio, 1o
anterior de conformidad con io dispuesto en el articulo 35 fraccione

s V del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismo que s€ transcribe a continuacion para mayor
referencia-—

strito F@d;éraﬁ,

Regiamento de {Emnmmcm@n&s para el Di

e Jas siguientes

, . | N
Articulo 35.- Para el ejercicio d

(}biigﬁCiGi’?ﬁs,‘m~_}§

e su funcion, el Director Responsable de Obra tien

a}gobra un libro de bitacora foliado y s€

. Lipvar en g
s copias, los siguientes datog = :

en original y g
i

] |
é i
/ i

g
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.(sie).

En razin de lo anterior, esta autoridad determina imponer
Davila, en su caracter de copropietario y apoderado legal de los copropietarios ael nmueble
objeto del presente procedimiento, una sancidon, la cual quedara expuesta en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion administrativa.

Por lo que respecta al numeral “9” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificaci

materia del presente asunto, establece: “Que no obstruyan con materiales a:%sf.
construccion, escombros u otros residuos la via puablica que impidan el paso de
peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacién a este punto, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en &l acta de
visita de verificacion, lo siguiente:

o

sDA Y FOLIADA 9. NO SE OBSTRUYE CON MINGUN MATERIAL EL PASC

AT TS

Bi0AK

En consecuencia, y dado que no se advirtieron materiales de construccion, escombros u
otros residuos que obstruyeran la via publica, se hace evidente el cumplimiento por parte del
visitado en relacion a este punto, de conformidad con el articulo 188 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismo que sefala lo siguiente:

ARTICULO 188.- Los materiales de construccion, escombros u olros residuos con excepceion de los peligrosos,
generados en las obras, podrdn colocarse en las banquetas de via publica por no mas de 24 horas, sin invadir ja
superficie de rodamiento y sin impedir el paso de peatones y de personas con discapacidad, previo permiso
otorgado por la Delegacion, durante los horarios y bajo las condiciones que fife en cada caso.

En ese sentido y debido que al momento de la visita de verificacion se dio cumplimiento a

dicha obligacién, esta autoridad determina no imponer sancion mmna al C. &uan
Francisco Gonzalez Davila, en su caracter de copropietario v apoderado %egai de los
copropietarios del inmueble objeto del presente procedimiento, Unicamente por o que hace
a este punto.

Finalmente por lo que respecta al numeral “10” del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente;
“Contar con las medidas técnicas vy de precaucién para realizar los trabajos para
proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores v la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como g&u@deﬁ ser: cascos, botas,
guam%s arneses. Proporcionar a los trabajadores servicios provisionales de agua
potable v un sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion
exwﬁ@me de 15; contar con bollquin, con medicamentos e instrumentos de curacién
para Eﬁm%dar primeros auxilios, gisi como contar con equipo de extintores para evitar y
wmba‘im incendios con carga vigente.” (sic), en relacion a este punto, el pem@m
egpeﬁc;ahmd@ en funciones de yerificacion adscrito a este Instituto, asentd en el acta d
sita de vcwzf icacion, en ia part@jcanducenie lo siguiente:--
/

i
I

/

e

siituio de Vorficacion Ad

o
=N
]

3



| CDM)

J CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-D7
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDEMO/023/2018

af NI MATERIAL [

WIGERNTE

FHTINT fou

. (sic), derivado de io anterior, se advierte que al momento de la visita de \J@r%fécaciéh‘ el
inmueble visitado contaba con todas las medidas técnicas y de precaucion para reglizar los
trabajos para proteger |a vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en
materia de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, asi como con sanitario, botiguin,
con medicamentos & instrumentos de curacion para brindar primeros auxilios, y equipo de
extintores para evitar y combatir incendios con carga vigente, dando asi cumplimiento a o

dispuesto en los articulos 111, 195, 196, 198y 109 del Reglamento de Construcciones paf"a‘

el Distrito Federal, mismos que sefialan lo siguiente:

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccion de cualquier obra deben fomarse
las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combaliflos mediante el
equipo de extincion adecuado de acuerdo con las Normasy demas disposiciones aplicabies. -

ARTICULO 195.- Durante la ejecucion de cualquier edificacion, ol Director Responsable de Obra o
el propietario de la misma, si ésta no reguiere Director Responsable de Obra. tomaran las
precauciones, adoptarén las medidas técnicas y realizarah los trabajos necesarios para profeger la
vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros, para lo cual deberan cumplir con 1o
establecido en esle Capitulo y con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene ¥ Medic
Ambiente de Trabajo. S

ARTICULO 196.- Durante las diferentes etapas de construccion de cualquier edificacion, deben
fomarse las precauciones necesarias para evitar los incendios y para combalirlos mediante el
equipo de extincion adecuado. Esla proteccion debe proporcionarse tanto al area ocupada por fa
obra en s, como a las colindancias, bodegas, almacenes y oficinas. El equipo de extincién de
fuego debe ubicarse en jugares de facil acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras v otras
operaciones que puedan originar incendios y se identificara mediante sefiales, letreros O simbolos

claramente ViSiblES. mmmwmmrrrmsyrrmr T - [

Los extintores de fuego deben cumplir con lo indicado en este Reglamento y SUS wormas, vy en el
Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabajo. Los aparalos y equipos
que se utificen en ig edificacion, que produzcan Humo o gas proveniente de la combustion, deben
ser colecados de manera que 56 evite al peligro de incendio o de intoxicacion. —--=-r=="

ARTICULO 199.- En las obras deben proporcionarss a los trabajadores por separado servicios

provisionales de agua potable y un sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores 0

fraccion excedente de 157 para hombres y uno para; mujeres y mantener permanentemente un

botiquin portatil con ol material, manual y equipo de curacion necesarios para proporcionar los

primeros auxilios en la obra, de igual manera 5@ debera tener un directorio que contenga los

numeros telefonicos de los sesvicios de yrgencias. -
4

o . . . ) we - |

ntido esta adtoridad determina £o imponey sancién alguna al _
en sy caracter de copropietario y ap}oderad@ legal de los copropietarios del
wsente procedimiento, Unicamente por lo que hace a este punto. ---=---
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PRIMERA.- Por no presentar al momento de la visita de verificacién la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicién llevados a cabo en el
inmueble visitado, en contravencion ic Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, se impone al an su caracter de
copropietario y apoderado legal de los copropietarios del inmueble objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA minima equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.), o anterior,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 fraccion | inciso a) del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo 2
fraccion Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida v Actualizacion, y
de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho
de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, preceptos que se
citan a continuacion:

5l o

Reglamento de Construcciones para ef Distrito Federal,

ARTICULO 251.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra, al propietario o poseedor, y/o
constiuctor, segun sea el caso, con independencia de la reparacion de los dafios ocasionados a jas
personas o a los bienes, en los siguientes casos:

1.~ Con multa equivalente de 50 (sic) a 100 veces ef valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente, cuando;

a) Enla obra o instalacion no muestre indistintamente, a solicitud del Verificador, copia del registro de
manifestacion de construccion o de la licencia de construccion especial, los planos sellados y la
bitacora de obra, en su caso;

Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal,

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado ef procedimiento adminisirativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

i Multa, en los montos dispuestos por las leyves aplicables, ...

zgley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de logispuesto en la presente Ley, se entendera por:

if';. UMA: A la Unidad de M,%éfda y Actualizacion que se uliliza comeo unidad de cuenta, indice, base,
maedida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones vy supuestos previstos en
lag leyes federales, de !afé entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las
d!%;)osicfones juridicas que/ﬁsmaneﬁ de dichas leyes.

i
H
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Articulo 5. FHINEGI publicara en el Diarfo Oficial de fa Eederacion dentro de los primeros diez dias del
mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual e moneda nacional de la UMA 'y entraran
en vigor dichos.valores of 1o. de febrero de dicht afio. - ‘
Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil
de Cuenta v Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograli
Con base en lo anferior, ef Instilufo Nacional de Estadistica v Geograffa da a conocer que el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el mensual es de
$2.450.24 pesos mexicanos ¥ of valor anual $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes
a partir del 1o. de febrero de 2018 e e

SEGUNDA.- Por no contar al momento de la visita de verificacién en el inmueble materia del
presente procedimiento, con el libro de bitacora de obra debidamente foliado y sellado por la
Delegacion, en contravencién a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Fﬁdﬁfai&SiCQWKDCQﬂ?Q(ﬁSpU@SK)@FE@ipmﬁkﬁﬁexkbdeﬁa
Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y supervision de
icencias de construccion es i sy modali ! emolicién expedidas por las
Delegaciones, s€ impone al en su caracter de
copropietario y apoderado legal de los copropietarios del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA minima equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse a Visita de Verificacion
materia de! presente asunto, gue multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor
de la Unidad de Medida ¥y Actualizacion g:%iaria, al momento de cometerse 1a infraccion,
resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.),
o anterior, de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 252 fraccion i inciso a) del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
preceptos que se citan a camsmsacmh»m

Reglaments de Construcciones para el e

ARTICULO 252.- Se sancionara al Director Responsable de Obra, al Corresponsable y al constructor |
que incurra en las OIS IMIFAGOIONS:wrrmenreereremr === T

a).- Los Directores Responsables de Obra y Corresponsables que 1o cumplan con o pr:evif;th por los
articufos 35y 39 de este Reglamento, con excepcion de la fraccion VIl del articulo 35 y fraccion 1V del

—— —

i

Articulo 48, La a%z‘aridaﬁ compefente una vez subsganciado el procedimiento administrativo podré

imponerlas siguie@f@s sanciones administrativas’--
H
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Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el cumplimiento de
las obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento de Construcciones para &l
Distrito Federal, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACICN DE LAS
SANCIONES, v toda vez que en la presente determinacion administrativa se imponen
multas minimas, no es indispensable entrar al estudio de la individualizacion de las mismas,
lo anterior con apoyo en la siguiente fesis:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instarnicia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1998

Materia(s): Administrativa

Tesis: 28./0.127/98

Pagina: 218

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional fodo acto de autoridad que incida en Ja
esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante v no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, qgue la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente 10s elementos
que la llevaron a deferminar dicho monto, como lo pueden ser, enire ofras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que lales elementos sélo deben tomarse en cuents
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso gue
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion v
motivacion, pues es claro que fa autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicabie, o}
aclto de que se ltrate y, ademas, a motivar pornmenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion, es decir, ia obligacién de motivar el acto en cuestion se
cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar iodos los elementos de los cuales
desprenda la auvtoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea
menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la muita minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/9%. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado det Décimo Tercer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente. Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo | Ortiz Mavagoitia. Secretaria: Mara Goémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada def
veintinueve de octubre de mil ncvec:fnios novernla y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados ge Circuiic
Tesis Aistada 57

Fuente: Seinanario Judicial de la ;Federe&ciéﬁ
X, Octubie de 1993 ]
Materia(s): Adm;nm[fazivd /

Tesis: a /

Pagina: 45(3
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MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR 5U MONTEO. Sila multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima que prevé
la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razenar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/02. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1893. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Waria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jestis Rosales Suarez.

Amparo directo 2121/02, Casa Disfex, 5. A de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Waria Aguilar Morales. Secretario; Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo +481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S A de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad de vofos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Carlonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de fabrero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:

[ uis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz. - -

s

- _EJECUCION DE LA SANCION-----— IS

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde ste momento se indica o siguiente--

A.- Se hace del conocimiento daéq en su caracter de
copropietario y apoderado legal de los copropietarios del inmuebie bjeto del presente
procedimiento, que debera exhibir ante la Direccién de Calificacion “A" de este Instituto, en
un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Codigo
Fiscal del Distrito Federal. lo anterior de conformidad con io establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal.-mm-mrrmrmmsmsmrmmmmrm e
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Brocedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en 108 siguientes términos.--

“prticulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo-wwrmr====- -

i La resolucién definitiva que se emita, - e e

Eg de resolverse y s€-- -

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presenie

Resolucion Administrativ

™

;

-

/ T o o
-e |a validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa,

SEGUNDO.- Se reconge J
practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el

b

considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.-----=--===
{

&3

H
&
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TERCERQO.- Pcar dar cumplimiento a los numerales “2, 3, 4, 5, 6, 9y 10" de la
atad=tal sta autoridad determina no ammnér %m ién alguna al '
en su caracter de copropietario y apoderado legal de los copropietarios del
inmueble objeto del presente procedimiento, en términos de lo previsto en el considerando

TERCERO de'la presente resolucion administrativa

CUARTO.- Por lo gue hace al numeral “7" de la Orden de Visita de Verificacién, est
autoridad no emite pronunciamiento aiguﬂo, en virtud de los argumentos sefialados en |
parte correspondiente del considerando TERCERO de la presente resoclucion

administrativa.

b=
a

QUINTO.- Por no presentar al momento de la visita de v&erf&oacmﬁ la Licencia de
Construccion Especial que autorice %% wabagmﬁ da d@mg licion llevados a cabo en el
inmueble visitado, en contravenciggal ar - Segdaeenio 2o onsirucciones para
el Distrito Federal, se impone al en sy caracter de
copropietario y apoderado legal 'de 105 copropietarios del mmueble objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA minima equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse fa infraccion,
resulta la cantidad de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 fraccion | inciso a) del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articuio 2
fraccion il v 5 de la Ley para Ef}eﬁté:m inar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, vy
de la publicacidn en el Diario Oficial de la M{iermo n del diez de enero de dos mil dieciocho
de la Unidad de Medida vy Aﬁ:;uaiézaum emitida pnr el Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia, ordenamientos legales vigentes y ag}!icami% en esta Ciudad, en términos de lo

previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion adminis m%;vdAm»mw»m—««wm»«

SEXTO.- Por no contar al momento de la visita de verificacién en el inmueble materia del
presente procedimiento, con el libro de bitacora de obra debidamente foliado v sellado por la
Delegacion, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal asi como con o dispuesto en el punto sexto de I3
Ctrsuiar nimero 001/2015 que establece los linea m@mﬁos para el wniro% ¥ supervision de

licencias de construccién especial en sy modalidad d glicion expedidas por las
&e?egaciahe 3, e impone al en su caracter de
copropietario y apoderado legal joe 102 ropietarios del inmueble objeto del presente

p;'&ﬂ%diﬂiéf‘*?{‘ una MULTA minifha equiva!eme a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de

Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del'presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor
de la Ur:daa de Medida y Aciuau?*acmm diaria, al momento de cometerse la infraccion,

fastituio de Ve

Comrdinacion de §
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resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.),
io anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 fraccién 1l inciso a) del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion

adminisirativa. - -

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al
de copropietario y apoderado legal de los

copropietarios del inmugbie O jeto del presente
procedimiento, que cuenta con el término de tres dias habiles contados a partir de aquel en
que se notifigue la presente resolucion, a efecto de que exhiba ante la Direccidén de
Substanciacién de este Instituto, el original de recibo de pago de las multas impuestas ante
la Tesoreria del Distrito Federal que le corresponda al domicilio del inmueble visitado, 1o
anterior en términos del articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal de acuerdo con su numeral 7, apercibido que en ¢aso contrario se solicitara

al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal. en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
gue tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resclucion, para que, de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, ©

promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

NOVENQ.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para gue se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién para

que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo 83

fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo cual se

habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con io dispuesto en el articulo 75 de la Ley

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo /.-
g ,

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el

gistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion _de actas de

verificacion de las materias del ambito_central /el cual tiene su fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis/ seccion primera fraccipn Vi del Estatuto Organico del Instituto

de Verificacién Administratiya del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de 10$ datos
]

/

s,

21/22



700-CVV-RE-O7

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDEMO/023/2018
personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan
su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica gue les

asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Froteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Ceoordinador de Substanciacién de Procedimientos v la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacidn y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instifuto de Verificacion Adminjstrativa del
Distrito Federal, sito em; Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Demarcacion
Territorial Benito Juarez, Ciudad de México.

El interesado podréd dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
FProteccidn de Dalos Personales v Rendicion de Cuentas de la Cludad de México, donde
recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujelos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-4636; correo
electronico: datos.personales@infodf. ora.mx o www.infodf.ora.m.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al [ %%/
mer de copropietario y g ‘ Ldoloc

ietarios del inmueble objeto del presente procedimiento y/o
‘ﬂm su caracter de persona autorizada en el domiciio sefaiad coibir toda

]

as8e ge \ = [es Uoicas s

precisando que en caso de que dicho domicilio no existiere, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacion grdenada, deberd notificarse en el inmueble
visitado, previa razon que se levante para tgl efecto, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletor 5 al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal en términos de su numeral %

g@émma SEGUNDO.- CUMPLASE.
| Asi o resolvié y firma el Liceneiagio-fsraet-Gekadjoz-lsias, Director de Calificacion "A” del
| Instituto de Verificacion Administrativa de! Distlito Federal. Conste.






