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En la Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mil dieciocho. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Canal de Miramontes, numero 1828 (mil ochocientos
veintiocho), colonia Campestre Churubusco, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad; de
conformidad con los siguientes: -

SRR RESIULTAN DB e e el oo

1.- El dos de mayo de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de verificacion al predio
citado al rubro, identificada con el numero de expediente INVEADF/OV/DEMO/0032/2018,
misma que fue ejecutada el tres del mismo mes y afio, por personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, observados.---- =
2.- En fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. I Mcdiante el cual formulé
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente, en su caracter de apoderado
legal del C. | NN - opictario del inmueble materia del
presente procedimiento, fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las once horas
con treinta minutos del once de junio de dos mil dieciocho, mediante la cual se hizo constar |
la comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas, y se
tuvieron por formulados alegatos de manera verbal.---- — s e

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:- et L

CONSIDERAND O S—memmmmmimmm e mcmm s e

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con fundamento
en los articulos 14 parrafg segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la
Constitucién Politica de lop Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 1, 2 yiltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de
Ley Organica de la Adminjstracion Publica delfDistrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6
fracciones |, II, I, IV, M, VI, VI, IX, 7 fragciones |, I, I, IV, 8 9y 13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;1, 2 fracciones lll, IVy V, & fraccion IV, 7
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Apartado A fracciones | inciso h) IV y V, 8 fraccidn 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero
Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3
fraccion VI, 7, 22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera, fracciones |, V, VIl y X
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion XIX, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccion IV,
35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; y Puntos Primero
y Séptimo de la Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y
supervision de licencias de construccion especial en su modalidad de demolicién expedidas
por las Delegaciones. ---- -

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento al
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en la
Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y supervision de
licencias de construccién especial en su modalidad de demolicion expedidas por las
Delegaciones, derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, en cumplimiento a la Orden de Visita de
Verificacion, materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se advierte que el visitado presento
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio y analisis
del mismo asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos logicos juridicos. - -

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

lo siguiente; --- L . T e
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MNO EXCEE DOV N | U2 AL RIILIIIE D 1 S Lrie T W esre ¢ s ) ‘ ) K ' ‘
o relacian con el nbjato y alcance de a Orden de Visita de Verificacion, se hacen conssar lns siguienies HECHOS / OBJETOS
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: = == — - i ¥ i
ESTANDCO CONSTITUIRDD EN EL DOMICILIO MARCADO EN ORDEM DE VISITA DE VERIFICACION, PREVIA
IDENTIFICACION DELC SUSCRITO ¥ DANDO A CONOCER &L MOTIVO DE Ml VISITA SOY ATE‘NDH'.)—(D POR _
QUIEM ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE Y MANIFIESTO QUE SE TRATA DE UM
WAV = ESE 1z L s tonr O DEMOLICION PARCIAL Y OBRA EN PROCESQ, SE OBSERVA UN INMUEBLE DIVIDIDO

EMDOS PARTES AL MOMENTO EN LA PRIMER PARTE SE OBSERVAN DO, WEQ,ES EN LOS CUALES SE DEMOLIO
5w -

LA LCOSA Y EN DONDE SE REALIZAN TRARBAJOS DE REFORZAMIENTO DE PAREDES, EN LA SEGUNDA PARTE Sk
DEMOLIERON L.OS DOS NIVELES ¥ MUROS COLINDANTES, ASI MISMO SE REALIZA LA CONTRULCION DE LOS
MISMOS, NO OMITO SENALAR QUE LA DEMOLICION EN COMENTO SE REALIZA POR MEDIOS MANUALES, S
ORSERVA UM CAMION SOBRE LA ACERA QUE AL MOMENTO ESTA SIENDO CARGADOD DE ESCOMBRO, AL
MOMENTO SE OBRSERVAM 15 TRABAJADORES EN LOS TRABAJOS YA DESCRITOS. EM CUANTO AL ALCANCE DE
LA ORPDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE MANMIFIESTA LO SIGUIENTE: 1.- NO EXHIBE. 2.- NO ACREIDITA QUE LOS
TRABAJOS S REALIZAN CON VIGILANCIA DE UM DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA. 3.- SE REALIZA UEMA
DEMOLICION PARCIAL DEL INMUERLE Y ASL VES SE REALIZAN TRABAJOS DE CONSTRUCCION, YA DESCRITOS
ANTERIORMENTE., MO EXHIBEN DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA PRESENTE. 4.- LA NWEIMCION DE LO
SIGLIENTE: A) 330M2 (TRECIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS), BYI37TM2 (CIENTO TREINTA Y SIETE METROS
CUADRADOS), DOS MIVELES DE DEMOLICION. 5.- NO EXHIBE. 6.- NO EXHIBE. 7.- NO SE ACF{F_-'_T)ITA QUE LA
DEMDLICION SE LLEVE ACABO EN ZONAS DE PATRIMONMIO HISTORICO, ARTISTICO ¥ ARQUEOL QGICO. 8- NO
EXHIBE 9- AL MOMENTO SE OBSERVA CAMION SOBRE LA ACERA QUE ESTA SIENDO CARGADD DI E-SCC)MBR!.:)A
i’f‘. LOS TRABAJADORES CUENTAN CON EQUIPFO DE SEGURIDAD (CHALECOS, CASCOS . GUAN TES, BOTAHR),
CUENTAN CON SERVICIO DE AGUA POTABLE ¥ UN SANITARIO PARA 15 TRABAJADORES., CUENTAN CON
BEOTIOUIN EQUIPADO YV MO SE ADVIERTEN EXTINTORES J

g L i Lol svasers v oAl =N

De lo anterior, se hace evidente que se trata de un predio con trabajos de “DEMOLICION”,
tal como lo sefiald el personal especializado en funciones de verificacion, lo anterior es asi,
en virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica
en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a
lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: -

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.,

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como I garantia de seguridad juridica que da el fedatario
tanto al Estado como al particular, ya que af determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al Qr#n publico, a fa tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar
certeza juridica”. f

Asimismo asent6 en el acta de visi glde verifiﬁlacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo sigufente; -----
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veniCacion antes mienitiuiiuua, put w wud b R e s

NO EXHIBE DOCUMENTCO AL MOMEN O DE LA VFSITA

- m bmmae meeeenr lae simuantes HECHOS / OBJETOS

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacién, mismas
gue se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacién con el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la
audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que las
documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario gue se haga mencion
expresa de cada una de ellas.” -

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:----------

Registréo No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada .

Materia(s): Civil |

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina estabiece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2.
Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre
en su creacion); 4 Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias
que, al dejar huella de su existencia_en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su
tos a traves de los cuales las partes en un proceso pretenden
0s que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones
/ la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho

pretenden demostyarse en el juicfo.

Sy .
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que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su
contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria
contraria a la naturaleza Y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado
Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés
Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: . 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan
obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa
obligacién, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el
unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios.
Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el
juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero
de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion
inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias
innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado
y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo gue intentar recabar una
prueba que no cumpla con esas exigencias provocafia una mayor dilacion en el tramite del proceso
en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. |
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala flaldonadg. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secreta}!o.‘ Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta jutoridag procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Institut§) del cugl se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimientb del objeto y alcance sefialado en el Acta de Visita de

o
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Verificaciéon, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoraciéon de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por renglon
y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino
unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a
contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial.---- - - -

[J]; 9a. Ep'oca,' T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una adminisiracion de
justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la
de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los odrganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos
los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente. Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa
de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponénte: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar,

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Pornente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.
/

En ese sentido, del escrito observaciones se desprenden manifestaciones en las que
refiere que el Yso de suelo eg[diverso al sefialado por el personal especializado en funciones
de verificacion en el acta defvisita de verificacion, debe decirsele al promovente que dichos
argumentos resultan infungados e inoperantes, ya que el personal especializado en
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funciones de verificacién cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y como
se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se determina que lo asentado en el acta de
visita de verificacion se tiene por cierto, maxime que el promovente no exhibié documentales
idéneas con las que acreditara plenamente su dicho, por lo que lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, tiene plena validez al contar con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a
que dicha aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento probatorio idéneo
alguno, maxime que es obligacién del promovente asumir la carga de la prueba, en términos
de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a
probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.-- --

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo péarrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en
demostrario gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia el principio de
equilibnio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002. !
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretano: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nuriez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nurfez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local J?/r’dico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.-

Sirve de apoyo por identidad sustagcial en las razones juridicas gue las fundan, al caso se invoca
la aplicacién del criterio, la siguigite Jurisprudlencia, ubicada bajo la Novena Epoca. Registro:
190374. Instancia: Tribunales Colegiados de (ircuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XJlll Enero de P001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina:
1564, la cual es del tenor literal giguiente: [
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“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un funcionario que
se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en ejercicio de sus
funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo
dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una circunstancia
asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, estd obligado a probar
fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sédnchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretarno. José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de  2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Mendez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin.-------------------

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por la visitada en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado en
el acta de visita de verificacion, consecuentemente se contintia con la calificacién del texto
del acta de visita de verificacion materia de este asunto.----- -

Por lo que respecta al numeral “1” sefialado en el ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistente en: “Requerir la Licencia de
Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion”, al respecto, el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asento en el
acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: -

MOMENTO SE OBSERVAN 15 TRABAJALDCORED EM LUD HRADAUIID 1M MEDUINRE LWL, e Wi ( R b A - o
LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE MANIFIESTA LO SIGUIENTE: 1.- MO EXHIBE. 2.- NO ACREDITA GUE LOS

Al respecto de la lectura integral del acta de visita de verificacién se advierte que el personal
especializado en funciones de verificacion hace constar que en el inmueble visitado se
estaban llevando a cabo trabajos de demolicion en dos areas, en la primera observé dos
niveles en lgs cuales se demolié la losa y en donde se realizan trabajos de reforzamiento de
paredes, y en la segunda area se demolieron los dos niveles y muros colindantes, por lo que
se hace evigdente que los trgfpajos observados encuadran con |a hipotesis para requerir la
Licencia de|Construccion Egpecial para Demolicién; al respecto, de las constancias que
integran el |presente procedimiento se advierte la copia cotejada con original del oficio
numero DDU/SMLCCUS/2423/2018, de fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, signado
por el Directpr de Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan, del cual se determiné que
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al inmueble de trato, le es aplicable para efectos de los trabajos de demolicion observados el
articulo 62 fraccion V del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, por tanto y
conforme a los lineamientos sefialados en el oficio de trato, esta autoridad considera que los
trabajos de demolicion cuentan con la autorizacion expedida por la Direccién de Desarrollo
Urbano de la Delegacién Coyoacan, considerando procedente no hacer exigible contar con
la Licencia de Construccion Especial para Demolicion.-=-==-=-=-==-m-mmmmmmmmmm oo

Respecto a los numerales “2 y 8” sefialados en el ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistentes en: “2.- Revisar que los trabajos de
demolicion se realicen con la vigilancia y el aval de un Director Responsable de Obra”
y “8.- Que en la obra se tenga el libro de bitacora de la misma, debidamente foliada y
sellada por la Delegacion y que en ella el Director Responsable de Obra haya dictado
las medidas necesarias para no alterar la accesibilidad y/o funcionamiento de las
edificaciones e instalaciones en predios colindantes o en la via publica.”, seran
analizados y calificados de manera conjunta por la intima relacion que guardan entre si, al
respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentd en el acta de visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: “.

LA ORDEN $7L Vlf-'\F fA D \J{_ R!FIS’"A(‘ O ‘i' MAN%FIE‘;TA Lo SIGLMENTE: 1.- MO EXHIBE. 2.- NO AGRE CHTA QUE LOS
TRADAJOS BE REALIZAN CON VIGILANCIA DE UM DIRECTOR RFSPONSABE E DE OBRI\- "F "'vl' REALIZA UMA,

b 5 TR AR “ A T e

LSRG AR LIRS TS, B Ak NWE ke A e e e e e s e e ; : . :
DEMOLICION SE LLEVE ACABO EN Z"ONJ\‘F L}E PATRIMOGNIOD H!STOR!CO, ARTISTICO ¥ ARQUEOQL OGHZO. 8.- MO ()/26
DVERMOLAC -, 20y

ENMIRE. 9. AL MGIMENTO SE OBSERVA CAMIONM SOBRE LA ACERA Q\.IE S5TA QELNflO CARGADO DE ESCOMEBR

e e A SO e SSTA BT RIS FROT AN

" (sic), incumpliendo de esta forma con lo d|spuesto por el articulo 35 fracciones II y V del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismo que se transcribe a
continuacion para mayor referencia: - -

Articulo 35.- Para el ejercicio de su funcion, el Director Responsable de Qbra fiene las siguientes
obligaciones:

(...)

I1. Dirigir, vigilar y asegurar que tanto en el proyecto como en la ejecucion de la obra se cumpla con
lo establecido en los ordenamientos aplicables.

()

V. Llevar en la obra un libro de bitacora foilado y sellado por la Delegacién o por la Secretaria, el
cual deberé cumplir con los requisitos mirjimos establecidos en las Bases Gernierales y quedara a
resguardo y bajo responsabilidad del prgpietario o poseedor, pudiendo este dltimo delegar dicha
responsabilidad en su constructor o coptratista, pero sin eximirse de la responsabilidad ante fa
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. En caso de pérdida o robo de dicho libro de bitacora,
las partes firmantes deberan guardar syis copias con firmas autégrafas.

En la bitacora se anotaran, eﬂre otms/ los siguientes datos:

a) Nombre y firma del propi lan‘o o poseedor, del Director Responsable de Obra y del Residente,
asi como de los Correspongdables y dbl Perito en Desarrollo Urbano, si los hubierg;-------—--—-----------
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b) Nombre o razon social de la persona fisica o moral que gjecute la obra;

¢) Materiales empleados para fines estructurales o de seguridad;

d) Procedimientos generales de construccion y de control de calidad;

e) Descripcion de los detalles definidos durante la ejecucion de la obra;

f) Fecha de las visitas, observaciones e instrucciones del Director Responsable de Obra, asi como
de los Corresponsables y Perito en Desarrollo Urbano, en su caso;

g) Fecha de inicio de cada etapa de la obra, y

h) Incidentes y accidentes;.

En razdén de lo anterior, esta autoridad determina imponer al C. IS

I propietario del inmueble materia del presente procedimiento, y/o al Director
Responsable de Obra, al corresponsable y/o al Constructor una sancion, la cual quedara
expuesta en el capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa. ----------
Una vez que se ha precisado lo anterior, se tiene claro que en el caso en concreto el
inmueble visitado se encuentra dentro de la hipétesis establecida en el articulo 62 Fraccion
V del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, resulta inconcuso que el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacion sefialado, en los numerales 3.- “Que indique al
momento de la practica de la presente visita de verificacion en qué consisten los
trabajos que se realizan en el inmueble y en su caso, si se apegan a lo dispuesto por
la Licencia de Construccién Especial para Demolicién.”; y “4.- “Realizar la medicién de
lo siguiente: a) De la superficie del inmueble visitado; b) De la superficie en la que se
desarrollan los trabajos de demolicién y sefalar el nivel o niveles en los que se
desarrolla la demolicion”; al respecto, debe decirse que dichas obligaciones no le son
exigibles, en razdén a que son realizados al amparo de los lineamientos contenidos en el
oficio numero DDU/SMLCCUS/2223/2018, de fecha dos de mayo de dos mil dieciocho,
signado por el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacién Coyoacan, que en su parte
medular ubica los trabajos en la hipotesis de la norma de conformidad con el articulo 62
fraccion V del Re[g!amento de Construcciones del Distrito Federal.
|

Respecto del numeral “5” sefialado en el ALCANCE de |la Orden de Visita de Verificacion
materia del pregente asunto, consistente en: “Que el visitado exhiba el programa en el
que se indique el orden y volumen estimado, asi como fechas aproximadas en que se
demoleran los| elementos de la gdificacion que ampara la Licencia Especial de
Demolicion.” (sic), y dado la relacion jque existe entre dicho numeral y el numeral “6” de la
Orden de Visita de Verificacion en cgmento, consistente en: “Que exhiba el procedimiento
de demolicién autorizado por la legacién.” (sic), los mismos se califican de manera
conjunta, asi cagn relacion a diclos! puntos, el personal especializado en funciones de
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verificacion adscrito a este Instituto, asenté en la parte conducente del acta de visita de
verificacion, lo siguiente:

SIGINENTE: A) 330M2Z2 (TRECTENTOIS FREIM T A IVIE F 1TSS WAL AT LILISI), CI) 120w e - e s
CUADRADOS), DOS MIVELES DE DEMOLICION. 5.- NO EXMHIBE. 6.- NO EXHIBE. 7.- NO SE ACREDITA QUE LA

B e et et O B Y T

Sin que ademas se hubiere acreditado durante la substanciacion del procedimiento, contar
con los mismos, en consecuencia, se hace evidente el incumplimiento por parte del visitado
en relacion con estos puntos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 236 y 241
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que se transcriben a
continuacion para mayor referencia;--=-=-===--==mmsmeeeex {

ARTICULO 236.- Con la solicitud de licencia de construccion especial para demolicion considerada en el Titulo
Cuarto de este Reglamento, se debe presentar un programa en el que se indicara el orden, volumen estimado y
fechas aproximadas en que se demoleran los elementos de la edificacion. En caso de prever el uso de
explosivos, el programa sefialara con toda precision el o los dias y la hora o las horas en que se realizaran las
explosiones, que estaran sujetas a la aprobacion de la Delegacion.

ARTICULO 241.- El procedimiento de demolicion sera propuesto por el Director Responsable de Obra y el
Corresponsable en su caso y autorizado porla Delegacion. —---=--=—=—-mmem e

En ese sentido, si bien es cierto el visitado no acredité dar cumplimiento a dichas
obligaciones, también lo es, que el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
no contempla ninguna sancién para el caso de incurrir en incumplimiento de estas
obligaciones, razéon por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento respecto de las
S AN IO S mmmm m o m
En relacion con el numeral “7” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion materia
del presente asunto, en la que sefiala respectivamente, lo siguiente: “En caso de que la
demolicion se lleve a cabo en Zonas de Patrimonio Historico y Arqueolégico de la
Federacién, o en caso de que se trate de un inmueble parte del patrimonio cultural y/o
ubicado del area de conservacion patrimonial del Distrito Federal, debera exhibir la
autorizacion por parte de las autoridades federales que correspondan y el dictamen
técnico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, debiendo contar en todos
los casos, con responsiva de un Director Responsable de Obra y de los
Corresponsables.” (sic), obligacién prevista en el articulo 238 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, misma que a la letra dice:-
/L

ARTICULO 238.- Cualquier demolicién en zonas del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueolégico de la
Federacion o cuando se trate de inmuebles parte delfpatrimonio cultural urbano y/o ubicados dentro del Area de
Conservacién Patrimonial del Distrito Federfjyl requerira, previo a la licencia de construccion especial para
demolicion, la autorizacion por parte de las gliforidgdes federales que correspondan y el dictamen técnico de la
Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, [debierjdo contar en todos los casos, con responsiva de un Director
Responsable de Obra y de los Corresponsalflés.
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En relacion a este punto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, asentd en el acta de visita de verificacién, en la parte conducente, lo siguiente:

R = I I ) ) e e mer ;i
o = = SRMOLICION. S.- NO EXHIBE. §. - NO EXHIBE. 7 MO SE ACREDITA G
CUADRADOS), DOS NIVELES DE DE i i N

DEMOLICION SE LLEVE ACABO EN ZONAS DE PATRIMOMIO HISTORICO, ARTISTICO ¥ ARGU

e m meemm s o EE s b e e ERET TS ORARENER S

Asimismo de las constancias que obran agregadas en autos, no se advierte documental
alguna que indique si el inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con dichos
documentos, razén por la cual esta autoridad considera procedente para efectos de calificar
el presente punto, entrar al estudio del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio
de “internet’ que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de
“SIG Ciudadmx”, del cual se advierte que el inmueble que nos ocupa no se trata de un
inmueble en zona del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueolégico de la Federacion o que
forme parte del patrimonio cultural urbano y/o se encuentre ubicado dentro del Area de

. s . 2 " 5 . g
Conservacion Patrimonial del Distrito Federal, tal y como se muestra a continuacion.-----------
Informaciéon General —— — e _— uUbicacién del Predio————————————
<
o
CERRO UE JESUs ?uv“-
@
Cuenta Catastral 080 _129_10C ot s
o
Direccion 1 3% ; CERRO ne
m o
Calle y Namero: CANAL DE MIRAMONTES 1828 = & e
Colonia: CAMPESTRE CHURUBUSCO \ g..r’ S {5‘} =]
Cédigo Postal: 04200 \ g 4353 _;g“ &
Superficie del Predio: 330 m2 ) af & & -
=1 a o -~
2 & <’ o
&
g = 3
' g
it = & ;
2009 ® ciudadme, seduwi LR ' =
- Predio Seleccionado
"WERSION DE DIVULGACION E [NFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS™. ta consulta v .
st n de esta informacion "o constituye Este croguis puede no contener las ultbinoes modificac:ones al
autarizacién, permiso o hcencia sobre el Uso de suelo. predio, producto c_|e fusiones y/o subdivisiones lievadas a
Para contar con un documento de cardcter oficial es cabo por el propsetario,
necesanc sohctar a la autoridad competernte, la
expedicion dei Certificado correspondiente.

Zonificacion ——

MB_CO
(Muy Baja
1 viv/200
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rabitacianal

MNormias por Ordenadidn:

— Generales S E——

Inf. de la Norma
Inf. de la Normal

Coeficiente de occupacidn del suelo {(COS) v coeficiente de utilizacidn del sueio (CUS).
Area libre de construccién v recarga de aguas pluviales al subsuelo

Alturas de edificacidn y restricciones en la colindancia postenor del predio
Instalaciones permitidas por enciha del niomero de miveles

| Subdivision de predios

. Cdlculo del numero de viviend

permitidas e intensidad de construcadn con aplicacion de literales
. Locales con uso distinto al ha acional en zonificacian Habitacional {H)

Via pablica y estaconamuentalf subterrdneos

aAmpliacdn de construccionegdfexistentes

Inf. de la Norimal
Estudio de impacto urbano

Inf. de ia Norma)
AT 268 \Merma para incentivar la pr duccion de vivienda sustentable, de interéds social v populan SUSPENDIDA
= A 1 DE DICIEMBRE DEL 2018

TTAFTAFINEGE 27.|De los requenmientos para Ja captacidn de aguas pluviales y descarga de aguas residuales

S ———

f. de la No a
Inf. de la Norma
Inf. de la Norma
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Particulares

AN Morma de Ordenacidn Particular para el incremento de Alturas y Porcentaje de Area Libre

inf. de la Normal MNorma de'Ordenac:on Particular para Equipamiento Social y/o de Infraestructura de Utilidad Pulblica y de
Interés General
. a|

A EN Y Morma de Ordenacion Particular para incentivar los Estacionamientos Publicos y/o Privados
A AP Gne Mejoramiento de los Espacios Abiertos
M A A PR Fusion de Predios

Factibilidades de uso de suelo, servicios d

e agua, drenaje, vialidad y medio ambiente

[T g Ty
reEngje. ndig!

agLa

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad
con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion
electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede
determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.
Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble objeto del presente
procedimiento, obtenida del Sistema de Informacion Geogréfica (S§IG SEDUVI) antes citada,
es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos
sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo!
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: ------ mm e oo

El contenide del presente documento es una transcripcién de la informacion de las Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria’, por o que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, serad facultada exclusiva de la Secretaria de Desar/rhlln Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita/—-

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tnbunales Colg¢giados de Circuit
Fuente: Semanario Judi¢ial de la Federacign y su Gaceta

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direcciog/General
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XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Aisiada
Materia(s): Civil )
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, foda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacién
generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "intemet”, que
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarie valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mudiltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Derivado de lo anterior, la obligacion que se estudia en el presente punto, no le es exigible al
inmueble visitado, por lo que esta autoridad determina no hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

Por lo que respecta al numeral “9” del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto, establece: “Que no obstruyan con materiales de
construccion, escombros u otros residuos la via publica que impidan el paso de
peatones y de personas con discapacidad” (sic), en relacién a este punto, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asento en el acta de
visita de verificacion, lo siguiente:-- -

DEMOLICION SE ;._u-'_yy; AUABU BN AUMAD UL MAL RTINS 41 s a2,y fres s s s o= = - R

v HIBE. 9.- AL MOMENTO SE OBSE AMION SOBRE LA ACERA QUE ESTA SIENDO CARGADO DE ESCOMBRO.

BB e MOME‘:!NFO SR REIERIAE e e s A E AR S ASOOIC MUIAMTER ROTARY
£

En consecuencia| y dado que no se advierte materiales de construccion, escombros u otros
residuos que obstruyeran la via publica, se hace evidente el cumplimiento por parte del
visitado en relacion a este punto, de conformidad con el articulo 188 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:-

ARTICULO 188.- Los maleriales de consfruccion, escombros u otros residuos con excepcion de los peligrosos,
generados en las obrgs, podran colocarsg en las banquetas de via publica por no mas de 24 horas, sin invadir la
superficie de rodamignto y sin impedir pl paso de peatones y de personas con discapacidad, previo permiso
otorgado por la Deleggcion, durante los horarios y bajo las condiciones que fije en cada caso.

== b b —
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En razon de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancion alguna al C. NN
I oropietario del inmueble materia del presente procedimiento, y/o
al Director Responsable de Obra, al corresponsable y/o al Constructor del inmueble
visitado. =---mmsmmmm e

Finalmente por lo que respecta al numeral “10” del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, en la que senala respectivamente, lo siguiente:
“Contar con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para
proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de
seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como pueden ser: cascos, botas,
guantes, arneses. Proporcionar a los trabajadores servicios provisionales de agua
potable y un sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o fraccion
excedente de 15; contar con botiquin, con medicamentos e instrumentos de curacién
para brindar primeros auxilios, asi como contar con equipo de extintores para evitary
combatir incendios con carga vigente.” (sic), en relacion a este punto, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentdé en el acta de
visita de verificacion, en la parte conducente, lo siguiente: e ——--

"

EATIIUMED . .- AV SWELAINFLLEY | N Wi Rwidesno s va e " rine -

1.~ LOS TRAB AS'L"}FF 5 GUENTAN CON FQU?PG DF SK(“URED#\D {CHALECOS, CABCOS, GIANTES, BDTA.S}‘
CUHENTAN CON SERVICIO DE AGUA POTABLE Y UM SAMITARIO PARA 15 THABAJADOHE“ CUEMTAN COM
dJlle!!\ | EQUIPADC Y NO SE ADVIERTEN EXTINTORES.—— e

o oamvahieie - INE

" (sic), derivado de'lo anterior, si bien es cierto al momento de la visita de verlflcauon Ios|
trabajadores contaban con las medidas técnicas y de precaucién para realizar los trabajos,
para proteger la vida y su integridad fisica como son chalecos, cascos, guantes y botas, asi
como con agua potable, botiquin con medicamentos e instrumentos de curacion para brindar
primeros auxilios y sanitario fijo, también lo es que no se contaba con equipo de extintores
para evitar y combatir incendios, violando con ello lo dispuesto en los articulos 111, 195, 196
y 199 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de enero de dos mil cuatro, mismo que sefiala lo
siguiente:-- - e

ARTICULO 111.- Durante las diferentes etapas de la construccion de cualquier obra deben tomarse
las precauciones necesarias para evitar incendios, y en su caso, para combatirlos mediante el
equipo de extincién adecuado de acuerdo con las Normas y demas disposiciones aplicables.--------

ARTICULO 195.- Durante la gjecucion de tualquier edificacion, el Director Responsable de Obra o
el propietario de la misma, si ésta no/ requiere Director Responsable de Obra, tomaran las
precauciones, adoptaran las medidas té¢nicas y realizaran los trabajos necesarios para proteger la
vida y la integridad fisica de los trabajafiores y la de terceros, para lo cual deberan cumplir con lo
establecido en este Capitfo y con el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio
Ambiente de Trabajo. | 1

ARTICULO 196.- Duranteflds diferefites etapas de construccion de cualquier edificacion, deben
tomarse las precaucioned hiecesarigs para evitar los incendios y para combatirlos mediante el
equipo de extincion adeciado. Estg proteccién debe proporcionarse tanto al drea ocupada por la
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obra en si, como a las colindancias, bodegas, almacenes y oficinas. El equipo de extincion de
fuego debe ubicarse en lugares de facil acceso en las zonas donde se ejecuten soldaduras u ofras
operaciones que puedan originar incendios y se identificard mediante sefiales, letreros o simbolos
claramente visibles.

Los extintores de fuego deben cumplir con lo indicado en este Reglamento y sus Normas, y en el
Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabajo. Los aparatos y equipos
que se utilicen en la edificacion, que produzcan humo o gas proveniente de la combustion, deben
ser colocados de manera que se evite el peligro de incendio o de intoxicacion.

ARTICULO 199.- En las obras deben proporcionarse a los trabajadores por separado servicios
provisionales de agua potable y un sanitario portatil, excusado o letrina por cada 25 trabajadores o
fraccion excedente de 15, para hombres y uno para mujeres y mantener permanentemente un
botiquin portatil con el material, manual y equipo de curacion necesarios para proporcionar los
primeros auxilios en la obra, de igual manera se debera tener un directorio que contenga los
numeros telefonicos de los servicios de urgencias. --

Y si bien de las constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento se
advierte una facturp expedida por la persona moral I NIIIIEIGNGNGNM@EEGEGEGEEN - fecha

I 2 favor del C. I
propietario del inmueble materia del presente procedimiento, con el domicilio del inmueble
visitado, de la cual se advierte el mantenimiento de un extintor polvo quimico seco, de 6 kg
(kilogramos), también lo es, que al momento de la visita de verificacion no se dio
cumplimiento de manera cabal a la obligacién en comento,--------=-==-mmmrmmmmmmmm e
En ese sentido y por no contar al momento de |a visita de verificacion con todas las medidas
técnicas y de precaucion para realizar los trabajos, para proteger la vida y la integridad fisica
de los trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de
trabajo, en especifico con extintores, en contravencion a lo dispuesto en los preceptos
legales antes invocados, se impone al C. | GGG - ooictario del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, al
corresponsable y/o al Constructor, una sancion, la cual quedara expuesta en el capitulo
correspondiente de |la presente determinacion administrativa.---- --

e : SANCIONES YMULTAS--- o=

PRIMERA.- Por realizar los trabajos de demolicién en el inmueble de merito, sin acreditar la
vigilancia y aval del Director Responsable de Obra, en contravencion al articulo 35 fraccion |l
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, se impone al C. | N
propietario del inmueble materia del presente procedimiento, y/o
al Director Responsable de Obra, gl corresponsable y/o al Constructor, una MULTA minima
equivalente a 200 (DOSCIENTAS)/veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente
al momento de\ practicarse la Misita de Verificacion materia del presente asunto, que
pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida vy
to de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de

Institute de Verificacion Adiministrativa del F |
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

16/26



@) CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DEMO/0032/2018
700-CVV-RE-07

$16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 fraccion |l inciso a) del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos que
se citan a continuacion: e

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

ARTICULO 252.- Se sancionara al Director Responsable de Obra, al Corresponsable.y al constructor
que incurra en las siguientes infracciones:

Il. Con multa equivalente de 200 a 500 veces el valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente, cuando:

‘ . |
a).- Los Directores Responsables de Obra y Corresponsables que no cumplan con lo previsto por los
articulos 35 y 39 de este Reglamento, con excepcion de la fraccion VIl del articulo 35 y fraccion |V del
articulo 39;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

1.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables; ...

Asimismo, se impone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en
Avenida Canal de Miramontes, numero 1828 (mil ochocientos vemtlocho) colonia
Campestre Churubusco, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad; en términos de |o dispuesto
en el articulo 249 fraccion X del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. =

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

ARTICULO 249 .- Independientemente de la aplicacion de las sanciones pecuniarias a que se refiere el
presente Capitulo, la autoridad competente procederd a clausurar las obras o instalaciones en
gjecucion, cuando:

X. La obra se ejecute sin la intervencion y vigilancia, en su caso del Director Responsable de Obra y
de los Corresponsables, en los términos de/este Reglamento, y..."

Reglamento de Verificacion Admr’nistra/iva del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridafl competente/una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes saficiones admiristrativas:

H. Clausura temporal o gérmanente, parcial o total;"

o
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En consecuencia, SE APERCIBE al C. |||} [ GGG - ooctario del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de QObra, al
corresponsable y/o al Constructor, y/o a interposita persona, que para el casc de no permitir
u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal vigente al momento de la
oposicion y se hara uso de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. --- -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones
podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de
apremio;

Il.- Auxilic de la Fuerza Publica, y

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas
aplicables.” —-—--—meeme e

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autonidad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”

SEGUNDA.- Por no contar al momento de la visita de verificacion en el inmueble materia del
presente procedimiento, con el libro de bitacora de obra debidamente foliado y sellado por la
Delegacion, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal asi como con lo dispuesto en el punto sexto de la
Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y supervision de
licencias de construccién especial en su modalidad de demolicion expedidas por las
Delegaciones, se impone al C. || GG - o-ictario del inmueble
materia del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, al corresponsable
y/o al Constructor, una MULTA mjnima equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad
de Mediday Actualizacion diaria, Migente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia de| presente asunto, quefmultiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor
de la Unidad de Medida y Actlializacion diaria, al momento de cometerse la infraccion,
resulta la dantidad de $16,120.G0/ (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.),
lo anterior,| de conformidad copn'lo dispuesto en el articulo 252 fraccién Il inciso a) del
Reglament¢ de Construccioneg para el Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el
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articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
preceptos que se citan a continuacion:--- --

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. |

ARTICULO 252.- Se sancionara al Director Responsable de Obra, al Corresponsable y al constructor
que incurra en las siguientes infracciones:

Il. Con multa equivalente de 200 a 500 veces el valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente, cuando:

a).- Los Directores Responsables de Obra y Corresponsables que no cumplan con lo previsto por los
articulos 35 y 39 de este Reglamento, con excepcion de la fraccién Vill del articulo 35 y fraccion IV del
articulo 39;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables; ...

TERCERA.- Por no contar al momento de la visita de verificacion con todas las medidas
técnicas y de precaucion para realizar los trabajos, para proteger la vida y la integridad fisica
de los trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de
trabajo, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 195 v 199 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, se impone al C.

I o'opietario del inmueble materia del presente procedimiento, y/o al Director
Responsable de Obra, al corresponsable y/o al Constructor, una MULTA minima
equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$24,180.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), en términos
del articulo 252 fraccion |1l del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.---------

s OO OO SOTSUNEHES - Sl LTI et - o <

ARTICULO 252.- Se sancionaré al Director Responsable de Obra, al Corresponsable y al constructor
que incurra en las siguientes infracciones:

pi
/

/
I1l. Con multa equivalente de 300 a 800 veceg el valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente, cuando en una obra no se tomen lag medidas necesarias para proteger la vida y salud de los
trabajadores y de cualquier/otra persona a la que pueda causarse dafio.

______ / [
SR - 1 /

Cabe sefialar que si bien }1 términos de lo dispuesto en el articulo 249 fraccion 1l del
Reglamento de Construccipnes del Distfito Federal, es procedente imponer la clausura
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cuando la ejecucion de una obra o de una demolicion, se realice sin las debidas
precauciones y ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las personas, o pueda
causar dafios a bienes publicos o a terceros, también lo es que para la actualizacion de esta
hipbtesis es necesario que previo a la imposicion de los sellos de clausura se notifique al
propietario y/o encargado de la obra que cuenta con tres dias naturales a partir del dia
siguiente en que sea notificada de la resolucion que determine dicha clausura, para
subsanar la irregularidad detectada, apercibiéndola que en caso de no hacerlo se procedera
a la imposicion de los sellos respectivos, no obstante, esta autoridad determina procedente
no ordenar como sancion la imposicion del estado de clausura, en virtud que de las
constancias que obran agregadas en los autos del presente procedimiento se advierte una
factura expedida por la persona moral ||| | . - f<ch- I
. 2 favor del C. I O Opictario
del inmueble materia del presente procedimiento, con el domicilio del inmueble visitado, de
la cual se advierte el mantenimiento de un extintor polvo quimico seco, de 6 kg (kilogramos),
en ese sentido, y en virtud de que esta autoridad actia bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
se considera salvo prueba en contrario, que ha sido subsanada la irregularidad en comento,
por lo que resulta procedente no imponer el estado de clausura, unicamente por lo que hace
a este punto. - -

CUARTA.- Toda vez que el objeto de la presente resoluciéon consiste en determinar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que determina |la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, y toda vez que en la presente determinacion
administrativa se imponen multas minimas, no es indispensable entrar al estudio de la
individualizacion de las mismas, lo anterior con apoyo en la siguiente tesis:------------=-======v=--

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

{ Materia(s): Administrativa

i Tesis: 2a./J.127/99
Pagina: 219
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierfo que conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esferg juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambiéen lo es que
resulta irrelevante y rjo causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que
la autoridad sancionfidora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley siy sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
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dicho monto, como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se frate y, ademas, a motivar
ponmenorizadamente las razones que fa llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurné en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a
imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xll, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD |
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario; Manuel de Jests Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Anlolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Anfolin Hiram Gonzalez
Cruz. !

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar M?/ les. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.---------
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e EJECUCION DE I/A SANCION:-

Para efecto de ejecutar y cun}ylimentar est

determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera lo necegario para ellp y desde este momento se indica lo siguiente: --

A.- Se hace del conogimiento del
del inmueble matefig del present

. I oropietario

procedimiento, y/o al Director Responsable de
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Obra, al corresponsable y/o al Constructor, que una vez impuestos los sellos de
clausura debera solicitar a esta Instancia el retiro de los mismos previo pago de las
multas impuestas, siempre y cuando acredite que han subsanado las irregularidades
que dieron origen a su imposicién, siguiendo el procedimiento sefialado en el articulo
249, ultimo parrafo del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. ---------
B.- Asimismo, deberan exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” de este Instituto,
en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de las multas
impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucidon, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. ---- e
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. - ---

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

Es de resolVerse Y S8 e

RESUELVE =

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion; en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa,
practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa,-------=-—=====mmmemeemmmmememeen

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “1 y 9” de la orden de visita de
verificacion, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna al C.

I oopictario del inmueble materia del presente procedimiento, y/o al
Directo(i\ Responsable de Obr%al corresponsable y/o al Constructor, en terminos de lo

previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.-----------------

CUART&).- Por lo que hace !Ios numerales “3, 4, 5, 6 y 7" de la Orden de Visita de
Verificacion, esta autoridad nof emite pronunciamiento alguno, en virtud de los argumentos

Instituto de Verificacion Admimstrativa del D.F,,
Oireccion General
Coordinacidn de Substanciacion de Procedimientos
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sefialados en la parte correspondiente del considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. e
QUINTO.- Por realizar los trabajos de demolicion en el inmueble de mérito, sin acreditar la
vigilancia y aval del Director Responsable de Obra, en contravencion al articulo 35 fraccion |l
del Realamento de Construcciones para el Distrito Federal, se impone al C.

, propietario del inmueble materia del presente procedimiento, y/o
al Director Responsable de Obra, al corresponsable y/o al Constructor, una MULTA minima
equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién diaria, ~al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 252 fraccion Il inciso a) del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asimismo, se
impone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Avenida Canal de
Miramontes, numero 1828 (mil ochocientos veintiocho), colonia Campestre Churubusco,
Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad; en términos de lo dispuesto en el articulo 249
fraccion X del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion adminiStrativa. ——-—m--—mmmmm oo e

SEXTO.- Por no contar al momento de la visita de verificacién en el inmueble materia del
presente procedimiento, con el libro de bitacora de obra debidamente foliado y sellado por la
Delegacion, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal asi como con lo dispuesto en el punto sexto de la
Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y supervisién de
licencias de construccidn especial en su modalidad de demolicion expedidas por las
Delegaciones, se impone al C. || I - opictario del inmueble
materia del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, al corresponsable
y/o al Constructor, una MULTA minima equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad
de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificaciéon
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor
de la Unidad de Medida y Actyalizacion diaria,/ al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $16,120.00 (DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.),
lo anterior, de conformidad cof lo dispuesto gn el articulo 252 fraccién |l inciso a) del
Reglamento de Construccionesfpara el Distrito/ Federal, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en

£
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términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resoluciéon
administrativa.----- -
SEPTIMO.- Por no contar al momento de la visita de verificacion con todas las medidas
técnicas y de precaucion para realizar los trabajos, para proteger la vida y la integridad fisica
de los trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de
trabajo, en contravencién a lo dispuesto en los articulos 195 v 199 del Realamento de
Construcciones para el Distrito Federal, se impone al C.

B propietario del inmueble materia del presente proceaimiento, y/0 al Lirector
Responsable de Obra, al corresponsable y/o al Constructor, una MULTA minima
equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$24,180.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), en términos
del articulo 252 fraccién Il del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, lo
anterior, de conformidad con lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. == e i e

ocTavo.- S APErcIBE al C. [ G - oo--0 o

inmueble materia del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, al
corresponsable y/o al Constructor y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir
u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de Meéxico vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos
19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.----- -- --
1

NOVENO.- Hagase del conocimiento al C. | I > opictario

del inmueble materia del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, al
corresponsable y/o al Constructor, que deberan acudir a las oficinas de la Direccidon de
Calificacion "A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegaciéon Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Fedgral, aplicado de mafiera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Dfstrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de pus multas, en casp contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal,
para que inicle el procedimientg feconémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el

[[&T)
Y EA DE
"’
/
Instituto de Venficacion Admimistiitiva del DF |
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Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.------=n==-s-cemeeeeeeen- - -=

DECIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, !
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
F e ral .~

Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacién y ejecucion de |la presente resolucién, de
conformidad con el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, conforme a su articulo 7.-----

DECIMO SEGUNDO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en
los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion V| del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.-

__________________________________________ - o &

El responsable del Sistema de datos perspnales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacjon de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificgcidn, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, sito en: Carofna No. 132| Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito
Juarez, México D.F.--=-=--- ] ’ -

3 »
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, donde
recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-4636; correo
electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C.

, propietario del inmueble materia del presente procedimiento, por
conaucto ae su apoaeraao legal el C. y/o al Director Responsable
de Obra. al correspbonsable v/o al Constructor del inmueble visitado. v/io a los CC.

, autorizados en el presente
procedimiento, en el domiclllo senalado para oir y recibir notiticaciones ubicado en

a2n esta
visita de verificacion, lo anterior, de conformid
81y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
manera supletoria al Reglamento de Verifi
términos de su numeral 7.-

udad, mismo domicilio donde se ejecuto la
con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80,
dministrativo del Distrito Federal, aplicado de
acion Administrativa del Distrito Federal en

DECIMO CUARTO.- CUMPLASE.----- 7 - \\ - mmmmmmmme e
Asi lo resolvio y firma el Licenciado lsrael (iondalez-tslas—Diréctor de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrati\vé del Didtrito Federal. Conste.----
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