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Enla Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil diecioch

Vistos para resolver en definitiva los autos del procedimiento de solicitud de levantamiento de
estado de clausura total temporal y retiro de sellos respecto del inmueble objeto del presente
procedimiento, ubicado en Cerrada Miguel Norefia, niimero 32 (treinta y dos), colonia San José
Insurgentes, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de México, relativo al expediente con
namers INVEADBIOVIDEMO/O75/2017; atento a los siguientes!
RESULTANDOS

£l veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacién al
establecimiento  citado  al  rubro, identificada con__el__nimero__de expedienie
s ADEISVIDERMO/0TE/2017, misma que fue ejecutada e

por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

I <= citi¢ resolucion definitiva, derivada del

procedimiento de verificacion seguido al inmueble visitado, en cuyos resolutives CUARTO,
OUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVD, se determind Por no presentar al momento de la visiia P
de verificacion la Licencia de Construccion Especial que autorice los trabajos de demolicion de
levados a cabo en el inmueble visitado, en contravencién al articulo 187 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra y/o Constructor,

una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunio, que
multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse |a infraccion, resulta la cantidad de $3,774.50

(TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 5000 M.N.), lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 fraccion | inciso a) del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal concatenado con lo dispuesto en el

articulo 2 fraccion 111, 5 v Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de

Medida v Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero

de dos mil diecisiete de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, asimismo, se

nene 1A O AUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado e EGcTczczIHEGEGE
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Ciudad, en relacién con lo dispussiy en el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal; for realizar los trabajos de demolicién en el inmueble de meérito,
sin acreditar la vigilancia y aval dejDirector Responsable de Obra, en contravencion al articulo 35

/4

{
H
/

/

/

H




g
! SHIDALE BE MEXCD

700-CVV-RE-16
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDEMO/075/2017

fraccion 1l del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o
Propietarioc y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento yio al Director
Responsable de Obra, Corresponsable, y Constructor, una MULTA minima equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49
(setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al
momenio de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $15,098.00 (QUINCE MIL NOVENTAY
OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, de conformidad con lo dispuesio en el artfculo 252
fraccién Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con o
dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
et it dmmans § A1 ATIRIIRA TATAL TEMDPORAL del inmueble ubicado en

o

I - (¢inos de fo dispuesto en el arucuio L4y Tactiun A us
Reglamento de Construcciones para el Disirito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion i del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por realizar
trabajos de demolicion en el inmueble visitado sin acreditar contar con el licencia de construccion
senerial reenactiva sa impone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en

B - o de lo dispuesto en el articulo 249 fraccion Vii del

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal: por no contar al momento de la visita de verificacion en el
inmueble materia del presente procedimiento, con el libro de bitécora de obra debidamente foliado
y sellado por la Delegacién, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal asi como con lo dispuesto en el punto sexto
de la Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y supervision de
licencias de construccion especial en su modalidad de demolicion expedidas por las Delegaciones,
se impone al C. Titular ylo Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, Corresponsable, y Constructor, una MULTA
minima equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacitn materia del presente asunio, gue
multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $15,098.00
(QUINCE WMIL NOVENTA Y OCHO PESOS 00/1M00 M.N.), lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 252 fraccion I ingiso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, en relacidn con lo dispuesto eﬁgei articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal; pm@ﬁna contar los trabajadores al momento de la visita de
verificacion con las medidas técnicas gfde precaucién para realizar los trabajos para proteger la

&

vida y la integridad fisica de los trabajadores y la de terceros en materia de seguridad, higiene y
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medic ambiente de trabajo, como pueden ser: lentes de proteccion y guantes, en contravencion a
io dispuesto en los articulos 195 y 199 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
se impone al C. Tiwlar y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
orocedimiento y/o Director Responsable de Obra, Corresponsable, y al Constructor, una MULTA
minima equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces Ja Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
vigente al momenio de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida v
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $22,647.00
(VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), en terminos del
articulo 252 fraccion lll del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con
io dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal,

instituio. el dia primero de
en su caracter de

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
noviembre de dos mil dieciocho el ciudadane

Apoderado Legal del
“BY an el Fideicomiso irrevocable traslative de dominio, respecto del inm m&be objeto del

presente procedimiento, personalidad debidamente reconocida-en el expediente en que se actia,
solicite el levantamiento del estado de clausura total temporal y retiro de sellos gue impera en el
inmuehle nhistn del nresente procedimiento, recayéndole proveldo de feche
a través del cual se tuvo por recibido el escrito antes citado, asi como se
sefiald dia v hora para que tuviese verificativo la audiencia de admision, deszhogo de pruebas vy
formulacion de alegatos, a que se refiere el articulo 57 pérrafo tercero del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

s diez horas, tuvo verificativo ta ceiabrae%én

de iz sudiencia a que se refiere el articulo 57 parra’f{) tercero del Reglamento de Verificacio
Adminictrativa dal Dietrite Faderal en la aue se hizo constar la comparecencia del biudadaﬂﬂ

CHOBIIETEEGS, JODMOULIS UDE B IHIUDMIG WA Wl bl 1o T A0 s/ WM SA 88 LR b usr g e e s e e

reconocida en el expediente en que se actaa, asi como por aamﬁtsdaﬁ y desahogadas Eaﬂ g}ru@haﬁ

ofrecidas por el ooursante.

Una vez substanciado el presente procedimiento relativo a la solicitud del levantamiento del estado
de clausura impuesto al esfam@cmi@nm visitado, esta instancia resuelve en términos de los

siguientes: “(
4 CONSIDERANDOS
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PRIMERO.- Bl Licenciado Israel Gonzalez Islas, Direcior de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con fundamento en los
articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97y 08 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
1, 2 gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Plblica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l IV y V, © fraccion 1V, 7
apartado A fraccién |, inciso h) y IV, 8 fraccion i, y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 25 apartado A
BIS, Seccion Primera, fracciones |, V y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion XIX, 2, 3 fracciones i1, 1l y V, 14 fraccion 1V, 57, 78
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio de ia
Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el dia cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

o

la procedencia
an su

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion consiste en determinar
impz’ﬂcede F I P L T NP R L P YVl -V S LR b Ve 1 4 T

Y <o dlel inmueble

objeto del presente procedimiento, personalidad debidamente reconocida en el expediente en que
se actua, en relacion al levantamiento del estad o E— -

s
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e por lo
gue se resuelve dicha soliciiud en cumplimiento & los principics de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- La determinacién administrativa respecto de la procedencia o improcedencia de la
solicitud de levantamiento del estado de clausura total temporal, asi como el retiro de los selios
correspondientes, impuestos al inmueble objeto del presente procedimiento, previsto en el articulo
57 penUltimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se realiza
de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gico juridicos.

1 El _se emitié resolucidn definitiva, derivada del
procedimiento de verificacion seguido al inmueble visitado, en cuyos resolutivos CUARTO,
CHENTD, SEXTO, SEPTIMO Y @Cgﬂﬁa VO, se determind Por no presentar al momento de la
visita de verificacion la Licencia de Construccion Especial que autorice los frabajos de
demolicion ilevados a cabo en el gﬂmusbie visitado, en contravencion al articulo 187 del
Reglamento de Construcciones gééara el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o
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Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, ylo al Director
Responsable de Obra ylo Constructor, una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces
la Unidad de Medida v Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (setenta v Cinco
pesos 49/100 M.N.), valor de iz Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $3,774,50 (TRES MIiL BETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS 50/100 ML.N.), lo anterior, de conformidad con lo dispussio
en el articulo 251 fraccidn | inciso a) del Reglamento de Construcciones para e} Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal concatenado con lo dispuesto en el articulo
2 fraccion 11, 5 v Segundo transitorio de iz Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de Iz Federacion del diez de
enero de dos mil diecisiete de la Unidad de Medida v Actualizacion emitida por el Instituto
nNacional de Estadistica v Geografia, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esia
Ciudad, asimismo, se impone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado
en Cerrada Miguel Norefia, nimero 32 (treinta y dos), colonia San José insurgenies,
Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Por realizar
los trabajos de demolicion en el inmueble de mérito, sin acreditar la vigilancia y aval del
Director Responsable de Obra, en contravencion al articulo 35 fraccion 1l del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietaric y/o
Poseador del inmueble objeto del presente procedimiento y/o al Director Responsable de
Obra, Corresponsable, y Constructor, una MULTA minima equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigenie al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida vy Actualizacion
diaria, al momento de cometerse ia infraccion, resulta la cantidad de $15,098.00 (QUINCE
MIL NOVENTA Y OCHO PESOS 00/100 NLN.), lo anterior, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 252 fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Varificacion Administrativa del Distritc Fedaral_scimiama_se impone LA CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado &1

"
tarminos de lo dispuesto en el articulo 249 traccion X del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Fe géraé, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién 1 del
Reglamento de Vefjficacion Administrativa del Distrito Federal; por realizar trabajos de
demolicion en el é;géfnu@bie, visitado sin acreditar-contar con el licencia de construccion
nint roanoctivdl ae imnone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado
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_aﬁ términos de lo dispuesto en el articulo 248

fraccion VI del Reglamento de Construcciones para el Distrite Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, en relacion con lo dispueste en el articulo 48 fraccion I
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por no contar al
momenio de la visita de verificacién en el inmueble materia del presente procedimiento,
con el libro de bitdcora de obra debidamente foliado y sellade por la Delegacion, en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 35 fraccion V del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal asi como con lo dispuesto en el punto sexio de ia
Circular nimero 001/2015 que establece los lineamientos para el control y supervision de
licencias de construccion especial en su modalidad de demolicion expedidas por las
Delegaciones, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimienio, y/o al Director Responsable de Obra, Corresponsable, vy
Constructor, una MULTA minima equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Medida vy Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100
M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $15,098.00 (QUINCE MIL NOVENTA Y OCHO PESOS
00/100 M.N.), o anterior, de conformidad con lo dispuestoe en el articule 2562 fraccion i

H

inciso a) del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; por no contar los trabajadores al momento de la visita de verificacion con
las medidas técnicas y de precaucién para realizar los trabajos para proteger la vida v ia
integridad fisica de los trabajadores v la de terceros en materia de seguridad, higiene vy
medio ambiente de trabajo, como pueden ser lentes de proteccion v guanies, en
contravencién a lo dispuesto en los articulos 185 v 199 del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario yfo Poseedor del inmueble
objeto del presente procedimiento v/o Director Responsable de Obra, Corresponsable, vy al
Constructor, una MULTA minima equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100
M., valor de la Unidad de Medida v Actualizacion diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resulia la cantidad de $22,647.00 {VE%NTE%‘E@% MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y SIETE PESOS 00100 MLN.), en términos del articulo 252 fraccion Il del Reglamenio de
Construcciones para el Distrite Federal, en relacidn con lo dispuesio en el ariiculo 48
fraccion | del Reglamento de \/eriﬁ?écién Adminisirativa del Distrito Federal e

H
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por no contar con Licencia de Construccion Especial que autorice los trabajos de
dgemoncion observados al momento de la visita de verificacion, por realizar los trabajos de
demolicion en el inmueble de mérito, sin acreditar la vigilancia y aval del Director Responsable de
Obra, por no contar con el Libro de Bitacora de Obra debidamente foliado y sellado por la
Delegacion, y finalmente, por no contar con las medidas técnicas y de precaucion para realizar los
trabaios para proteger la vida y la integridad fisica de los trabajadores v la de terceros en materia
de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo.

Asimismo, de dicha resolucion, se desprende lo siguiente:

“ Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta deferminacion administrativa en efecucion de senfencia, se
proveeré fo necesarnio para elfo y desde este momento se indica lo siguiente

A- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado objefo del
presente procedimiento y/o al Director Responsable de Obra v/o Corresponsable, y/o Consiructor que por lo
que respecta a la obligacion prevista en el punto 10 de la presente resolucion consistente en 10.- "Conlar con
las medidas técnicas y de precaucion para realizar los trabajos para proteger la vida y fa integridad fisica de
los trabajadores y la de ferceros en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de frabajo, como pueden
ser: cascos, botas, guantes, armeses. Froporcionar a los trabajadores servicios provisicnales de agua potable
v un sanitario portélil, excusado o lefrina por cada 25 trabajadores o fraceién excedente de 15; contar con
botiquin, con medicamentes e instrumentos de curacion para brindar primeros auxifios, asi como contar con
equipo de extintores para evitar y combatir incendios con carga vigente. ” procede la clausura del inmueble
visitado, al colocarse en el supuesto legal del articulo 249, fraccion Il del Reglamento de Construcciones para

ef Distrito Federal que a la letra sefiala:

ARTICULG 249.- Independientemente de la aplicacién de las sanciones pecuniarias a que se refiere el
presente Capituio, la auforidad competente procedera a clausurar Jas obras o Instalacionas en efecucion,

cuando:

it La efecucion de una obra o de una demolicion, gue se realice sin las debidas precaucionss y ponga en
peligro fa vida o Ja integridad fisica de fas personas, pueda causar dafios a bienes publicos y/o pongarn en
riesgo la prestacion de los servicios publicos urbanos, la movilidad y funcionalidad de la via publica {.. Jr-m---

No obstante lo anterior, el parrafe segundo de dicha fraccién sefiala lo siguiente:

En cualguiera de estas hipdlesis, previo a imponer los sefios de clausura, se nofificard al propietario y/o
encargado de fa obra guejcuenta con tres dias nalurales a partir del dia siguiente en que sea notificada de fa
resofucion que dez‘erminfg dicha clausura, para subsanarla irregularidad delectada, apercibiéndola que en
caso de no haceric se pgcedera’ a la imposicion de los seflos respectivos.

g

-
H
/
H
H
{
§

Pagina 7
de 22



D!

[ |
} LRIDAE DE MEXRICO

700-CVV-RE-186
EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DEMO/OT75/2017

Ei cual si bien es cierto, establece el beneficio de que previo a imponer 108 selios de clausura se oforga un
término perentorio, a efecto de que el propietario o encargado de ia obra subsane la irregularidad defectada,
no menos cierto es que del estudio que se hizo de la obligacién prevista en el punio 2 de fa presente
resolucion consistente en 2.- “Revisar que los frabajos de demolicién se realicen con la vigilancia y el aval de
un Director Responsable de Obra” se determiné que s incumplic con dicha obligacion, prevista en el articuio
35 fraccidn If primer parrafo del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, asimismo sé sefials
que no acredité contar con la licencia de construccién especial que ampare los frabajos de demolicion en el
inmueble visitado, infracciones que fambién son sancionables con la clausura fotal temporal, bajo esa premisa
y dado que existen causales por la cual es procedente ja imposicion de la clausura sin el beneficio de
subsanar la irregularidad detectada, es por lo que se considera que en el caso en concrelo resulta 0cioso
otorgar el término a que hace alusion el precepto legal antes invocado, ya que $é caeria en lo absurdo, debido
a qgue con independencia de gue subsane le irreguiaridad prevista en ia obligacion nomero 10, la clausura total
temporal de todos modos serfa impuesta por el incumplimiento de las obligaciones antes sefialadas, por lo
que es procedenie la gfecucion de la clausura de manera directa y sin el beneficio establecido en el preceplo
legal en cita, en razén de lo anterior, se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objefo del presente procedimiento, y/o al Director Responsable de Obra, wo Constructor, y/0 a
interpbsita persona, que una vez impuestos jos sellos de clausura deberé solicitar a esta Instancia el retiro de
ios mismos previo pago de las mulftas impuestas, siempre y cuando acredite que han subsanado las
irreguiaridades que dieron origen a Su imposicion, siguiendo el procedimiento sefialado en el arficulo 248,
altimo pérrafo del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,

B.- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado objeto def
presente procedimiento y/o al Director Responsable de Obra y/o Corresponsable y/o Constructor, gue deberan
exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
reciba de pago de las mullas impuestas en ol Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, 5¢
solicitars a la Tesoreria del Distrito Federal inicie & procedimiento econdmico coactivo de conformidad con ¢l
Céodigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con io sstablecido en ef articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. . ."{(sic

De lo anteriormente expuesto se puede observar que se hizo del conocimiento del C. Titular y/o
Propietario yfo Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, yio al Director
Responsable de Obra, y/o Constructor, yio @ interpdsita persona, gue una vez impuestos los sellos
de clausura debera solicitar a esta Instancia el retiro de los mismos previo pago de las multas
impuestas, siempre y cuando acredite que han subsanado las irregularidades que dieron origen a
su imposicion.

En ese orden de ideas, de las constancias que forman parte del expediente en que se actua, se

advierte que mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el d§a-
el prgm@gj@nte g efactn da arrediiar haher efectuado el pago de

136 Mullas Impuesias edlaiie [esolucion ge %‘@ci’ﬂ_

exhibid los Recihns de Pado a la Tesorerls dependiente de la Secretaria de Finanzas, ¢

de caplura

H . 3
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_ el primero, por la cantidad de $4,118.00, (cuatro mil ciento dieciocho

pesos 00/100 M. N.); el segundo, por la cantidad de $16,473.00 (dieciséis mil cuatrocientos
setenta v tres pesos 00/100 M.N.); el tercero, por la cantidad de $16,473.00 {dieciséls mil
cuatrocientos setenta y tres pesos 00/100 M.N.); v el cuarto, por la cantidad de $24,710.00
{veinticuatro mil setecientos diez pesos 00/100 M. N.J;; sin embargo, esta autoridad considera
procedente a efecto de validar la autenticidad de dichos Formatos Multiples de Pago, consultar 1a
pagina electrénica de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de Meéxico, www finanzas.di.gob.mx,
especificamente en lo dispuesto en Servicios al contribuyente, consultar pagos y adeudos, consulta
de pagos realizados, busqueda por Linea de Captura de la pagina electronica, por lo que esia
autoridad se apova en los nimeros de linea de captura indicados en los Recibos de Pago citados,

sov i denmboe o

msulia de la que se desprende respectivamente 10 siguientel—mw---
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En razon de lo anterior, se acredita fehacientemente el pago de las multas que fueron impuestas
en la resolucién administrativa, de fecha diecisiete de enero de dos mil dieciocho, motivo por el
que dichos recibos de pago tiene pleno valor probatorio al tratarse de documentales publicas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 327 fraccion il en relacion con el articulo 403, ambos del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articule 4 parrafo segundo,
quedando acreditado el PAGO TOTAL de las MULTAS.

(o anterior encuentra sustento, toda vez que para conocer la verdad sobre los punios
{:@ms’overiidm esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o fercero, y de

ualguier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un fercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean conirarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Admini strativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de com unicacion electronico gue se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacidn
en diversos ambitos vy, dependiendo de esto uliimo, puede determinarse el cardcter oficial o
extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora
en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa a los
Recibos de Pago, obtenida del Sistema de Consulta de Pagos por linea de captura de la pagina
electrénica de la Secretaria de Finanzas,fpor lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio
idoneo. Sirve de apovo la tesis que a confinuacion se cita:

s

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Fpoca
instancia: Tribunales Colegiados de Cucwz‘o

R
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XVi, Agosto de 2002

Péagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia a la Ley
de Amparo, en términos de Jo previsto en el diverso arffeulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: “Para acreditar hechos o circunstancias. en relacion con el negocio que se venlila,
pueden las partes presentar fotograffas, escritos o notas taguigréficas, y, en general, foda clase
de slementos aportados por jos descubrimientos de la ciencia.™ asimismo, el diverso articulo
210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducents, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, éplices o en
cualguiera ofra tecniologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra "infemmet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de
informacién en diversos ambitos v, dependiendo de esto dftimo, puede determinarse el caracter
oficial o extracficial de la noficia que al efecto se recabe, y como conslituye un adelanio de la
cisncia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

v

g
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TERCER TRIBUNAL COLFGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Maltiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcla Béez.

En razén de lo anterior, esta Autoridad entra al analisis de las irregularidades que fueron objeto de
la clausura total temporal, para efecto de determinar si las mismas han sido debidamente
subsanadas, las cuales se precisan en los resolutivos CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y
OCTAVO, de la resolucidon administrativa de fecha diecisiete de enero de dos mil dieciocho, que
a continuacion se transcriben para mayor referencia

s CUARTO.- Por no presentar al momento de la visita de verificacion Ja Licencia de Construccion Especial que
autorice los trabajos de demolicién llevados a cabo en e inmueble visitado, en contravencion al articulo 187 del
Reglamento de Construcciones para ef Dislrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propielario y/o Poseedor del
inmushle objeto del presente procedimiento, /o al Director Responsable de Obra y/o Constructor, una MULTA
equivalente & 50 (CINCUENTA) veces fa Unidad de Medida vy Actualizacion diaria, vigente al momento de
praclicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (sefenta y ¢inco pesos
497100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $3,774.50 (TRES MiL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOQS 50/100 M.N.), lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 fraccién | incisc a) del Reglamento de Consirucciones para ef
Distite Federal, en relacién con o dispuesio en el artfculo 48 fraccion. | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fgderal concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Hl, 5y Segundo transitorio
da la Ley para Determinar \' Valor de la Unidad de Medida y Actuatizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de
ia Federacion del diez de ég';erc) de dos mil diecisiste de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica v|Geograffa, ordenamientos legales vigentesgs anlirahiec an acta Cindad asimismo. se
fennmne I8 ©LANIRIIRA TRYTA] TEMPORAL del inmueble ubicado e

T relacion Con lo dispuasio en ei
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articulo 48 fraccién i1 del Reglamento de Verificacion Administrativa def Distrito Federal, en términos de fo previsto
en e considerande TERCERQ de Ja presente resolucion administrativa en términos de lo previsto en el
considerando TERCERQ de Ja presente resolucién administrativa.

QUINTO.~ Por realizar los trabajos de demolicién en el inmueble de mérito, sin acreditar la vigilancia y aval del
Director Responsable de Obra, en contravencion al articulo 35 fraccion Il del Reglamento de Construcciones para ef
Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento
v/o al Director Responsable de Obrs, Corresponsable, y Constructor, una MULTA minima equivalents a 200
(DOSCIENTAS) vecss la Unidad de Medida y Actualizacidn diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (selenta y cinco pesos 49/100 M.}, valor de
Ja Unidad de Medida y Actualizacion disria, al momento de cometerse la Infraccion, resulta la cantidad de
£15,008.00 (QUINCE MIL NOVENTA ¥ OCHO PESOS 00/100 M.8.}, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en ef articulo 252 fraccion Il inciso a) del Reglamento de Construcciones para ¢l Distrifo Federal, en relacion con lo
dispussio en e articulo 48 fraccion I del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, asimismo,
5o jmpone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en

i . l W1 IeHTHNOS 08 10
dispuesto en ef articulo 249 fraccion X del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en relacion con o
dispuesto en el articulo 48 fraccidn il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en (érminos
de lo previsto en el considerando TERCERQ de fa presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Por realizar irabajos de demolicién en el inmueble visitado &in acreditar contar con el licencia de
consiruccion especial respectiva, seimpone LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado sn Cerrada
Miguel Norefia, nimero 32 (treinta.y dos), colonia San José Insurgentes, Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad]
en términos de lo dispuesto en el articulo 249 fraccion VIl del Reglamento de Construccionss para el Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion 1l
del Regiamento de Verificacién Administrativa def Distrito Federal, en términos de o previsio en ef considerando

TERCERO de fa presente resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Por no contar al momento de la visita de verificacion en el inmueble matetia del presente procedimiento,
con el libro de bitdcora dé obra debidamente foliado y sellado por la Delegacion, en confravencion a lo dispuesto e
los articulos 35 fraccién V det Reglamento de Construcciones para el Distrilo Federal asi como con lo dispuesto en
el punlo sexto de la Circular numero 001/2015 que establece los lineamientos para el conlrol y supervisién de
licencias de construccién especial en su modalidad de demolicién expedidas por las Delegaciones, se impone al C.
Titular wo Fropietasio y/o Poseedor def inmueble objeto del presente procedimiento, y/o &l Director Responsable de
Obra, Corresponsable, y Constructor, una MAULTA minima equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Medida v Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente
asunto, que multipicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $18,098.00 (QUINCE MIL
NOVENTA ¥ OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 252 fraccion
inciso a} del Reglamento de Consirucciones para el Distrito Federal, en refacion con lo dispuesto en ef articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de o previsto en ef
considerando TERCERQ de la presente resolucion administrativa.

CCTAVO,- Por no contar los trabajadores al momento de Ia visita de verificacion con las medidas técnicas y de
precaucion para realizar los trabajos para proteger la vida y la integridad fisica de log trabajadores y la de ferceros
en materia de seguridad, higiene y medio ambiente de trabajo, como pueden ser: lentes de proteccion y guantes, en
contravencion a o dispuesto en los articulos 195 y 198 del Reglamento de Construcciones para el Distrifo Federal,
se impone al C. Titular y/o Propietario y/o FPoseedor del inmueble objeto del presente procedimiento y/o Direclor
Responsable de Obra, Corresponsable, y al Constiuctor, una MULTA minima equivalente a 300 (TRESCIENTAS)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion dia{ff , vigente al momento de: practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado porf$75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria,” al momento. ge lcometerse la infraccion, resulla la cantidad de $22,647.00
(VEINTIDOS MiL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.}, en términos del arficulo 252 fraceion
il det Reglarnento de Construcciones para el %@siriﬁo Federal, en relacién con lo dispuesio en ef articulo 48 fraccion

i del Reglamento de Verificacion Administrgtive del Distrito Federal, de conformidad con lo previsto en ef

i
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considerando TERCERG de ia presente resolucién administrativa...”(sic)

Una vez analizado lo anterior, cabe ¢

£ o B ot o b

R DD S [ o

respecto
del inmueble objeto del presente procedimiento, personalidad debidamente reconocida en el
expediente en que se actia, a efecto de acreditar que al momento de la visita de verificacién, el
inmueble visitado contaba con la Licencia de Construccion Especial que autorice los trabajos de
demolicién, mediante escrito de fecha primero de noviembre de dos mil dieciocho, ofrecié como
medio de prueba:

N R e

a) Copia cotejada con copia certificada del Aviso de realizacidn de obrogas
manifestacién de construccién o licencia de construccién Folio
respecto del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion; probanza la cual se
admite v se tiene por desahogada dada su propia y especial naturaleza, la cual se valora de
conformidad a los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal vigente, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal en su articulo 7; por lo que esta Autoridad emitira el pronunciamiento
correspondiente en lineas posteriores.

Asimismo, es importante mencionar que del medio de prueba antes mencionado, consistente en la
copia cotejada con copia certificada del Aviso de realizacién de obras que no reguieren
manifestacién de construccidn o licencia de construccién Folio A-066/DOULIG2/7,
especificamente en el apartado de Descripcion del Aviso, se advierte lo siguiente!

Pagina 13
de 22



700-CVV-RE-18
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DEMO/O75/2017

En consecuencia, esta Autoridad toma en cuenta el Aviso de realizacion de obras que no
cnminenn manifagtacién  de  construccién o licencia de construccion Folio A-

yara efecto de emitir la presente determinacion, luego entonces, con dicha
probanza acrediia que el inmueble materia del presente procedimiento de verificacion no requiere
contar con Licencia de Construccion Especial que autorice los frabajos de demolicion observados
al momento de la visita de verificacion y por lo tanto se tiene por subsanada la irregularidad objeto
de estudio, lo anterior en términos del articulo 62 del Reglamento de Construccionss para &l
Distrito Federal, que a la letra sefiala lo siguiente;

‘I JARTICULO 62.- No se requiers manifestacion de construccion ni licencia de construccion especial, para
efectuar las siguientes obras:

i En ef caso de las edificaciones derivadas del "Programa de Mejoramiento en Lote Famifjar pera la
Construecion de Vivienda de Interés Social y Popular’ y programas de vivienda con caracteristicas semejanies
promovidos por el Gobierno del Distrito Federal a través del Instituto de Vivienda del Distrito Federal de la
Secretarla de Desarrollo Urbano y Viviends, mediante el oforgamiento de crédifos en sus distintas
modalidades, para fa construccion de vivienda de inferés social o popular, misma que deberd contar con la
dotacion de sewicios v condicionss basicas de habitabilidad que sefialan este Reglamenio y sus Normas,
respetando el ndmero de niveles, los coeficientes de wtillizacion y de ocupacion del susio vy en general jo
estabiecido en los Programas de Desarrollo Urbano [...]" (Sic).

Ahora bien, respecto a que se realicen los frabajos de demolicion en el inmueble de mérito
contando con la vigilancia y aval del Director Responsable de Obra, asi como acreditar contar con
el Libro de Bitdcora de Obra debidamente foliado y sellado por la Delegacion, es importante
mencionar que mediante escrito ingresado en la Oficializda Bartac doactalnstitiio | dia primero
de noviembre de dos mil dieciocho. el ciudadanc a0 su caracter

e Anndsrarde | enal  del

aslativo de dominio AD corpus,

nie reconociaa en el expeaiente en que se actla, manifestd lo que a la letra

personalidad debidame
se dice:

“ _Respecto al RESOLUTIVO QUINTO Y SEPTIMO me permito exhibir bitacora en la cual se
avalan los trabajos en el inmueble objeto del presente escrito, es importante hacer mencion que no
se cuenta con el sello delegacional, sin embargo se estan llevando a cabo las gestiones
pertinentes ante la Secretaria_de Desagolle Urbano y Vivienda (SEDUVI) comprometiéndonos
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAI que una vez que se cuente con la Bitacora de Obra
sellada, foliada y debidamente firmadg por el Director Responsable de Obra Ing. Arg. Gabriel
Abrego Jardon con registro ante la Seﬁrétaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda nimero 1854, se

5\

O

exhibira ante ese H. Instituto...”(sic), bor lo que para corroborar su dicho exhibié en el escrit
{
|

H
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anteriormente referido lo siguiente:

b) Conia_onteiada con oricinal de la Bitdcora de Obra. respecto del inmueble ubicado en

N > obanza fa cual se valora de

conformidad con los articulos 334 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal vigente, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, en su articulo 7, misma de la que esta Autoridad se pronunciarg en lineas

posteriores.

Consecuentemente, en cumplimiento a los principios de simplificacidn, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad, buena fe con que actia esta autoridad y bajo la
apariencia del buen derecho, asimismo, tomando en cuenta dichas manifestaciones y la prueba
exhibida, esta autoridad tiene por ciertas dichas manifestaciones en el sentido de que cuenta con
la vigilancia v aval de un Director Responsable de Obra, asi como que cuenta con un Libro de
Bitacora de Obra, el cual se encuentra en tramite para encontrarse debidamente foliado y sellado;
por lo que se tienen por cumplimentadas las obligaciones que es objeto de estudio, por lo gue no
existiendo prueba en contrario que desvirtué lo dicho por el promovente, esta Autoridad actuando
bajo el principio de buena fe que rige a los procedimientos de la Administracion Publica en el
Distrito Federal, toma como suficientes para tensr por acreditada la pretension del promovente, lo
anterior con base en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal que se transcriben a continuacion:

“Articulo 5°- EI procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios  de  simplificacién,  agilidad,  informacion, precision,  legalidad,  fransparencia,
imparcialidad y buena fe.”

“Arffculo 32.- El procedimiento administrative podrd iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en contrario,
y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos informes,
declaraciones o documentos resultan falsos, serén sujetos a las penas en que incurran aquelios
que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la autoridad y Iz de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.—mwwmmes

Hay gue tener en cuenia z:;ueggia huena fe constituye aguel principio de derecho positive gue norma
la conducta de I3 admmistraéién hacia los administrados vy de éstos hacia aqueélla, el cual debe ser

aplicado de manera ijetsvagai caso en concreto, siempre atendiendo a la naturaleza sobre la gue

R
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versa el asunto y tomando en consideracion la conducta y motivaciones que tenga el particular
para ello. Sirve de apoyo a lo anterior los criterios jurisprudenciales que  a continuacion se

transcriben:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Localizacion: Tomao XXI, Enero de 2005

Maleria(s): Administrativa

Tesis: IV.20A. 118 A

Pag. 1725

JTA} 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacela; Tomo XX, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al arficulo 13 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion Pa?ﬂf 16
administrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo a diversos principics, entre efios, de 22
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho posilivo que
forma la conducta de la administracion hacia los administrados y de 8stos hacia aguélla, y quse,
por constituir un conceplo juridico indeterminado, debe ponderarse objelivamente en cada caso,
segiin la infencién revelada a lravés de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanio de
ja administracién publica como del adminisitrado. En esa fesilura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas foda actuacion contraria a fa buena fe, el
acto en gue tal acluacion se concrete es conirario a deracho, ilfcito v, por tanto, debe declararse

invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 8.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza.”

‘%

[

“Epoca: Novena Epoca |

Registro: 179659

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL | COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

CUARTO CIRCUITO !j /

TipoTesis: Tesis Aislada i ;

Fuente: Sernanario Judicial de la Ffﬁderacféﬂ y su Gaceta
/
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Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa

Tesis: V.20 A 122 A

Pag. 1723

[TA] Sa. Fpoca; T.C.C.; 8.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2008, Pég. 1723
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO.

ia buena fe en senfido objefivo se refiere al sometimiento de la conducia de un operador
juridico, a un esténdar socialmente establecido. Es un modelo de conducta, por tanto, para
apreciar si una persona actia de buena fe hay que analizar las mofivaciones y las
exteriorizaciones de su comporiamiento; pero para fal fin es preciso que fenga anclaje en el
modelo de conducta que en el plano de las estimaciones ético-sociales asumidas por el dereche
sea calificable como fal, pues la buena fe no se autodetermina a si misma. La honradez
personal se da en la medida en que se atenga a las reglas de Ja moral social. Por tanio, si se
demuestra objetivamente que una auloridad falto a la lealtad y honradez en el irdfico juridico,
puesto que mediante infencionadas maquinaciones y artificios Impidié a un concesionario
sfercer la concesion legalmente obtenida y prefendié inducida a que la cancelara, tales
actuaciones infringen el principio de derecho positive de Ia buena fe, previsio en ef articuio 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y sus actos deben declararse nulos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secrefaria: Rebeca

def Carmen Goémez Sarza.”

Asimismo, a efecto de acreditar gue en el inmueble visitado se cuentan con las medidas téc icas y

precaucion para realizar los trabajos para proteger la vida y la integridad fisica de los
trabajadores v la de terceros en materia de seguridad, Sigiomagmadio simbianio da iz rabaio el
i caracter d

~uwiariann

traslative de dominio AD corpus, respecto del inmueble objeto del presente procedimiento,
personalidad debidamente reconocida en el expediente en que se actla, realizd diversas
manifestaciones, las cugles refieren textualimente lo siguiente:

...} Le informo, que si bien es a’:;eﬁb que al momento de realizar la inspeccién no se confaba con
!as medidas técnicas y de pre@’aefcmﬁ para realizar los trabajos para proteger la vida y fa
integridad fisica de los frahajcchoms v la de los terceros, me permito comunicarle que dicha
iregularidad en este mamwvfag no puede ser subsanada toda vez que la obra se encuenkra

S
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clausurada; sin embargo una vez que se reanuden los trabajos de demolicién se manifiesta
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD el compromiso de subsanarla misma [...]" (SIC) s

Consecuentemente, en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad, buena fe con gue actua esta autoridad v bhajo la
apariencia del buen derecho, asimismo, tomando en cuenta dichas manifestaciones se tiene por
cumplimentada la obligacién que es objeto de estudio, por lo que no existiendo prueba en contrario
que desvirtué lo dicho por el promovente, esta Autoridad actuando bajo el principio de buena fe
que rige & los procedimientos de la Adminisiracion Publica en el Distrito Federal, toma como
suficientes para tener por acreditada la pretension del promovente, lo anterior con base en los
articulos 5 v 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal que se transcriben a

continuacion:

“Articulo 5°- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regird por los

piincipios  de  simplificacion,  agilidad, informacion, precision, legalidad, [ransparencia,
imparcialidad y buena fe.”

“Articulc 32.- El procedimiento administrafive podrd iniciarse de oficio o a pelicion del
interesado.

tas manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la auloridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en contrario,
y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos informes,
declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que incurran agqueilos
gue se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la autoridad v la de los interesados se sujetarédn al principio de buena fe -

Hay que tener en cuenta que la buena fe constituye aquel principio de derecho positive gue norma
la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, el cual debe ser
aplicado de manera objetiva al caso en concreto, siempre atendiendo a la naturaleza sobre la que
versa el asunto v tomando en consideracion la conducta y motivaciones que fenga el particular
para ello. Sirve de apoyo a lo anterior los criterios jurisprudenciales que a continuacion se
transcriben:

“Epoca; Novena Epoca

i
Registro: 178656 %
Instancia: SEGUNDO TRig?{/NAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITC Pt

TipoTesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial ge la Federacion y su Gacela
Locatizacion: Tomo XXI, Engro de 2005
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[TAL 8a. Epoca; T.C.C.; S.LF. y su Gacela; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIC DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA,

Conforme al arficuio 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisiralivo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo a diversos principios, enire ellos,
ef de Ja buena fe; por tanfo, debe considerarse gue éste es un principio de deracho posiiivo que
norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, v que,
por constifuir un concepto juridico indsterminado, debe ponderarse objefivamente en cada caso,
segin la infencion revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, fanto de
la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepfo legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion confraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, flicito y, por tanto, debe declararse
invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo direcio 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 5.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodrigusz Navarro. Secrefaria; Rebeca

del Carmen Gomez Garza.”

“Epoca: Movena Epoca

Registro: 179659

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADGC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis! Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.122 A

Pag. 1723

[TAE $a. Epoca; T.C.C.; S.J.Fg y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1723

BUENA FE EN MATERIA A%{Mﬁ\!}S TRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO.

La buena fe en sentido g%jeiivo se refiere al sometimiento de la conducta de un operador
juridico, a un estandar spcialmente establecido. Es un modelo de conducta, por fanto, para

i
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apreciar si una persona actia de buena fe hay que analizar las mofivaciones y las
exteriorizaciones de su comportamiento; pero para tal fin es preciso gue fenga anclaje en el
modelo de conducta que en el plano de las estimaciones ético-sociales asumidas por el derecho
sea calificable como tal, pues la buena fe no se autodetermina a si misma. La honradez
personal se da en la medida en que se atenga a las reglas de la moral social. Por fanto, si se
demuestra objetivamente que una autoridad falté a la Jealtad y honradez en el tréfico jurldico,
puesto que mediante intencionadas maquinaciones y afificios impidié a un concesionario
ejercer la concesion legalmente obtenida y pretendio induciria a que la vancelara, lales
actuaciones infringen el principic de derecho posifivo de la buena fe, previsto en el artfoculo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, v sus actos deben declararse nulos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, $.C. 28 de sepliembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secrefaria: Rebeca

del Carmen Gomez Garza.”

En consecuencia, toda vez que el promovente acreditd fehacientemente haber subsanado en su
totalidad las irrennilaridades aue dieron aricen al estado de clausura total temporal, esta autoridad

determina
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado er

Por lo que es de resolverse y se-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad resulta competente para resolver sobre la solicitud de levantamiento de
s ~lanaiira tntal femnaral v el retiro de los sellos correspondientes, nromavido nor el cindadano
1 sy cardcter de Apoderado Legal del

I soccto de! inmueble objeto del presente procedimiento, personalidad debidamente
reconocida en el expediente en gue se acila, en virtud de o expuesio en el considerando

PRIMERO de la presente determinacion.

SEGUNDOC.- Se determina procedente iaw?gbﬁcitud de levantamienio de ia clausura total temporal v
ns selins corresnondientes. imbuestos al inmueble objeto del presente procedimiento,

el retiro de |

s mrden

en atencién g o expuesio en &l
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considerando YERCERQ de la presente resolucion.

TERCERO.- Fsta Autoridad DETERMINA PROCEDENTE AUTORIZAR EL LEVANTAMIENTO
DEL ESTADO DE CLAUSURA TOTAL TEMPORAL ¥ EL RETIRO DE 1LOS SELLOS
CORRESPONDIENTES, al inmueble objeto de!l presente asunto; de conformidad con o previsto en
el Considerando Tercero de la presente Resolucion Administrativa, en términos del articulo 57
penultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y el articulo
107 de la Ley del Procedimienio Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su arliculo 7.---mememeecnon

CUARTG.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 81 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en gue surta sus efectos la
notificacién de la resolucién, para que de considerarlo necesario, interponga el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Disirito Federal.

QUINTO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Institule, a
efecto de que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién para
que realice la potificacién v ejecucién de la presente resolucidn, en términos del articulo 83
fraccion | del Reglamenio de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para lo cual se
habilitan dias v horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

SEYTO - NOTIFIOUESE 1a nresante determinacion al

Gel NMUEDIe ODIelo Gel pieselie wluueuninei, pu wwluuwe we Su Apoderado Legal el

ciudacino 2 ta cudadan: N . -

su caracter de autorizada para ofr y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, en el domicilio
oan ecalle

sl oo snciontra abicacds

siendo gue en ©aso de no existir dicho domiCiio, previa razon
que para fai etacio se reaice se efectuara la notificacion en el domicilio del inmueble visitado,

D

-

H

lo anterior, conforme a los articulos 75, 78
TTACCION | 1IGISU U), OU, O gy O& Hauuiuil i us o Loy ul Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de maﬁgé:“a supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

ins

Soordinacid
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Cedaral en términos de su numeral 7.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y iratados en el

Sistema de Datos Personales relative al procedimiento de calificacién _de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos 25
Apartado A BIS, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es
para el resguardo, proteccién y mango de los datos personales que la Direccidén de
Calificacién “A” obtiene cuande los visitados ingresan su escrito de observaciones, como
parte de los medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras fransmisiones
previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

Bl responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, y la Direccidén donde podré ejercer los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col
Noche Buena, C.P. 03720, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

El interesado podra dirigirse al Instituto ,de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteceion de Datos Personales v Rendic én de Cuentas de la Ciudad de México, donde recibira
asesoria sobre los derechos que tutela la L%ay de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de Méxics al teléfono 5636-4836; corres electronica
datos.personales@infodf.org.mx o www.in cs%ﬁf.crg.mx”‘

H

s,

OCTAVO.- CUMPLASE z

H
1

Asi lo resolvid v firma el Licenciade Israell Gonzdlez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Hederal. Conste.
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