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CHIDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-O7
EXPEDIENTE: INVEADFIOV/IDUYUS/1249/2018

En la Ciudad de México, a treinta de julio de dos il B CIOEND  wmmrmm s e st

VISTOS para resclver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Edgar Allan Foe, namero 49 (cuarenta y nueve), colonia
Chapultepec Polanco, Delegacion Miguel Hidalgo, en asta Ciudad, de conformidad con los

siguientes —emmwmmomms - e

,,,,,,,, RESULTAND O Seemrmormmrrmmmmmmmamassmmncn s

1. En fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al  rubro, identificada - con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1249/2018, misma que fue ejecutada el tres del mismo mes y afio
por el personal especializado en funciones de verificacion a este instituto, asentando en el

acia los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. e e

2 . En fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, el C. presento a
través de Oficialia de Partes de este instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintides de mayo de dos mil dieciocho,

mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas

contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
acurso de fecha seis de junio de dos mil dieciocho, al cual le recayo acuerdo de fecha
once de junic de dos mil dieciocho, mediante el cual se reconocié la personalidad del
en su caracter de copropietario del inmueble materia del presente
procedimiento, fijandose fecha y hora, para due tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formula sion de alegatos, la cual se levé a cabo a las once horas
con cuarenta v cinco minutos del dos de julio de dos mil dieciocho, mediante la cual se
hizo constar la incomparecencia del promovente, en donde se desahogaron las pruehas

admitidas, e - -

promovernte

4. Con fecha veintidds de mayo de dos mil dieciocho, se emilio acuerdo mediante el cual
con el objeto de mejor proveer, ge ordenod girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal @;efec‘io de gue remitiera infarmacion respecto del inmueble
objeto del presente procedimignto, mismo que fue cumplimentado mediante oficio numero
iE\QVEAQFZCSP/’DC”A”MSBSQQ"%8, recibidg en dicha dependencia el veintinueve de mayo
de dos mil diecigcho, regbiendose respuesta mediante oficio
S%EDU\;’HEEGAU/DRPP/OQM??’%/20"18, de jfecha veintidos de junio de dos mil dieciocho,
recibido en la Oficialia de Partes de #iste Instituto el veintiocho de junio de dos mil

diecioche, signado por e} Director dg Registro de los Planes y Programas, de {a
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| Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual dio
respuesta a la solicitud antes citada.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS -

PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccién V de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo pérrafo, 3 fracciones V
y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones 1Ly VI, 3, By 6 fracciones |, I, 1ll, IV, V, VI, VIlI, IX, 7 fracciones |,
i, 11V, 8 9 v 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones 1il y V, 6 fraccidn 1V, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VUL, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A
BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl v X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones 1, Hl vy V, 4,
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrcllo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, vy
Normas de Ordenacidn en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presenie asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 1

y 20 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios qn{e todo acto de autoridad reguiere para su validez, por 1o que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, traﬁ@parencig, mformacic’ﬁ, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos &, ?fy 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. ! -

y

TERCERQ.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo pr%visi‘o en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

tmdiute de Verficasion Adminis
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toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
ones a que hace referencia el articulo 29 del
Distrito Federal, por lo que se procede a
ctar resolucion debidamente fundada y

Administrativa del Distrito Federal,
este Instituto, escrito de observaci
Reglamento de Verificacion Administrativa del
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a di
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, en relacion a los nechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacién materia
del presente procedimientor--

¥

ye que el inmueble visitado Sa'frata de una obra nue

a por semisotano, planta baja y tres nive
5 (4) niveles contados a partiy del n
anta baja es considerada como un nivel

2z S 1% [s
no es cuantificable pafa los efectos de
st,zbsacu@m;é& todo ello en pna

la presente determinacior
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en que inferviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccién [l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal v 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

XAV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina. 392 )

FE PUBLICA, SU NATURALEZA JURIDICA,

“‘l.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
sjerce a través de los drganos eslatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano

no forman parie de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por

medio de la fe publica el Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que
interasan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que urni acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con &l es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” ~-----mmmm-

Ahora bien, de acuerdo a o antes expuesto se concluye que el semisotano observado por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacion no es considerado como nivel v no cuantifica en la altura ni en
la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto
en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS
NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLC URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte

conducente, jo siguiente;---- 5
£

CLARTICULC TERCERO.- Se ref(fm&ﬁ vy Adicionan las Normas de Ordenacion

Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5 6, 7} 8 9 10 11,12, 13 14, 15, 16, 17, 18 18, 20 21,

22, 26, 27 y }8 para quedar en los ‘s/giuie?ntes féerminos:

'''''''''''' ; L
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1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

| a construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los ¢asos de la Norma ntmero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic) e e

7. ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

I a altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para 18s Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (8iC)- R e

£ decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el semisotano ohservado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni
en la altura total del inmueble - e e

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracién el numero de niveles
construidos a partir de nivel de DAQUELE, ~mmmmmmmmmsm e

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a gue se refiere la orden de visita, o
R

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en térmings de los articulos 462 y 403 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Faﬁﬁ@ra%, aplicado Supig’%mriameme a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal conforme a gu articulo 4 parrafo segundo, en retacion

con el objeto y alcance def%a Orden de visita dga verificacion, sin que sea necesario hacer

mencién expresa de ellag conforme @ la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la/ pagina treinta y nueve, de la segunda parte
| /
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del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta v nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar

cumphm;em‘o a fo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acla de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para gue se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser fomadas en cuenta para emitir [a presente
resolu cic’w administrativa (salvo aguellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas sub%w@mm;, sirve de
apovo la aigmeﬁie tesis gue a continuacion se cita; ---- -

Regisird No. 170208

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece gue son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiguicos o sométicos del hombre, circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demaostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los 790/703 qgue constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea ef
caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que prefenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera plenco vajor probatorio, efio relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si
la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que serla contraria a la naturaleza y
finalidad ‘ procesal if de Jas pruebas.

TERCER TRIB ”JNAL COLEGIADO EN ATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.4. de C.V y otras. 6 de julio de 2007, Unanimidad de votos, con
salvedad en cug?nio a las cormderamcmﬁas referidas a la prueba pericial, por parte del Magisirado Nedfito

Lopez Ramos. F{menfe Victor Fran@/sco Mota Cienfuegos. Secretario; Salvador Andrés Gonzélez
Barcena

H
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Registro No., 175823

Localizracidn:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX Febrero de 2006

Pagina: 18588

Tesis: L1oA 14K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efectc de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a
expedir con toda oportunidad fas que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado. el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el tnico requisitc de que,
previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos 103
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las paites, sino gue, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como
las que fraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo gue inteniar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacién en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticién de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos
Ponente. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a la copia certificada del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipo B o C, con numero de folio FMH-B-158/2016, de fecha seis de
diciembre de dos mil dieciséis, la misma no puedg ser tomada en cuenta para los efectos
de la presente determinacion, toda vez que déc%ﬁ& documento Unicamente acreditaria en
su caso lo relativo a la r@%}%ﬂ%arizaciéﬁ del gumpéfémiam@ de ciertos requisitos para que se
tuviera por registrada dicha manifestacion de construccién, cubriendo asi ciertos
requisitos en materia de génﬁmcaione*s y edifigaciones, y NO asi que la obra de reciente

construccion sea la p@rmiﬁida conforme lo déapcﬁﬂe la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Reglamento de la Ley de D@sarm%!a{tjrbaﬁo del Distrito Federal, los programas

=
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vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo,
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, no
obstante lo anterior, dicha documental si es considerada como una circunsiancia cierta de
la que por induccién logica, de su enlace natural y necesaric conduce a establecer que el
inmueble visitado es de reciente creacion, la cual comenzod su construccian en las fechas
sefialadas en dicha documental y por consiguiente ya se encontraba obligado &l
cumplimiento de lo dispuesto en los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y
Normas de Ordenacion en funcion de la Zonificacién correspondiente, o bien, en las
disposiciones establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal, su
respectivo Reglamento y Programa Parcial y/o Delegacional de Desarrollo Urbano
correspondiente.

Ahora bien, por lo que hace a la copia certificada del  oficio
SEDUVICGDAU/MDPCU/2392/2016 de fecha treinta de agosto de dos mil digciséis,
signado por la Directora del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), mediante el cual se emite dictamen técnico favorable en
materia estrictamente de conservacion patrimonial, se advierte que dicho dictamen tuvo
una vigencia de un afio a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el dia
treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, tal y como se advierte a continuacion ---------

La emision del presente, tiene vigencia de un afio a partir def dia siguiente de su axpedicion, v no
io exime del cumplimiento de lo establecido en el Reglamento de Construcciones para ¢l
Distrito Federal y de la Norma Técnica Complementaria para el Proyecto Arquitectonico y de
lzs demas disposiciones normativas y reglamentarias que para el caso apliquen.

De lo anterior, se advierte que la vigencia del dictamen de referencia culmino el treinta y
uno de agosto de dos mil diecisiete, por lo que la misma no se encontraba vigente al
momento de la visita de verificacién, razon por lo cual dicha documental no sera tomada
en consideracion para los efectos de la presente determinacion, lo anterior aunado a que
de las constancias que integran el presente procedimiento no se advierte una documental
con vigencia actualizada, respecto la cual esta autoridad se pudiera pronunciar-------------

Una vez precisado lo anterior, ge procede al estudio del ascrito de observaciones

ingresado ?gan la Oficialia de Parles de este Instituto, del cual se desprenden diversas

manifestaciones que atafien progiamente al cumplimiento del objeto v alcance sefialado

en la Orden de Visita de Verifigacion, consecuentemente las mismas se analizaran de

forma csm‘a%n%:a con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan

argumentos| de derecho respgcto de los cuales esta autoridad tuviera gue emilir
;
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pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la tnica documental idénea que obra en las
constancias que integran el expediente en que se actua para acreditar en su caso el uso
de suelo y superficies desarrollados en el inmueble visitado, es la copia certificada del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 30493-151 MAED1ED, de
fecha de expedicidon veintidés de septiembre de dos mil ouince, el cual si bien es clerto
refiere un domicilio que no es precisamente el sefalado en la orden de visita de
verificacion, también lo es que al ser ingresada la cuenta predial advertida en dicha
documental en el Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVDH, de la pagina
clectronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito  Federal,
http:/iwww.seduvi.cdmx.gob.mx, se_desprende gue el domicilio_que aparece_en dicho
sistemna coincide con las referencias sefaladas en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado _en funciones de verificacion, _esto _es entre PRESIDENTE
MASARICK Y EMILIO CASTELAR”, tal v como fue constatado por esta autoridad, por {o
que se presume salvo prueba en contrario gue dicho certificado fue expedido a favor del
inmueble visitado, respecto de la cual para efectos de corroborar su autenticidad se solicito
informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a traves
del oficio INVEADF/CSP/DC A’/4538/2018, recibido en dicha dependencia el veintinueve
de mayo de dos mil dieciocho, documental que fue validada por la autoridad
correspondiente mediante el oficio numero SEDUVI/DGAU/DRPP/004111/2018, de fecha
veintidos de junio de dos mil dieciocho, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, suscrito por el Director del Registro de los Planes
y Programas de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por o
que esta autoridad puede concluir que el certificado fue expedido por la autoridad de
referencia, consecuentemente dicho certificado tiene pleno valor probatorio al tratarse de

documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de
4digo de Procedimientos Civiles

conformidad con los articulos 327 fraccion It y 403 del C
para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrite Federal.-

Una vez precisado lo anterior, del Ceriificado de re‘{éf’encia, se advierte gus Vo una

vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente ajw expedicion, esto fue hasta el dia

veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, por lo gue si bien es cierto dicho certificado
. { ; e i Lo " < .

no se enconiraba vigente al mfomento de la practica e la visita de verificacidn, tambien o

. . / . . s et
25 que el mismo fue expedido conforme al decrgto que contiene el Programa Parcial

e
Nesarrollo Urbano Polanco jde la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia seis de _;urzéc‘% de dos mil catorce, mismo que se

encontraba vigente al momento de la visita jde verificacion materia del presente
/

rgtitute de Verificacion Adimin
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procedimiento, por lo que el mismo se tomara en cuenta para la emision de la presente

resolucion.

“n ese sentido del estudio del certificado antes sefialado se despren qu, la zonificacion
| |

aplicable al inmueble visitado es H/4/30 (Habitacional, 4 ni iveles maximos de construccion,
30% minime de area libre), con una superficie maxima de construccion fja 1117217 mZ
{mil clento d;mass@te punto veintitin metros cuadrados), por lo que toda vez que del acta
de visit i

a de verificacion se advierte que el inmueble visitado se encontraba conformado al
momento de la visita de verificacion por semisdtano, planta baja y tres niveles, lo que da
un total de cuatro (4) niveles contados a partir del nivel de banqueta, toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel mas y el semisdianc observado no es
cuantificable para los efectos de la presente determinacion, se_hace evidente gue gl
numero de niveles de construccion observados al momento de la_practica de la visita de

verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de zonifi Ca{LiOﬂ v

ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folic 30493-151MAED15D, de fecha de expedicion
veintidos de septiembre de dos mil quince.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacidn adscrito a este Instituto, la cual es de
370.00 m2 (trescientos setenta metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es de 30 %, siendo que de la operacion aritmética afectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 370.00 m2 (frescientos setenta metros cuadrados),
en relacion con el 30 % de area libre seflalado en la zonificacion dgéscabl@ resulta la
cantidad de 111,00 m2 (ciento once metros cuadrados), que es la superficie de area
libre que el visitado debe respetar, en ese sentido del texto del acta de visita de
\/9'5{ cacion se desprende que el area libre observada en el inmueble visitado es de 82.00
n2 (ochenta y dos metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble
gada alwil mpie con la superficie de area libre requerida como minima, en términos de 2
nificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zon fzc«im@r. de Uso del
Suslo Digital, f@i io 30493-151MAED15D, de fecha de expedicion veintidos de sepliembre
de dos mil guince, c:ontravmsendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley

de Des &r@,,0§ Urbano del E?ito Federal, mismo que sera citado en lineas
Subme:uueme@fg S

m,%

{/
f;
Asimismo del %mf cado antes descrito, se desprende gue el inmueble visitado se trata de

un inmueble demm de los mifgfﬁ)ms de area de conservacidn patrimonial en donde le es
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aplicable una Norma de Ordenacion, particularmente la numero 4 “Area de Conservacién
Patrimonial”, tal y como se advierte a continuacion: :

1ricos deberar

an reqiie

de in Direccion det atrimonio Cuitural Urbane ded

ese contexto, para cualquier intervencion en el inmueble de trato requiere contar con
izacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como
Dictamen Técnico, Opinion o Aviso de Intervencion, segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVE,
sin que de las constancias que obran en autos se adviertan dichos documentos, ya que si
hien de las constancias se advierte la  copia certificada  del  oficio
JUVICGDAUDPCUZ392/2016 de fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis,
signado por la Directora del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda (SEDUVI), mediante el cual se emite dictamen técnico favorable en
nateria estrictamente de conservacion patrimonial, la misma no se toma en consideracion
los efectos de la presente determinacion al no tener vigencia alguna, tal y como se
la carga de la

&

~

oy
o E,;,.‘f.. o

detallé en parrafos precedentes, siendo obligacion del visitado, asumir
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
miento Administrativo del Distrito

prueba, en términos del articulo 281 del
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedi
Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en este caso, de
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi
como Dictamen Técnico, Opinion o Aviso de Intervencion, segun sea el caso de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVH) vigente, que amparen [os trabajos adyertidos en el inmueble visitado,
circunstancia gue no acontece en la especie, cg’htravinieﬂdo en consecuencia, las
obligaciones aplicables al inmueple de merito, en ?e’;«;‘?‘mmos de las normas de ordenacion
aplicables al inmueble visitado, fasi como las dispgsiciones legales y reglamentarias en

suelo en gglacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de

materia de uso del ;
Desarroflo Urbano del Distrito Federal, mismo que $e cita a COMHNUACION, mrmmrmrs e
i i .

haber acreditado

My

instituio doe s
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacla
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Puablica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo 'Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--—---—-------

“prtivulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaviones para f0s US0S y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su
reglamento”.
s articulo 48 E1 ordenamiento territorial comprende el conjunio de disposiciones que lienen por objeto
establecer entre la zonificacion v los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”. :

“prticuls 51, Para la zonificacion del terriforio del Distrito Federal se considerararn las sigulentes
zonas v usos del suelo:

/. £n suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios, Industrial, Espacio
Abierto: Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en.

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesién, no
prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna,

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en

el que se hacen constar las dispogiciones especificas que para un predic o inmueble

determinado establecen Jos insfrgﬁemos de planeacion de desarrollo urbano, cuya

solicitud y expedicion se realizarf en medios eleclronicos. Este documento no crea

derechos de }gropiedad, posesgéﬁ, ni prejuzga sobre ellos ni constiluye permiso,

autorizacion o licencia alguna.
%
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el tempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en fas fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion,
Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualguiera de los certificados antes
senalados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso v superficie solicitado del inmueble, o
debido & las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor;

i, Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
supertficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien -inmueble, en su tofalidad o en wunidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de
Desarroilo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrolio Urbano que los prohibio. -

La vigencia de este Certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrafe, salvo que sea acreditado que
la continuidad se vic interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesio en &l

articulo 161 del Reglamenio.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y
continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre v cuando se encuentre en alguno de los siguientes

supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada er
vigor de los planes parciales de desarrollo umam apmbadas y publicados en el Qmm
Oficial de la Federacion del afio 1982, o :

N Pam usos permitidos en fo ‘?piane% 0 ngramas Parciales de Desarrollo Urbano que
hayan aprobado y publica fét) en el Diario Qfm/af de la Federacion el 17 de mayo de
985’ y hasta antes de ia” ‘entrada en ViGQF de los Programas vigentes y cuyo

provechamiento se haya m:(jiacfa en dicho perz@d@

/ J

1



CHIDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1249/2018

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Plublica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie minima de area
libre requerida para el inmueble visitado, que corresponde al 30% de la superficie del
inmueble, esto es de 111.00 m2 (ciento once metros cuadrados), y acreditar contar con Ia
sutorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como Dictamen
Téconico, Cpinién o Aviso de Intervencion, segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI)
vigente, para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion y norma de ordenacion
aplicables al inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Mesarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la incbservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
relacion con no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido y no acreditar contar
con la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como
Dictamen Técnico, Opinion o Aviso de Intervencion, segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI)
vigente, para cualquier intervencion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Edgar Allan Poe, numero 49 (cuarenta y nueve),
colonia Chapultepec Polanco, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 fraccion Ht de la Ley de Desarrcllo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan - o e

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la matera,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de
indemnizar: a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

3 #
| &3
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lil. Clausura'parcial o total de obra” =1
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3

a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y dem

as
administrativamente por la autoridad correspondiente co

Articulo 174, Las violaciones ‘
disposiciones, se sancionaran f1

una o mas de las siguientes sanciones.

/il Clausura parcial o total de Ja obra,.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrative podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

/I, Clausura temporal o permanente, parcial o total.

st APERCIBE al C. | -~ su carscter de copropietario del inmueble
materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una multa aquivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposician, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |y il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente, --

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apreimio. -
I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Fles

Ciudad de Mexico vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que

motivo el medic de apremio. :

I1.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”.

;

/,

amento de Verificacion Administrativa del Digtrito Federal.

Regl

i

“friiculo 39, La autoridad gff;ompeier;ie parg hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apfemio a que se feﬁer@ la Ley de Procedimienio y demas

disposiciones juridicas apficafb?es, “
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sarticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 06 fraccion IV de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion IV del Reglamento de
ta Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje minimo de drea libre equivalente al 30 % que esta obligado &
tener en términos de la zonificacion aplicable que se establece en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 30493-151MAED 15D, de fecha de expedicion
veintidos de septiembre de dos mil quince, guedando de manifiesto la inobservancia del
visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o
morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas 'y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte ern aplicacion de esta Ley...",
por lo que esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION;
1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE
VISITADO UBICADO EN EDGAR ALLAN POE NUMERO 49 (CUARENTA Y NUEVE),
COLONIA CHAPULTEPEC POLANCO DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN ESTA
CIUDAD. A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 111.00 M2 (CIENTO ONCE
METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE
CSTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo
de Area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio
20493-151MAED 15D, de fecha de expedicidn veintidos de septiembre de dos mil guince,
con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal v 174 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal ~---mmmemmmmmmmmmesmsmmmmmrmson e -

“Articulo 96, La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autgridad administrativa competente con una o mas
‘de las siguientes med ;

i
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V. Demolicion o retiro parcial o total;
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Articuio 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente con una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicidn o retiro parcial o fotal).

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articuto 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo  podra  imponer las siguientes sanciones
administrativas:

..V Las demads que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes. -------

En virtud de lo anterior, se requiere al C. _ en su caracter de
copropietario del inmueble materia del presente proceqingnto, pata que en el término de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presenie ante esla
Direccién de Calificacién “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedora a una multa equivalente a treinta veces ia Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distritc Federal, lo anterior en términos de los articulos 39 vy 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
el caso se procederd en su contra, déndose vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas/ de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamentqy de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y pendltimo y Ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Fegderal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de amrdgr lo conducentd en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 18 Bis de la Ley/de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion @upteié}ia al Reglamepto de Verificacion Administrativa dei Distrito
Federal conforme a su ari;a’cuié) 7. j
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Articulo 13.- El acto administrativo valido es gjecutorio cuando el ordenamiento juridico

aplicable, reconoce a ia Administracién Publica del Distrito Federal la facultad de obtener

su cumplimiento mediante el uso de medios de gjecucion forzosé. -

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuard respetando siempre el principio de proporcionalidad, por Jos siguientes medios. -

/. Apremio sobre el patrimonio.

il. Ejecucion subsidiaria.

Hi Multa.

1V, Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estaré a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren fos
articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Sj fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegird el menos restrictivo de la
libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Pblica del Distrito Federal deberé observar lo dispuesto por e Articulo 16 Constitucional.-

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos. ——-------

1V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a o
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
postericridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, © bien no se procediera a la demolicion ordenada en su ¢aso.

Articule 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indigtintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: i

I Multa, paﬁ; el equivalente a er}{fe freinta v sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Mexico vigente en e;’ffﬁ?om@mo v en el lugar donde se realizé la conducla que
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motivo el medio de apremio,

il Auxilio de la Fuerza FPublica.

il Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederd contra el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administrativos comisionados v la autoridad competente estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento
penal en todas sus etapas hasla su conclusion.

De igual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto d %a superficie minima de area libre requerida, asi mismo por no
acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), ast como Di ‘,if amen Técnico, Opinion o Aviso de Intervencion, segin sea &l caso
de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda {%”” DUV vigente, para cualquier intervencion para el inmueble vis adc;, en

términos de la zonificacion y la norma de ordenacion aplicables, en relacién con la Ley de
Qegarm%%a urbano y su respective Reglamento, disposiciones que son de orden publico e
interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil
dias de salarin_minimn vicente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente
imponer al . en su caracter de copropietaric del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N:), valor de la Unidad de Medida vy
Actualizacion diaria, al momenta de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTQ VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N);
anterior con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
asarrollo ’J?‘iﬁ}?ﬁm en @au,,QT} con el articulo 174 fraccion Vill, articulo "‘@f) s:ﬁé:«:%
Reglamento de la Ley de Q@mrm o Urbano, 48 4mu~§o | del Reglamento de \f rificacio
Adrnirust uﬁ:*w del Distrito %e»d@@ai concatenadq con lo dispuesto en el articulo 2 %cc‘o

Ley p\«g?{.« Determi W;}fr el Valor de la/ Mnidad de Medida y Artuahwr*m y de la
ric fff}fcssa!,@@ la Federac c:)gf‘e del diez de enero de dos mil dieciocho de
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i3 Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografla, mismos que a continuacion se transcriben: e . -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La confravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, sé
considera una Infraccion e implica fa aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una 0 mas de las siguientes medidas:

VI Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenlo y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las siguientes sanciones: s

Vitl Multas) - - -

Articulo 190, Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionaran con mulia de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Aclualizacion
vigente; tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la
afectacion al interes publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podrd imponer fas siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en losimontos dispuesfosjg%or las leyes aplicables.

"

Ley para Zw/ei@r%m'nar el Valor de i?g Unidad de Medida y Actualizacion.

. t i
Articulo 2. Para efectos de lo digpuesto en la presente Ley, se entendera por: -----=-m-=-—=-—
! ]

i
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Hi. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se uliliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
vy supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad

a3 U

de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Arficulo 5. Ei //\!éf Gl publicara en el Diario Oficial de la Federacion deniro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada ario el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores ef 1o. de febrero de dicho afio. -

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y

N
~ o~y F
Geografia. - - -

Con base en lo anterior, el instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer gue
@i valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $80.60 pesos mexicanos, el
mernisual es de \‘S,ﬂ,«lfic}‘ 24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos,
los cuales estaran vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asenio de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion cor "rf-ﬁ&:pmde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se in cUyc; el
semisétano observado, siendo que ha quedado precisade que la superficie de
construccion bajo nivel de bangueta no cuantifica dentro de la superficie fotal de
construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos necesarios
para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden fijar las
responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas
de seguridad que procedan en los términos de les ordenamientos legales ©

reglamentarios aplicables

1 los usos

e hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacidon con

| I(_; autorizados en términos de la zonificacion, ssp licable, esta autoridad determina no
6 Ia

e s

??E’?*ié pronunciamiento al guno al respecto, toda xfm: gue al momento en que se ;Jsac‘fc;

visita de verificacion materia dg% presenie asu ”z{@; anicamente se advirtidé que el inmueble

objeto del presente procedi ms%g‘rm se trataba de zﬁ”a obra nueva en etapa de a{“aﬁ‘mﬁ% sir
ig

terminarse &l Lﬁi‘?x(} due en su C&‘fﬁs&fﬁ@’ destinara en el inmueble de ref

que pudiera de

la @rde«m d@ Visita de \f@rzf icacién m ai@% f"i@é
, que: “Para el cumplimiento del

o s e e e S — ; -

Asimismo, d@i % ;@i@ y 8§CE£?“{§§)&% gue senala
resente asunto, se desprende en la parte conducente
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objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- Los dictamenes y/0 permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Frograma Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de

Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamenio de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo siguiente: ~mmmmeeememsinnn-

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbanc amblental positivo para la
obtencién de la autorizacién, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en 10s
sigulentes cascs.

A} Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecufar: -
/. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion,
il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5000 metros
cuadrados de construccion,
il Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion, y
IV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
| Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo. -
En este caso ademés del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y

il Crematorios. -
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano ¢ impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la constryccion se ejecutc
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditdndolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbanc o impacto urbano ambiental, siempre y cuando
la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de CONSHUGTION (SIG) . memmmmmm s e e

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbanc
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servigio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la
superficie de @nstruc:c:ién recabadafen el acta de visita de verificacion, se obtiene gue la
misma corresponde a razon de f1,152.00 m2 (mil clento cincuenta y dos metros
cuadrados), pgr otro lado del actaéjde visita de verificacion en nada se advierte que se
pretenda llevai a cabo, alguna de las aclividades antes sefigladas, por tanto resulta
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inconcuso que al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a gue hace
referencia la obligacién en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto.---

CUARTO.- Toda vez que el objeio de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones |, 1l y il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma—

f.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en gue
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con

exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble
visitado y acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), asi como Dictamen Técnico, Opinién o Aviso de Intervencidn. segun sea
i caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI) vigente para cualquier intervencion, en términos de la
zonificacion y norma de ordenacion aplicables al inmueble visitado, el inmueble en
comento infringe disposiciones de orden publico e interés general, al no petar el
e minimo de area libre requerido, ni acreditar contar con la autorizacion del

2onico, Opinion

porcenta)
instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como Dictamen Tecnico, Op

i6n, seqgun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural L

i
H

Irbano

o Aviso de Interveng
a de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) vigente, en terminos de g
1o Unico de
expedicion

0A

de la Secretar
zonificacion y norma de ordenacion aplicables que se establece en el Certifics

Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 30493-151MAED 15D, de fecha de
veintidds de septiembre de dos mil quince, sobreponiendo asi su interes privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccidn
de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado v la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de

las generaciones presente vy futuras del Distrito Federal.

/.- Las condiciones econémicas del infractar; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones deﬁveréﬁcaciéﬂ adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacién, se desprendg que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de ve?ﬁoac%ém por semisotano planta baja y tres
niveles de construccion, es decir, 4 (cuatro) niveles contados sobre nivel de bangueta, ello
en una supetficie del predio 370.60 m2 (tfescientos setenta metros cuadrados) y una
superficie de construccion de ﬁ;‘%?ﬁf@ﬁ m2 (fh’%i% ciento cincuenta y dos metros cuadrados),
aunado a que del instrumento nojarial numero 127,800, de fecha treinta y uno de mayo de
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dos mil cinco, en la que se hace constar la compra venta del inmueble visitado fue por la
cantidad de 2,013,700.00 (DOS MILLONES TRECE MIL SETECIENTOS PESOS 00/100
M.N.), por lo que se considera que el C. I 0 o cerécter de
copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad
econdmica para solventar la multa que le es impuesta, adicicnalmente que la misma se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) veces la
unidad de medida y actualizacidon vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su
pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de medida y actualizacion
VIGENTE.- :
I~ La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articule 175 del Reglamento
e la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala: “Articulo 175.-
parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hublera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién de algunos de los citados
ordenamientos.”. razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la
sancion. -- -

e SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto del porcentaje de drea libre requerido como minimo para el inmueble
visitado v no acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), asi como Dictamen Técnico, Opinion o Aviso de Intervencién, segun sea
el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio
Urbano v Vivienda (SEDUVI) vigente, para cualquier intervencion, en términos de la
zonificacion v las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, en aplicacidn a ia
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Déé?rito Federal en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano, 158 del Reglamento de fa Ley de Desarrcllo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de v§$ita de verificacion y ge constancias procesales del expediente en cue se
actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en C.

_en su cardcter de copropietario del inmueble materia del presenie
procedimientd, con fundamento fen lo dispuesto articulo 96 fraccion il de la Ley de
Desarrollo Urbano, adminicu!ad@ff@n el articulo 174 fraccion il del Reglamento de la Ley
de %‘f}egamﬁéa% Urbano, en re%ac;iém con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
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Reglamento de Verificacidn Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Bimi’“ﬁ(} Federal. S

SEGUNDA.- De igual forma, debide a la inobservancia del visitado en relacion con el
numero de niveles permitidos, el porcentaje de area libre equivalente al 30% que esta
obligado a tener en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, “33 0 30493~
151MAED15D, de fecha de expedicion veintidos de septiembre de dos mil quince, esta

autoridad determina procedente imponer como sancidén LA DEMOLICION: 1} DE LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO
UBICADO EN EDGAR ALLAN POE, NUMERO 49 (CUARENTA Y _NUEVE), COLONIA
CHAPULTEPEC POLANCO, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN ESTA CIUDAD, A
FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 111.00 M2 (CIENTO ONCE METROS
“UADRA*’“}QS) QUE CORRE&?PONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de
area libre requerido para ei émmuebie visitado, en términos de la zonificacidon aplicable de
ccmf@c idad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 30483-

151MAED15D, de fecha de expedicion veintidds de septiembre de dos mil quince, con
ﬁmdamemo en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal. o

TERCERA.- De igual forma, se impone al C. _ en su caracter de

f‘”apm@‘@‘zar'm del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1499 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida vy
Actua!;i%mn diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunio, gue muét;;:)!i&ado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.}, valor de la
Unidad de Medida v Actualizacion diaria, al momento de cometerse la i *fracce% resulta la
cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECI Nngw PESOS
40/100 ML.N.Y; lo anterior con fundamento en lo dﬂspu%m en el articulo 96 fraccion Vi de
“ é?@s«a?m ;Q drban en r@taczm con ei grtmuio ‘%?4 frammm VIl art w._si\; 190 del

|

i
ty 5 dk ia Ley para Qc‘{ mninar el \f‘alm f:Je la Lémaad d@; ?\f‘?ed da y Ar%’ua! ZE}{“V‘H y fé@ la

5
icacion en el Diario @m al de la Federacidn/ de¥ diez de enero de dos mil dieciocho

publl on
la Unidad de Medida y Actu *:wuoﬁ emitida /por el Instituto Nacional déﬁ Estadistica y

Geografia, lo anterior, debido 4 la_conducta infractora del visitado, respecto a gue no
respetd el porcentaje minimd/ de area !!brg@ts requeﬂdo Vo no acred Lc contar_con |
autorizacion del Instituto Naci c;%m de f\mrow ogia e Historia (INAH), asi como Dictamer
Técnico, Opinidn o Aviso c%%sa interve e’scmuf segun sea el caso d{:} fa Direccién de
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Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Nesarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI)
vigente, para_cualguier intervencion, en términos de l1a zonificacion v _normas de

ordenacion aplicables al inmueble visitado, sobreponiendo su_interés privado al orden

nublico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A)

B)

Se hace del conccimiento al C. _ en su caracter de
copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, gque una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en
tanto acredite que respeta la superficie de area libre requerida como minima y
acredite contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAM), asi como Dictamen Técnico, Opinidon o Aviso de Irtervencion,
segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) vigente, que ampara la
intervencion observada en el inmueble visitado, en términos de ta zonificacion v
normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE

NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN EDGAR

ALLAN POE,  NUMERO 49 (CUARENTA Y NUEVE), COLONIA
CHAPULTEPEC POLANCO, DELEGACION MIGUEL HIDALGO EN ESTA
CIUDAD. A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 111.00 M2

(CIENTO ONCE METROS CUADRADOQOS), QUE CORRESPONDEN AL 30 %

DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de
que se respete el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble
visitado, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A
CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la
presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito

. Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision
~del delito de descbediencia y resistencia de particulares y/o el delito que
| resulte en caso de que sean ifsuficientes las medidas de apremio decretadas,

| lo anterior en términos de
;‘Admmésiraﬁva del i)isir%tc: %’iera%, en relacion con el articulo 19 Bis fraccidon by
penultimo y ultimo pg’arrai‘g‘ de la Ley de Procedimiento Administrativo del
5 /

od articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
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Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo %, 14, 14 Bis
fraccion IV y 18 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -

!—‘xbm;smo ‘debera exhibir ame la Direccion de Calificacion “A” d@x Ing ‘m‘utu de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resoluciéon, en caso confrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

¢
R

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes t&rminos. -----r---rmwe-mm-

RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la present

resolucion &dmémﬁsirat&va,

validez del texto del acta de visita de verificacion practicada

SEGUNDG.- Se rewmmei
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion admmsgtratéva.

“’5’%1%”«%@?:?%@ Por lo gue hace a los niveles de cms‘trutuaﬁ observados en el inmueble

visitado al momento de la visita de verificacion, se ;esuei\/a no imponer sancion alguna al
g del o p&g{,)‘f‘“{(&

C. _ en su caracter de copropietario del inmueble mater
rocedimiento, lo anterior en términos de lo pr@vsgmfen el considerando T EF"(‘%L; de

3 -

r)re@;@m%@ resolucion administrativa. 7
sUe Ef} y é:fi
o alguno al

~z

jﬁ«R”Cm Por lo que reﬂpevia a la aup@rf;m% de construccidn, uso del

dictamen de impacto urbano- ambtentai se resu@give no emitir pronunciamient
respecto, lo anterior en teér mﬂb@ de lo previs %’fb en el Considerando TERCERO d

e la

i

presente resolucion admm:%iré%va ««««« g,

instituto de Verlfi

ey e B
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%I’z%j INTO.- Por lo gue respecta al porcentaje de area libre observado en el inmueble
sitado al momento de la visita de verificacion, asl como por no sac ecﬁﬁar contar con &

ai,smriz&a:ién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como Dictamen
Técnico, Opinion o Aviso de lntervencion, segun sea el caso de la Direccion del

Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVEH
vigente, para cualquier intervencion, se resuelve imponer la CLAUSURA “‘?”éi}”?ﬁ&
TEMPORAL al inmueble ubicado en Edgar Allan Poe, numero 453 {c uarenta y nueve),
colenia Chapultepec Polanco, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, as si como LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DL BANGQUETA DF
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN EDGAR ALLAN POE, NUMERO 49 (CUARENTAY

NUEVE), COLONIA CHAPULTEPEC POLANCO, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN
ESTA CIUDAD. A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 111.00 M2 {CIENTO
ONCE METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje
minimo de area libre r@querzde para el inmueble visitado; de conformidad con lo dispuesto
en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 30493
151MAED15D, de fecha de expedicion veintidés de septiembre de dos mif quince; y al C.
lsaac Entebi Entebi en su caracter de copropietario del inmueble materia del pre i«zfﬁﬁ’zm
procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gue multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medi da v Actualizacion diaria,
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $120,818.40 W*“%m
VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de la Ley de Des sarrolio Urbano,
en retacion u:;r el articulo 174 fraccion VI articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Il y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida vy Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de

Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica vy Geografia,
términos  de lo previsto en el Considerando TERCERO de la @reser‘;t@ resolucion
administrativa.---- - -

SEXTO.- Se APERCIBE al C. en su caracter de copropietario del
inmueble materia del presente procegimiento, y/o INterposita Qer&zma gue en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura
decretada en la presente determin cion, serd acreedor a una muita equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la [Ciudad de Meéxico vigente en el Distrito Federal, al
momento aé" la oposicidn v se haréﬁ uso de la fuerza publica en términos de los articulos
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19 BIS fracciones | v Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 38 vy 40 del citado Reglamento.

N»Ei?”‘? MO.- Hagase del conocimiento al C. _ en su caracter de
ia

copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Dgieg@c 6n Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

gfecto de gue exhiba en mgma: el recibo de pago de su muita, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento @carmm;co
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, e

términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Eistr%t@
Federal. - -

%}F?AV@ Con fundamento en los articulos 59, 60 y 81 del Reglamento de \z”er;fsﬂac
A«drr nistrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un

érmino de quzrcsﬁ dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
eﬁfec?a» Iz notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, mimpangg el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -—---m-mvmv-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este | Instituto,

para qu& se designe y comisione a perseﬂai especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias v horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
le Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

lispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados s@raw protegidos, incorporados y tratados

istema de Datos Personales relativo al pwﬁedammm@ de calificacion de actas @é@

45 del ambito central el cual tiene su fundamento en los
Estatuto Organico del

verificacion de las materjas
articulos 25 Apartado A %&s, seccion g}mm;ﬁsm fraccion Vi del
Instituto de Verificacion Ac%msn istrativa del Dfﬁtr to Federal: 6 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrati vaf del Distrito Fed@fa y 14 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para ol resguardo, proteccion

maneio de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones orevisias
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México. o
Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. —rmr-rmmemmmmmmsmomommosmnsoeens
El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.F. 03720, Delegacion
Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la informacion
Plblica, Proteccién de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Cludad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636 correo electronico: datos.personales@infodf org.mx o www. infodf.org. mx meeemmmone-

£
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DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. [ EGc_NBcG
en su caracter de copropietario del inmueble materia del presente procedimiento,
en el domicilio ubicado en

. O Anernior ag
accion | inciso ¢, 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
D?ﬁﬁtrito Federal, aplicado de manera supletoria al
gir%‘tiv&gel Distrito Federal en términos de su numeral

conformidad con los a'rﬁcuiosj 78 f
Procadimiento Administrativo del
Reglamento de Verificacion Admini

;
H
H

DECIMO S:SE@UNE%@m CUMPLASE]-

R0

Asi lo resolvid el Licenciadegtstast Gongalez Isias, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
CONSLE memmmmrm s e e
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