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Enla Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho.
V %bTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al mmuiss ubicado en Avenida Explanada, ﬂ umero seiscientos veinticinco (6825),
MNiveles ? y 2, colonia Lomas de Chapultepec, Demarcacién Territorial Miguel Hidalgo,
an es i ud&ai atento a los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- En fecha veintidés de junio de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
Q ificacidn al inmueble citado al rubro, identificada con el mumer‘o de expediente

NVEADF/OV/DUYUS/1886/2018, misma que fue ejecutada el mismo dia por personal
@S*’)@Ci&hﬁ@d@ an funciones de verificacion adscrito a este Imtituiso asentando en el acta
los hechos, Qb}@*oa lugares y circunstancias, observados.

2. El d a veintidos de junio de dos mil dieciocho, se emitid la Orden de Implementacidn
de las Medzdag Cautelares v de Seguridad, la cual fue ejecutada en la misma fecha pc:sr
el Persona %pem&iszada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto. --ovememe

3 En fecha seis de julic de dos mil dieciocho, la

g}r@e}emw a fravés de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito medianie e!
cual formuld diversas manifestaciones respecm del inmueble materia de este asunto,
recayendole acuerdo de fecha once de julio de dos mil dieciocho, mediante el mai se
previno a la promovente a efecto de que subsanara lag fal 2sCr| o gue

o ocho de agosio de dos mil dieciocho, la

% presentt a traves de Oficialia de Paries de este Ins iriw‘@ @smta d@ aewhwgo
de prevencion, recayéndole acuerdo de fecha irece de aaosto de d il diecioch
mediante el cual se reconccid la perscnalidad  de s

sy caracter de albacea en la sucesion legitima de bienes de la
propietaria del inmueble materia del presenie procedimientio,
senalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas del dia trece de
septiembre ng dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia de ia
promovente, diligencia en la’'que se desahogaron las pruebas admitidas.

4. Mediante escrito pr@s‘,@rzfta ‘ to, el dia diez de
julio de dos mil dieciochd, fa realizo diversas
manifestaciones respectg del inmueble yisitado, recayéndole acuerdo de fecha trece de
;’ lio de dos mil d%ec'ooﬁ%@ mediante gl cuzl, se determing solicitar informacion a la

Directora Ejecufiva de @eq slros y Au rizaciones de la Delegacion Miguel Hidalgo, por

“““kv.w
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lo que, esta Autoridad se reservo acordar lo conducente, respecto del escrito de cuenta,
hasta en tanto contara con la informacion solicitada, informacion que fue remitida a esla
sutoridad el dia dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio
DGEIG/DERAG901/2018, recayéndole acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil
dieciocho, mediante el cual se declard procedente autorizar el levantamiento de la
medida cautelar y de seguridad consistente en la suspensién total temporal de
actividades y el retiro de los sellos correspondientes.

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1}
0V, VL VI, EX, 7 fracciones | IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccidn IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1, 2, 3 fraccidn
VIl 7. 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, Vil y X del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion 1V, 2, 3 fracciones 1}, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, v articulo Quinto Transitorio de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil dieciocho,

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federai, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, v
MNormas de Ordengaciém en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmuebje en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, d@é@memog publicos gue conforme a los articulos
15y 20 del Reglamento de VerificacidnjAdministrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos ﬁ@ce?’ari‘ps gue todo acto deé%autoridad reguiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cump%iﬁiiem@ a los principios de simplificacion, precision,
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legalidad, transparencia informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de

1

conformidad con los articulos 5, 8 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIEICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previstc en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue se ingreso
en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
resolucion  debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes

razonamientos logicos juridicos. -

1 -Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente-- e

ETOS

En relacién con el obieto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJ

FLUGBARES Y CIRCUNSTANCIAG
CONBTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMIC
NOMENCLATURA OFICIAL Y AL SER LEIDA BN VOZ ALTA ANTE EL G, VIBIT
SOLICITO LA PRESENCIA DEL TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDO 3 SABLE Y/O ENCARGADO
VIO DEPEMDIENTE VIO ADMIMNISTRADOR YU QOUPANTE, ATENDIENDO E GQUE EN SU CARACTER
OE A QUIEN LE ENTREGO EL ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y

OBLIGACIONES, EXPLICANDO EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA, 3E TRATA DE UN INMUERLE DE PLANTA BAJA Y DOS
LOM BLANGS , OBSERVANDO TRABAJOS DE REMODELACION BN HIVELES 1 Y 2,

FEVELES, CON FACHADA 3 GO
CONSISTENTES EN APLANADO EN FACHADA, PINTURA EN MUROS AL INTERIOR, COLOCACION DE PISOS EN
{A, ASTMISMO SE OBSERVA DISTRIBUIDOS

HABITACIONES, CAMBIO DE ESCALERAS, TRABAJOS DE CARPINTER
CNTRE LAS HABITAGIONES MENAJE DE CASA HABITACION LA CUAL SE ENCUENTRAN ENVUELTOS CON
PLASTICS, EN CUANTO AL ORJETOY ALDANCE, PUNTO {1~ EL USC GRSERVADO BB OE CASA HABITACION SO
TRABAIOS DE REMODELACION EN 1 Y 2 NIVELE; 2.- A) LA SUPERFICIE ES 598M2; B) LA SUPERFICIE ES DE 149 M.
¥ ¢} LA SUPERFICIE ES DE a%Mz; DY LA ALTURA DEL INMUERLE ES DE 10M; E} EL AREA LIBRE 542
ENCUANTO AL INCISO A Y B NO EXHIBE MINGUNG DOCUMENT O o s

LG INDICADO EN LA ORDEN, CORROBORANDOLD CON LA
ADG, DANDOLO POR CORRECTO,

De la descripcion anterior realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que el usos de suelo utilizado es de “TRABAJOS DE
REMODELACION”, en una superficie del predio de 598 m? (guinientos novenia 3
ocho metros cuadrados), pon_una superficie de construccion sobre nivel de
banqueta de 92 m’ (noventa y dos metros cuadrados), supetficie de area libre de
54 m’ (cincuenta y cuatrg metros cuadmé@é}i superficies que se determinaron
lizando Telemetro laser ?)%gita! marca E;%stcé;yf GLM 150, tal y como lo asentd el

¢idn adscrito a este Instituto, en el acta

Lt

personal especializado en funciones de verifica

de visita de verificacién materia del presente W%:)C@Q?zmiemm guien se encuentra dotado
;‘f

L——
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de fe publica en los acios en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su
imperio, que se ejerce a iravés de los Organos gstatales, pues por
disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva,
y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por este. Asi, por medio de
la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya
que al determinar que un acto se otorgod conforme & derecho v gue lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de
la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito
a este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asenté sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, o siguientg! ~mmems e

. { .
mencionada, por o que imuestra los siguientes documentos: -

HO EXMIBE SQQEME?%%}"{} AL MOMENTO DE LA VISITAS)
/i

3 H % H é’ 3 N H v,
En dicho sentidol esta autoridad pmcﬁfde a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas v desa%wogadag durante la/jsubstanciacion del presente procedimiento, las

¥ st o e Veritoaoda A

! Coordinagion de 3
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cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto vy alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario
hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del informe de Labores gque rindio el Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:---

‘PPUFSAS DOCU,’V/EN FALFS SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar eumplimiento a lo dzvsues o por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se enff’eﬁda gue las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

eflas.”

Sin embargoe las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la ﬁrd@rz
de Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir |
gﬁr@aem‘:e resolucion administrativa (salvo aguellas respecio de las cuales esta autor d&d
si consi <“£ re v de las cuales emilira pfoﬁum amiento en lineas subsecuentes), sirve de
apmyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Regisitrd Na:;a, 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUFBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

L.a doctrina establece que son hechas juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fendmenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u Dbjeto material (haya o no infervenido el
hombre en su cr@acic’}n); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiguicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. For su parte, las pzﬁ@t)as son jos msz‘mmemo& a través de los cuales las parles en
un proceso pretenden ewo‘enczag la existencia de lo;; hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones O excepciones sggun sea el caso. 'En este orden, la idoneidad de un medio
probaforio no se determina en ée/amor, con sus a%ecz‘os formales o de consfifucion, sino en la
manera en que refleja los fze(*hg‘:vs que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto

llevaria al extremo de que pﬁir el solo hecho g%ue a una probanza le asistiera pleno valor

fnstituto de Verifizacion Ademi

Cogrdinacion de Sub
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probatorio, elio relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma
tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad
procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, SA de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
volos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. pPonente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzdlez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: [ 10.A 14 K

Tesis Aistada

Matsria{s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 dei Cddigo Federal de
Procedimientos. Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles foda clase de pruebas, con excepcion de la de posicionss y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes pusdan rendirlas,
ias autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de
pertinencia & z‘done{dad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador. tanto al calificar la admision © desechamiento de las pruebas ofrecidas por las paites
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos,
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, v
el segundo, regido, \a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho gue seé preteégde demostrar, de mod(}ﬁyue intentar recabar una prueba que no cumpla con
esas exigencias provocaria una mayor difgcion en el tramite del proceso en perjuicio de fos
Justiciables y de la pigom‘a y expedita impa cfio’n de justicia.

6/16
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PRIMER T'RiBUNALgCOLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATI VA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Mariz‘;g Angélica Sigala Maltionado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de vofos.
PFonente: Carlos Ronzon Sevifla. Secretagio: Rodrigo Mauricio Zeron de QUEVEHO. -==mrmmmmmmmmm-
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ciajo ese contexto, obra agregado en autos el Oficio DGSJG/DERA/9901/2018 de fecha
tres de agosto de dos mil dieciocho, szgnade por la Directora Ejecutiva de Registros vy
Autorizaciones de la Delegacion Miguel Hidalgo, recibido en Oficialia de Partes de est
?P%’t tuto el dia dieciséis de agosto del mismo afio, documental gque mediante acuerds

do por esta autoridad en fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho, se e
'd o eficacia probatoria y se determind lo siguiente:

F

&
”’}
I
&

Afvoza bs@n es im;:;an‘anfe mencionar que esta Autoridad con el objeto de mejor proveer en el
procedimiento que nos ocupa y para efecto de lograr tener certeza de la autenticidad de dicho
medio de conviccion, con fundamento en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la Ley dal
inshituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacidn con los articulos 33
parrafo segundo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal v el articulo
55 parrafos primero, fercero y cuarto de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera suplatoria al citado Reglamento conforme a su articulo 7, ordend se
girara el oficio INVEADF/CSF/DCUAYGE28/2018 a la DIRECTORA EJECUTIVA DE
REGISTROS Y AUTORIZACIONES DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, a fin de que
dicha autoridad informara si obra en sus archivos los escritos ingresados a dicha dependencia el
dfr”i cuatro de julio de dos mil dieciocho v dieciocho de mayo de dos mil dieciocho y silos mismos

acen las veces de las autorizaciones respecto de los frabajos que ahi se sefialan, mismos que
guam‘an relacidn con ‘el inmueble objefo del presente procedimiento, ubicado en Avenida
Explanada, numerc seiscientos veinticinco (625), niveles 1 v 2 Colonia Lomas de
@ﬁa@uii@peﬂ V Seccidn, Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de México, no obstante,

nediante Oficio DGEJG/DERA/BYDI/Z018 de fecha tres de agosto de dos mil dieciocho,
fd(,.!@!d@ en la Oficialia de Partes de este Instituto e dia dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho, signado por la Directora Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de la Delegacion
Miguel Hidalgo, a Ifraves del cual, se puede observar determind lo que se franscribe a
continuacion de manera textual: "[..] b). Los Avisos precisados en los Incisos a) y a.1) para
realizar frabajos menores para el inmueble precisado, estos coinciden en lo general como en o
general como en lo particilar con los que obra en esta Direccion Ejecutiva a. mi carga..
Respecto a los avisos recibidos v precisados con anterioridad, esta Direccidon Ejecufiva; no
autoriza ningun frabajo, solo se re}cibe el Aviso de trabajo que ingresa el particular bajc el
principio de buena fe [...]" (Sic), anexando copia censzad& de dichos escritos, por lo que es
evidente que se lrata de las misrrz@s documentales que/ lexhibio la promovente mediante escrifo
ingresado en la Oficialia de Parfesfde este Institufo &/ dza diez de julio de dos mil dieciocho, en
consecuencia esta Auteridad f@r@"aa en cuenta dlch@‘s documentales para emitir la presente
resolucion, lo anterior foda vez qaée esta autoridad, ac*;ua bajo el principio de buena fe que rige a
los procedimientos de la Admin fsfgzacmn Fuablica en eA Disz‘nf@ Federal, lo anterior con base en [os

articulos 5y 32 de la Ley de Pr@@ed'ﬁm@m‘o Adimmsé"rat;vo del Distrifo Federal que se ?ramcr:buz
V

a continuacion:

[ S

insiituto ds Yerilicacian Admin

;
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“Atieulo 5~ El procedimiento administrative que establece la presents Ley se
regiré por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.” -

“Articulo 32.- El procedimiento administrativo podré iniciarse de oficio o a peticion

del interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por jos interesados a la auloridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de Ja autoridad. Sidichos informes,
declaraciones o documentos resultan falsos, serén sujetos a las penas en que incurran aquellos
que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La
actuacion administrativa de la autoridad y la de los inferesados se sujetaran al principio de buena

tener en cuenta que la buena fe constituye aquel principio de derecho positivo que
conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, el cual
- aplicado de manera objetiva al caso en concreto, siempre atendiendo a la naturaleza

que versa el asunto y tomando en consideracion la conducta y motivaciones gue lenga
fterios jurisprudenciales que &

Hay que
norma
debe zer
sobre fa
el particular para ello. Sirve de apoyo a lo antericr 108 ¢
continuacion se franscriben:

—

&

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Localizacién: Tomo XX Enero de 2005

Materia(s): Administrativa
Tesis. IV.20.A 118 A

Pag. 1725

—
e

[TA] 9a. iﬁ?pcca; T.CC; 8 JF y guGaceta; Tomo XX, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA.
/
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Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ia
actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diverses
principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanfo, debe considerarse que éste es
un principio de derechc positivo que norma la conducta de la administracion hacia
los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constitulr un concepto juridico
indeterminado, debe ponderarse objelivamente en cada caso, segun la intencion
revelada a fravés de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal
en comenfo prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion coniraria a [a
buena fe, el acto en que tal actuacion se concrefe es contrario a derecho, licito y,
por tanto, debe declararse invalido.

?é:ﬁé!/‘\/[ﬁ@ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 5.C. 28 de
septiembre de 2004, Unanimidad de votos. Ponenfe: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.”

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO

TinoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: IV.20.A 122 A

Pag. 1723

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: Tomo X}(ﬂ Enerode 2005, Pag. 1723

BUENA FE EN MA TFF\’iA ADMINISTRATIVA, ;'bC)NFOﬁ?ME A SU SENTIDO
OBJETIVO.

La buena fe en smizﬁf@ objetivo se refiere al wme;‘zm;em‘o de la conducta de un
aoperador juridico, a"fun estandar soma/mpnffe gstablecido. Es un modelo de
conducta, por tanto,] para apreciar si una osarsona actia de bhuena fe hay que
analizar las monvcm@nes ¥ las exier;onzauo:%e? de su comportamiento, pero para
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1886/2018
700-CVV-RE-07

| fin es preciso que tenga anclaje en el modelo de conducia que en el plano de las
ﬂs*Jm&Ciones élico-sociales asumidas por el derecho sea calificable como tal, pues
la buena fe no se autodetermina a si misma. La honradez pemorzai se da en la
medida en que se atenga a las reglas de la moral social. Por tanto, si se demuestra
objetivamente que una autoridad falté a la lealtad y honradez en el tréfico juridico,
puesto que mediante intencionadas maquinaciones y artificios impidio a un
concesionario efercer la concesion legalmente obtenida y pretendié inducirla & que
la cancelara, tales actuaciones infringen el principio de derecho po ositivo de fa buena

fe, previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y
sus actos deben declararse nulos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 5.C. 28 de

septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodrigusz
Navarro. Secretaria; Rebeca del Carmen Gomez Garza.’

r': ”

Luego entonces, respecto de las probanzas n narcadas con os numerales

la copia cotejada con original del Escrito de fecha cuatro de julic de dos mil digcioche v la
| copia cotejada del Escrito de fecha disciséis de mavo de dos mil disciccho respectivaments,

se advierte que con los mismos se informa de los trabajos que se pretendian realizar en el

inmueble objeto del presente procedimiento de verificacién, advirtiéendose de los mismos
textualmente lo siguiente: *[.. ] se llevaran a cabo trabajos de obras menores consistenies en

reparacion de instalaciones eléctricas derivadas de un corto circuito, reﬁanar paredes, trabgjos
de (,ai,szwra y pintura en toda la casa y cambio de puerta principal..

L (Sie), por logue se
ién de gue los trabajos desarrollados en el srzmuebf@ ubicado en

fAalado en lineas anteriores, toda vez que es ta Autoridad actia bajo el principio de buena fe, al

mo nmm‘o de fa \// ita de Verificacion de fecha veintidés de junio de dos mil dieciocho, se

encuentran JUST!FiCADQb ante el principio de buena fe con que se conduce la Direccion
Ejecutiva de Regrsfros v Autorizaciones de la Delegacion Miguel Hidalgo, de conformidad con o

seflalado en las COp!a‘w‘ cotejadas con original del Escrito de fecha cuatio de juliv de dos mil

dieciocho y del gscr:m de fecha dieciséis de mavo de dos mil dieciccho.

\

?

En tal virtud, tom ndo an cons:demczomias manifestaciones vertidas por la ocursante, asfi como
las pruebas concatenadas que fueron | ?‘rsc:das se puede presumir que el inmueble objeto del
presente proced/mem‘c acredita co;;ﬁfar con documento que ampare los irabajos que se
desarrollaban al mamento de la visita (3!@ verificacién. Fn ese sentido, se advierte justificadamente
gue s& han co!maégo las situaciones ,{je? que presuponen la existencia peligro para la salud, la

———
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CIUOAD DE MEXICE

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1886/2018
700-CVV-RE-07

integridad y bienes de las personas y la seguridad publica en el inmueble en comento. Cabe
afirmar que tal determinacion no prejuzgs sobre cuestiones de fondo al resolver en forma
definitiva el presente procedimiento, es decir, acerca de las posibles irregularidades qus se
detecten al momento de realizarse la calificacion del acta correspondiente conforme al
objeto v alcance de la orden de visita de verificacion dirigida al inmueble gue nos ocupa.
Por tanto, con fundamentc en el Gitimo parrafo del articulo 46 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal esta autoridad declara PROCEDENTE AUTORIZAR LA
SOLICITUD DEL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR Y DE SEGURIDAD
CONSISTENTE EN LA SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES Y EL RETIRO DE
1L.OS5 SELLOS CORRESPONDIENTES, al inmueble ubicado en Avenida Explanada, Numero
seiscientos veinticinco (628), Niveles 1 y 2, Q@iama Lomas de Chapultepec V Seccion,

i}@!egammm Miguel r«?fdaigw Ciudad de México...” (sic).—

Cun%orme a los hﬁ@amf@mm que han sido establecidos en el acuerdo de referencia, asi
como, del estudio que se del acta de visita de verificacion, en la que se hace constar
que los trabajos observados corresponden a aplanados en fachada, pintura en muros al
interior, colocacién de pisos, cambio de escaleras y trabajos de carpinteria, los cuales,
salvo prueba en contrario, no afectan los elementos estructurales ni modifican las
instalaciones del inmueble; se puede concluir por parte de esta autoridad que los
trabajos de remodelacion observados en el inmueble al momento de la visila de
verificacion, cuentan con los avisos mrrespomd'mmes a la autoridad competente, por lo
que el visitado ob serva las disposiciones legales y reglamentarias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal, mismo

gue cita: o

“/fwmui@ % - ias personas f;mag o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la par 1 mmuwn‘ia que! ‘F’%m el f“ump/umcz to del
objelo v alcance, el vmiaa‘() defw exh bir... B.~ { /

ﬁ%i‘ﬁmﬁﬂ 88. Ser qﬁw@ dictamen de ié‘,@’ﬁc‘?ff@ urbane o impacto urbano gﬁi?‘éﬂim?i?ﬂ
g.; sitivo para la ¢btencién de la gézsmmmﬁmﬁ fa licencia © el regisire de
1anifestacion de mﬁszmmmﬁ an if:zk; siguientes casos:

;

{ f‘
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1886/2018
700-CVV-RE-07

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se
pretendan ejecutar: » : : -

I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion;---

il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas
de 5 000 metros cuadrados de construccion; - -

il Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o eguipamients)
con méas de 5,000 metros cuadrados de construccion; y

IV, Proyectos donde apligue la Norma de Ordenacion General ngmerd 10, -maeeee

B} Unicamente Dictamen de impacto urbano en los sigulentes casos:

| Estaciones de servicio de combustibles pars carburacién como gasolina,
diésel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoConSume, —owmr--=r=s-:

En este caso ademés del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con o
dispuesto en of articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y----

i, Crematorios.

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuentern con un
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positive o acrediten
gue la construccion se ejecutd antes de la obligatoriedad de obtenery el dictamer
positive de impacto urbano, acreditandolo con la jicencia y/o manifestacion de
construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin necesidad de
un nuevo estudio de impacto urbano o Impacto urbano ambiental, siempre y
cuando la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion. - -

in embargo dicha obligacién Unicamente es exigible a aquellos inmuebles en los que
etenda gjecutar alguno de los proyectos antes enunclados, siendo que por 108

sentados por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de

s

visita de verificacion, se advierte que se trata de un inmueble ya constituido, al constatar

que

consea

cuental con niveles, superficie de construccion, area libre vy
cuentemente esta autoridad no emite pronunciamiento alguno.--~-------

Derivado de lo anterior, y en virtud dg¢ que del estudio del texto del acta de vi

ita de

N
8

verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de desarrolio urbano y uso %F suelo, esta autoridad determina procedente NO

entrar al estudio y andlisis del escrit

| de observaciones ingresado a través de Oficialia

o

de Paries de ?g-fste instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente

i

1

i

i
:
§
H
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EXPEDIENTE: INVEADF/IOV/DUYUS/1886/2018
700-CVV-RE-07

resolucion administrativa, adicionalmente gue la visitada NO podria conseguir mayores
beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por
analogia la siguiente Tesis -

No. Registro’ 38,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.

Tesis: V-TASR-XXXIII-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastard con el examen de dicho punto, lo que es congruente con &l
principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se esfablece por la
Constitucion Federal en el articulo 17 sin embargo. no debe perderse de vista gue tal
actuacion se sufeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la Hlegalidad del acto administrativo combalido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél que fue declarade fundado sea el que implique un beneficio
mayor al gobernado, va sea porque se trate de un acto que es anterior a los demas y
que con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas
gue le sucedan o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy Administrativa, el 5 de junio de 2003, por
unanirnidad de votas.- Magistrado Instructor, Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria; Lic.
Rebeca Vélez Sahagun.

Derivado de lo anterior v toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
e@éameﬂtaf‘aa aphwbé% en ma’zera de uso CS@ su@im {:oﬁ‘temdas en la Ley de

En consecuencia, de uarﬁ‘mmsdad con lo pr evgéta en el articulo 87 fraccion | de la Ley cfe
Procedimiento Admi maig’aiwa del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

/ /

Institito de Yerificacidn Admis
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a

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes 1&rminos, ------rmm-rwwomer

Ley d(, Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

/. La resolucion definitiva que se emijta.”

- RESUELVE '

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

fi
fuc

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion prac cticada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa . -

1 ‘f?/‘lé
TERCERO - Se resuelve no imponer sancién alguna al C. TITULAR Y/O ?RO@EFTAH O

Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, lo anterior, en
términos de lo previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente msciuc

administrativa.
CUARTO.-. Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en gue suria sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o g}romwva
juicio de nulidad dﬂ‘i@ el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-

SEXTO.- Girese oﬁczo a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para gue se d@stgne y comisione a personal especializado en funciones de verificacion

para que realice %a notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles ade conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo éei Distrito  Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Adm;mstratzva del Distrito ﬁederai conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el aﬁasulo 83 fraccion | deé Reg!ament@ en cita. -—-m-mmmsmn :

x

@E@?Wﬁ@ Los dame personales re
en e Sistema d@ Datos @em@na

adws seran protegidos, incorporados y tratados
elative al procedimiente de calificacidn de

fm’"“’%
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1886/2018
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aa?aﬁ de verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccidn primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico
del Emmuto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el rescguardo, proteccion v
maneio de los datos persconales gue la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuande los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parle de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México. -~

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -

E”i r@gpomarﬁe del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejarcer los dereches de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituio de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.FP {)3720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. e
?32 mer@aadw podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Caﬂ@n‘f% de la Ciudad de

México, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidn de

Datos Wrmmiw en Posesion de Sujelos Obligados de la Ciudad de Mexico al
teléfono:  B636-4636;  correc electrénico:  dalos.personales@infodf.orgmyx o
www.infodf.org.mx”.. :

aue ei domicilio antes %@na*ado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para
ef uar la notificacion *Q?’ﬁ@ﬁdd&

Coordinanis
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1886/2018
700-CVV-RE-07

previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos
78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presenfe determinacion administrativa que conste

en las actuaciones del procedimiento numéro INVEADF/OV/DUYUS/1886/2018, y una
vez que cause estado, archivese como %ﬁun’io total v definitivamente concluido, en
términos de lo dispuesto en el Considerﬁ@dc Tercero de la presente determinacion
administrativa. {

¥

£

DECIMO.- CUMPLASE

;

i

e ..

v

Y > ;. . e S wpaw N
Asi lo resolvié y firma el Licenciaey ic:rgmﬁ’%h‘ﬁ?’aie Islas, Director de Calificacion "A” del
instituto de Verificacion Administrativa dej Disthito Federal. Conste.
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