CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/IOV/IDUYUS/1952/2018
700-CVV-RE-07

Enla Ciudad de México, a frece de septiembre de dos mil dieciocha. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al inmueble ubicado en Salvatlierra, nimero cuarenta vy cinco (45), colonia Lomas de
San Angel Inn, Demarcacién Territorial Alvarc Obregon, en esta Ciudad; mismo que se

sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente

procedimiento, atento a los siguientes:

St

RESULTANDOS

1.- En fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de

verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
al mismoe

INVEADF/OV/DUYUS/1952/2018, misma que fue ejecutada el tres de julio del
afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----------

2 - En fecha veintisiete de julio de dosgmildiaciarha ca racihia ania Oficialia de Partes
de este Instituto, escrifo signado por mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho. mediante el cual se requirid al promovente a efecto de que raiificara el
contenido vy firma del escrito de cuenta, diligencia que tuvo lugar el diez de agosto del
mismo afio, por lo que mediante proveido de quince de agosto de dos mil dieciocho, se
tuvo por reconocida la personalidad al promovente en su caracter visitado del inmueble
materia del presente procedimiento, asimismo se sefald fecha vy hora para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo a cabo a las diez horas con treinta minutos del dia cinco de septiembre de
dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,

diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia

resuelve en términos de los siguientes:

f CONSIDERANDOS

F4]
i

PRIMERO.- E Lic?fz{fcéadﬂ Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Atfninistrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presdnte asunfo con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo \M’«” amzfadf& A fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Egtatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 altimo
pérrafo, 3 fracciones V y X, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones I y V1, 3, 5y 6 fracciones |, I,
Heov, v,V VI X, 7 fracciones 0L LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Wy V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) v 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion
VI 7, 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS seccion primera, fracciones 1, V, Vily X del
Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion IV, 2, 3 fracciones I, Hll y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.----- - -

SEGUNDO .- El objeto de la presente resolucién. es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrite Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Aurbam? Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregbn, v
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publices que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 v 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso
en la Oficialia de Partes de este Instituto, ascrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
resolucion  debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos. -

1.-8e procede a ia calificacion del texé del acta de visita de verificacion, de la que se

desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este

Instituto, asento en la parte conduce@{é lo siguiente:- -
é:l

/
;

/
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VAN TRABAJDE DE APL :‘“ﬂx?ﬁﬁﬁ}é'é"“
MBTA DE %?JMB “}?»’k%\%(”* 14

:!&EN“IEU’%?
5?53\ D08 2,0 A LA

ARd

De lo am‘ter ior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de 'ﬁf*abadasp
conformada por semisdtane, v tres niveles, contados a partir de nivel de banguets
tomando en cuenta aue el semisdtano no es cuantificable para los efectos de la
presente determinacion, tal v como se detalla en lineas subsecuenies, en una
superficie del predio de 97 m” (noventa v siete metros cuadrados), con una
wmﬁﬁ”a‘:ée de construccion de 135 m {cieno treinta v cinco metros cuadrados) v
superficie de area libre de 50 m® (cincuenta metros cuadrados), tal y como lo
@ria el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Institi ,rz:;
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a s
a?r ibuciones, de can‘?ormdad con lo previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley <:§a®§
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XViI del
Reglamento de \/@r&ﬁa&c%ém Administrativa del Distrito Federal.- -

bﬁ

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Fed@ramﬁ y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008 )
Fagina: 392 /

;
i

FE ?df‘igﬁﬁf@ SUNATURALEZA Jéfﬁ?é’@?i‘ﬁ
/i

‘La fe ;}u&e/m es originalmente Lgr) atributo del Estado, en virtud de su

imperio,
disposicion de la ley los fedatarios|la reciben mediante la patente respectiva,
¥

[
!
J

nstituto de Verifinacion A

@é;e se egjerce & ffd‘;/i?;’%‘ de los organos eslatales, pues por
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y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de
fa fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse GOmo la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Fstado como al particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de
la sociedad en que se actlia y a dar cerfeza juridica’.

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye gue el semisdtano observado
por el personal especializado en funciones de verificacién en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion no es considerado como nivel y no cuantifica en la
altura ni en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de
lo dispuesto en el “DECRETO POR £ QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE
DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL", publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO,
se desprende en la parte conducente, lo siguiente: s

«  ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nomeros 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,15, 16, 17, 18 19, 20, 21,
22 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos: : -

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima
de construccion permitida y deberd cumplir con o sefialado en las Normas de
Ordenacion Generales nameros 2 y 4. Para los casos de la Norma ntmero 2, tratandose
de predios con pendiente descendente, esie criterio se aplica a los espacios construidos
para estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic) -

7. ALTURAS DE EQiFiCACi@Nﬁ{Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA

POSTERIOR DEL PREDIO /

/

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenagion para las Areas de Actuacion y las Normas de
/ '
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Ordenacion Particulares para cada Delegacién para las colonias y vialidades, y se
deberd considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic) o

Es decir, la construccion bajo el nivel de bangueta no cuantifica dentro de la superficie
total de i:Qﬂ%U’L ccién, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese
sentide e iam que el semisotano observado NO cuantifica ni en la superficie de
<<>;s$i;m@or ni en la altura total del inmueble. -

En razon de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de bagueta. -

Asimismo a&‘s%nto en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente: -

! CLtiey 1; T

o dne eden o B THDE

Lo mon e

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas v dm%ahogadaa durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 Qarraﬁ:) segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin gue sea necesario
hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la

segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:-—

PRUEBAS DOCUMENTALES. Su i?E’LACiC?N EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Parg
dar cumplimiento a o dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de ja Ley de Amparo, s
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lecture a las constancias gue
ohran en autos, para que se entienda que las C/ocumentafes han gquedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin gue sea necesario que 53@ haga mencion expresa de cada una de

T —

é,} 13
Sin embargo las mis ;n@ son idoneas para, ;af*r@ciitar el objeto y alcance de la Orden

7

i

de Visita de Verifi por lo que no pued@n ser tomadas en cuenta para emilir la

oresente fesscs%ucmﬁ drhinistrativa (salvo aqueglias respecto de las cuales esta autoridad
asi considere v de (8 u ales emi h’a pronunclamiento en lineas Subg%;mie‘»% sirve de

i
{

R
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita; --m-mm-msemsne — -

Registrd No. 170209

Logalizacitn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetla

XX VI, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
5 Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa U objeto material (haya o no intervenido &l
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del fiombre,
circunstancias qgue, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son l0s instrumentos a través de los cuales las parfes en
un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones o excepciones segun sea el caso. E£n este orden, la idoneidad de un medio
probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la
manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesio
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera plenc valor
probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma
tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a fa naturaleza y finalidad
procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, SA de CV y olras. 6 de julio de 2007 Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzalez Barcena :

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de j; cuito

Fuente: Semanario Judicial de la Fedgracion y su Gacela
XX, Febrero de 2006 /
Pégina: 1888 : ;5
Tesis. 110 A 14 K | 7
Tesis Aislada ‘

Materia(s). Comun

i

s
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQO., L& FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARIAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo. Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de
ertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de fales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objefo, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expedifez en la administracion de justicia y de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo gue intentar recabar una prueba que no cumpla con

esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el framite del procesc en peruicio de los
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de QuUevedo. ---m-—rmrmmmwmmms

En dicho sentido de las constancias que obran en los autos del presente pz@a,eésmierzm
se advierte que la Unica documental idonea que el visitado exhibié para acreditar en su
caso el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado, es la consistente en la
copia cotejada con copig certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con ﬁ‘%m’%am ﬁ@ de fecha de expedicidn veintitrés de
ie visitado, mismo que para efectos {jx.»

va!sdez y &L‘i@nt csdad se aﬁmm Cuia directamente con el contenide del ofic
il once signado por el Ingeniero Afw;amm

‘x "s:’ﬂczar 5
hde fecha doce de agosto de dos mi
Director General de Admini s;tr&ucn Urbana de la Secretaria de

iente  Aguilar,
ﬁew&rmho y Vivienda del Distrito Federal medi czsme el cual sefiala que los certificados de

Uso del Suelo en cualquiera de sus modahda&ec podran ser consultados en la pagina

electrénica d@ dicha aacsﬁaﬂa {(www, %eduvr;@dmx ob.mx), en el icono “Consulta tu
ificad aste f;affa con el numero de afio dos mil

C@rt' cados”, an

diecisiete, lo anterior es jgsi, toda vez que fpara conocer la verdad sobre l0s punios
controvertidos esta autori gﬂfad puede valerse z;%e cualquier persona, sea parte o tercero, y
<:

§a

de uaiqu er cosa o dma@mwt@ ya sea c:;ues pertenezca a las partes 0 a un tercero; si
mas limitacién que las gﬁzmbaa no estén ;}mhab::ﬂas por la ley ni sean '““ﬁﬂﬂé%ﬂd% a

;

¢

]

H
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moral de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistems
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que se le otorga pleno v lor probatorio, por lo que el mismo se valora
en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
| Federal conforme a su articulo 4 parrafo §eguUNUO. -mmmmmsmmmssrmemmmom s s

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: ---mmw--- -

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

8/18

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.
Ef articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este
ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en refacion con el
negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos © notas
taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos
de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo primero, de la legisiacion que
se comenia, é;‘f? lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada ©
comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia,
ahora bien, entre los medios de cogiunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que
constituye un sistema mundial de | Ilseminacion y obtencién de informacidn en diversos
ambitos y, dependiendo de est 5@%2‘/‘;7?@, puede determinarse el caracter oficial ©
extraoficial de ié:g noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
} ciencia, procede, en el aspgcto normativo, otorgarle valor probatorio  idoneo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

arc en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.—

Ampe
Financierc. 2

= cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que
cofre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga p§em valor probatorio al
tratarse de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones
en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distritc Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual se de%pread@ que
tenia una vigencia de un afo contado a partir del dia siguiente de su expedicion, por
lo que ya no estaba vigente al momento de la visita de verificacién, no obstanie fo |
anterior, de la propia documental se advierte que la misma fue expedida de ac uerde al
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal, el diez de mayo de dos mil once, (vigente al momento en que se

levo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto). 9/18

fng

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis_del Certificado Unico de
de fechs de

Zonificacién de Uso del Suelo con niimero de
expedicién veintitrés de enero de dos mil diecisiete, se advierte que la zonificacion
aplicable en el inmueble visitado, es Habitacional, tres (3) niveles maxamos de
construccion y cuarenta porciento (40%) minimo de area libre, y una superficie maxima
: construccion de
qp@r lo que se hace evidente que los niveles observados al momento de la
practca de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los permitides en las
normas de zonificacion v ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con iz
zonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de Zownificacion de Uso del
Suelo con numere de de fecha de expedicion veintitrés de

anero de dos mil diecisiete, toda vez que ha gquedado precisado en lineas gue

anteceden gque el inmueble visitado se encontraba Cenfarmada por tres niveles

contados a mm» de nivel de bangueta,
f

Ahora bien, para determinar si el visitado c‘unﬂw%@ c@n la superficie de area libre que
%ena*é la zonificacion a@igca@%!e, es necesario como rimer paso establecer la superficie

w% wedm asentada én el gsi:m de visita de verificacién por el personal especializado en
L cual es de

unciones de verificacion géﬁscrsm a este Instituto, g
en @%‘f@ sentido el inmueble d@s‘ referencia debe co

minimo de area libre, @g decir el 40% del drea df predio, esto es el
i

;

fnsiituto de Verificacion £

.
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resultando de la operacion aritmeética un total de
e 10 que del acta de

visita de verificacion matena del D e @oul e el inmueble de

referenciaeaniza conyna syverficie de area

esto es

la zonificacion aplicable al inmueble de reterencia pr

referencia, por lo que se hace evidente que el 4rea libre observada al momento de la

oractica de la visita de verificacion en al inmueble visitado, es la permitida en las normas

de zonificacion v _ordenacion en materia_de USo de suelo. de conformidad con el

Certificado antes citado.

Epn virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las
d

3

isposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de 05

niveles y superficie de area libre observados en el inmueble visitado al momento de la
visita de verificacidon, de co ' .on el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de e fecha de expedicidn veintitrés

@
de enero de dos mil diecisiete, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:- -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas 0 privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

{ o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se

AN~ e e e et e i

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para 10s
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que
sefiale esia ley y su reglamento”. -

“Articulo &%9 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que

tienen por ob}ei‘o establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del

suefo del E)!sfﬁgto Federal, los aseniam;ﬁﬂms humanos, las aclividades de los habitantes

v las normas \de ordenacion. Compr nde asimismo las disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje urbano y ggegeﬁuipam;'enfa urbano”.
Al

[

¥ H

i
L
%

%
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“Brticulo 59, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran ias
siguientes zonas y usos del suelo!

I.- En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios, Industrial, Espacio Abierio;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

IR

“frifculo 158, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico
impreso en hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacién de desarrolio urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye

permiso, autorizacion o licencia alguna,

il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo  urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara en medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre eilos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -r—eemr--

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio confado a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefalados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion,
no serd necesario obtener un nuevo Cerlificado, a menos que se modifique el
use y superficie solicitado del inmueble,/o debido a las modificaciones a los
Programas 77 Parciales de Desarrollo éjrbaf?a o Delegacionales de Desarrollo

Urbano que entren en vigor;

i

/1l Certificado de Am"gdiz‘acéén de Uso g‘?ei Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento publico q{%e tiene por ij@z‘%ﬁ reconocer los derechos de uso del suelo

y superficie de us%ﬁ:gue por el aprovgchamiento legitimo y continuo tienen los

propietarios, poseedores 0 causahabigntes de un bien inmueble, en su fotalidad
i :

i
H
{
H
]
;
:
H
:
H
H
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o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria ern
cualquier momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momenlo en que se deje de efercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento. -

Los propietarios, poseedores, 0 SuUS causahabientes podran solicitar el
reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos del suslo, que
de manera legitima y continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble
en su totalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se
encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la
enirada en vigor de los planes parciales de desarrollc urbano aprobados y
publicados en el Diario Oficial de la Federacion del afio 1982, 0

b} Para usos permitidos en los planes O Programas Parciales de Desarrolio
Urbano que se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de Ja enirada en vigor de los Programas
vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho perfodo.--=m—mmmrmom-

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion asentd de manera general la superficie de construccion, sin
que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde Unicamente a lo
construido a partir de nivel de banqueta, © si en la misma se incluyo el semisdlano de
referencia, ya que como ha quedado precisado la superficie de construccion bajo nivel
de banqueta no cuantifica dentro ?de la superficie total de construccion permitida,
consecuentemente  esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda veg que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su curhiplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las ;"egg%m%béiédadesg que cQ respondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y

i
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medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
emitir

autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad cﬁei@s’mgm o en
oronunciamiento gigur‘@, toda vez que a% momento en que se practicd la visita de
verificacidn materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se irataba de:, una obra nueva de en etapa de acabados, sin
que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en de

el inmueble de

referencig, -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del P@gi@menf’o de la Ley de Desarrollo Urbano de

Distrito F@lde:ai (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbanc o impacto urbano amblental
positivo para la obtencion de la autorizacion, la licencia o ef ragistro de

manifestacion de construccion, en fos siguientes casos:-
A} Dictamen de mg“aw@ urbano y/o impacto wrbano ambiental, cuando se
prefendan ajecutari- -

@g‘;;wn

ﬁmywiw de vivienda con mas de 10,000 metros f‘u@ﬁmfjm de consir

i Provecic 3 ;

sarvicios, industria o @@d!ﬁ@ﬁﬂ@‘ﬁf{; Hele

fi ﬁmwaa;‘; de oficinas, comercios,
de 5 000 meiros azsaﬁmdw de construccion;

i1 Provectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o ﬁ@ﬁf""ﬁﬁﬁ?:&nf(fﬁ
con mas de 5,000 metros cuadrados de constriccion, y----- -

IV, Proyectos donde aplique la Norma de ﬂf”{{%ﬁa@i@n General ndmero 10w

@} Unicamente sz‘gm@n de impacto m:immg en los siguisntes casos!-

i Estaciones de sgrvicio de mﬁmum‘m @:«; para carburacion como gm@fua@@

Estac
digzel, gas LPy gaf natural, para ! §€%3’W€:’?G publico y/o autoconsumo. -

En este caso ydéma& del dictamen ﬁangwacfa wéz&na se debe cumplir con o
o en el rfmm 98 de la Ley de Hidrocarburos, y

]

T
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i, Crematorios. e .

Cuando se pretenda ampliar construccionss existentes y ésias cuenten con un
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positive o acrediten
qué la construccion se ejecutod antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen
positivo de impacto urbano, acreditandolo con la licencia y/o manifestacion de
construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin necesidad de
un nueve estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre ¥
cuando la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion. e

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto
urbano ambiental al inmueble de refergg o necesariamente la  superficie de
~oncticoic exceder por encima de lo

er sU Cas0, asimismo gue ia acivl ad
correspondiese a estaciones Ue s de combustibles para carburacidon como
gasolina, diésel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo y

por otro lado del acta de visita de verificacion en nada
se advierte que se pretenda llevar a cabo, alguna de las actividades antes sefialadas,
por tanto resulta inconcuso que al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el
dictamen a que hace referencia la obligacién en estudio, concluyendo no armitir
pronunciamiento al respecto. -

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texio del acta de visita de

verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de desarrollo urbano v uso de suelo, respecto de los niveles v la superficie de
srea libre observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verdicacion,
esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de
observaciones ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que
en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente
que la visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad
determine el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesisimmmmmrmmmsmmmmmmes

No. Registro: 39,938
Precedente

Epoca: Quinta
Instancia: Tercera Sala Regiona] Hidalgo-México

Fg,;égﬁfe: R.T.F.JFA Quinta E;zﬁ a. Ao V. No. 56. Agosto 2005.

I

/ fstituto de Venticnao

\ f . “
Y H Coorginacion de Su

crematorios: siendo el caso que con la superficie de construccion reca 21 el gota
de visita de verificacion, se obtiene que la misma corresponde a razén d
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Tesis: V-TASR-XXXil-1729

Pagina: 354

CODIGQ FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.. El articuio 132 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principic de prontitud de resolucion gue como garantia individual se estabiece por la
Constitucion Federal en el articulo 17, sin embargo, no debe perderse de vista que lal
actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio
mayor al gobernado, ya sea porque se trate de un acto que es anterior a los demas ‘;/
gue con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la flegalidad de los demas
que le sucedan; o bien, porque el alcance de la llegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelte por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, el & de junio de 2003 por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secrelaria;

Rebeca Vélez Sahagin.

visitado observa las disposiciones 36@35@% y

En consecuencia y toda vez que el
Ley de

reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la
Desarrollo Urbano del Distrito Federal vy el Reglamento d@ ia Ley de Desarrolle Urbano

del Distrifo ?eﬁ@ra m términos de lo dispygslg éwéw de
Zonificacién de Uso del Suelo con numero de e fecha de
e
ula

expedicién veinti zm& :‘é@ enero de dos mil diecisiete, se resuelve no imponer sancion
alguna al C. Tiular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presenie

procedimiento.

f:ﬁ consecuencia, de conformidad con lo previsto en/el articulo 87 fraccion | de la Ley de
i

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en ég’é@ siguientes t&rminos. ——---mr=rmmmmes

Ley de Procedimienio Adx Jmsz‘rcsi/\/a del Distrito r@daﬁfa!

e

“Articulo 87 - Ponen fin éf procedimiento admwéz‘m vo!

|
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i La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el text
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRI
resolucion administrativa.

o del acta de visita de
MERO de la presente

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles y superficie de drea libre observados en &
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve no imponer
sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando

TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.-. Por lo que respecta al uso de suelo, superficie maxima de construccion y
dictamen de Impacto Urbano y/o urbano-ambiental, se resuelve no  emitir
pronunciamiento alguno en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
térming de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---

‘ i
SEXTO.) Girese oficio a la Caordinag’fééﬂ de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a ersonal especializado en funciones de verificacion

para quég‘@aéice la notificacion de g presente resolucidn, para lo cual se habilitan dias y
! I
7

i

/

o
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horas inhédbiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo  del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relative al procedimiento de calificacion ds
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resquardo, proteccion y
manelo de los daltos personales gue la Direccidon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados inoresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México,

3

Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

Fl responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde

podré ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
la Unidad de Transparencia del Instituto de
Carolina No. 132, Col. Noche

ravocacion del consentimiento es
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sifo em
Buena C.P. 03720, Demarcacion Territorial Benito Juarez, México D.F.-

El interesado podré dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
'"‘a’&”;‘%f"“ Proteccion de Datos Personales y Rendicion/ de Cuentas de la Ciudad de
México, donde recibira asesoria sobre los derechos qu& tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales en ?0 esibn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al
teléfono: datos.personales@infodf orgmx o Www,%m"agifmgmx”.. :

RTINS ———— ¢

H

-
e

@”?AV%’;‘ mmt‘f;qu%& el contenido de la @f@&;éf%*e resolucion al C. Titular y/o
Pos ﬁzd{:}; del inmueble z"nat@meg del presente procedimiento

Propietario  y/o

instiut
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&

verificacidn a

nara tales &1ecios, el

BIUCUIOS 78 Traccion | INGIB0 C), DU, 01 Y O i abuiul
nistrativo del Distrito Federal, aplicado de manera

_de conformidad con 108
| de la Ley de Procedimiento Admi
supieto,la "% Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal en términos
de su numeral 7

NMOVENO.- Previa notificacién de la presente de
INVEADF/OV/DUYUS/1952/2018, v una
iu;ﬁa en

en las actuaciones del procedimiento numero |
asunflo total y definitivamente conc
Tercero de la presente determinacion

vez que cause estado, archivese como
términos de lo dispuesto en el Considerand

terminacion administrativa que conste

adm imairaiwa

;
£ 1

DECIMO.- CUMPLASE
Sirector de Calificacion "A” del

Asi lo resolvid y firma el Lioemé@meg et Guy Zd&;&ﬂ tstas;

instituto de Verificacion Administrativa del Dtg?fi ito Federal. Conste.

LES 800
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