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£nla Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho. --mmeermrmesmeene

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido

al inmueble ubicado en Avenida Secretaria de la Marina, nimero 562 {quinientos
sesenta v dos), colonia Lomas de Chamizal, Demarcacion Territorial Cuajimalpa de
Morelos, en esta Ciludad; atento a los siguientes! S e e

B -0 -X S TR IR o W 1 s Wo [ RRuumu———————

.- En fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expedienie
INVEADE/OV/DUYUS/2005/2018, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observadas. -

e aqosto de dos mil dieciocho, iQs_

presentaron a través de Oficialia
de Pares oe este INsuluio, esciito eueie owdal formularon ohservaciones Y
presentaron pruebas que consideraron pertinentes respecto de los hechos, objelos,
lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de esle
asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de agosto de dos mil diecisoeg roodiants ol
cual se reconocio la personalidad de los promoventes en su caracter
objeto del presente procedimiento, sefialdndose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo a cabo a las diez horas con quince minutos del siete de septiembre de dos
mil dieciocho, en la cual se hizo constar la incomparecencia de los promoventes,
diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.------

8|

2.- Fn fecha dos

3.. Mediante escrito recibido en la Qficialia de Partes de este Instituto, el siete d
=Yaiil=Iaaiats il dieciocho los I ,
realizaron manifestaciones y exhibieron diversa
documental relacionada con el inmueble objeto del presente procedimiento, al cual le
recayé acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil dieciocho, en el que se tuvo
como admitida como prueba superveniente. ----— -~ o

4.- Una vez substamciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términoside los siguientes!
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CONSIDERANDOS : :

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verfficacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
HLV, VL VL VL X 7 fracciones | 1L Vv, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccidn IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion
VIl 7, 22 fraccion H, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, 1t y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y Quinto transitorio de la Ley Organica
de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Cludad de
Meéxico el cuatro de mayo de dos mil dieciocho. --wmrmeme i

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, v Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los
orincipios  de  simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad v buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, Gy7de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal. --mmemmmommrmmmemmmmennn

TERCERO - LA ﬁALiFiCA@EQN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, seg realiza f'@ conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso
en la Oficialia de Partes d¢ este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulp 29 del] Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, por io que éée proce@e a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
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resolucion  debidamente fundada y motivada de acuerdo con fos siguientes
razonamientos 16gicos juridicos. —mremmrmmmmmmmmeaes -

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este

Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente: - e

n de Visiia de Verificacion, s hacen constar o6 siguientes HEL

LE Y TRAS CORROBORARLO G WG CORRECTD GOM LA NG
0O A SOLICITAR LA PRESENCIA pEL TITULAR PROPIETARIO G F
EEDOR, PROCEDO A DESCHIRIN, 88 TF
3G SORIAS BN PLANTA BAJA UMA
ACTIVIDAD DE VENTA DE A 08 PREPARADOS, EM PRIMER PHVEL
ERELLEZA Y POR ULTIAD EL TERCER NIVEL S8 OBSERVA VACIO YV &
~rey AL ALOCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ORESERVO LO S
ERVADA AL MOMENTO DE LA PRESENMTE ES DE TINTORERIA, VENTA D
¥ OCONSTRUC s THETEMIDA EN ETAPA DE ACABADDS ¥ OO
SELEVANTAMIENTO DE MUROS, MO OMITO MENCIONAR GUE AL B
- T DE CONSTRUCCION EN EL ERBALE

we BN CALIDAD DE POS

De lo anterior, se desprende que se trata de un inmueble conformado por planta baja y
dos niveles, es decir tres (3) niveles, lo anterior debido a que la planta baja es
considerada como un nivel, advitiendo en la planta baja las actividades de
“TINTORERIA y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, el segundo mismo gue por
sy propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE?”, en primer nivel {5 actividad
de “SALON DE BELLEZA” vy en el tercer nivel “CONSTRUCCION DETENIDA EN
ETAPA DE ACABADOS”, v construccion de un cuarto nivel en etapa de levantamiento
de muros, ello en una superficie ocupada por uso de 431.00 m2 (cuatrocientos treinta y
uno metros cuadrados), superficie del predio de 186.00 m2 (ciento ochenta y seis
metros cuadrados), con una superficie de construccion de 363.00 m2 (trecientos
anta y tres metros cuadrados) y una superficie de area libre de B88.00 m2 (sesenta y

metros cuadrados), lo anterior tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacidn adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe
publica en los actos en gque irfterviene conforme & @usg'atribucienes, de conformidad con
lo previsto en el articulo Do fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito ﬁed@ra@ y 3 fraccion X\f& del Reglamento de Verificacion
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Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“L.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su
imperio, que se efjerce a ltravés de los oOrganos estalales, pues por
disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva,
y aunque conforme al sistema juridico mexicanc no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de
la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que I
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de
la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.

Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacidn, adscrito a
este Instituto, asenté en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asentd sustanciaimente v en lo que aqui nos interesa, 10 siguiente! --m-w-w---

RE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA

Fn dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto v alcance de la Orden de visita de verificacion, sin gque sea necesario
hacer m@ncir}:@ expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de{i& Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil n%\/ecien‘tos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes-—
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en sl acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias gue
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

ellas.” - - I

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad
asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: - e

Registré No, 170209

{ocalizacion:

Navena Epoca v

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aisiada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

| a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2 L os fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no infervenido el
hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son fos instrumentos a través de los cuales las partes en
un proceso prefenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones O excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio
probatorio no se determina en relacion con sus aspeclos formales o de constitucion, sino en la
manera en que reflefa los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor
probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma
tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad
procesal de las pruebas. ] !

;

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA C/f//L DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Talevisa, S.A de CV y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
volos. con salvedad en cuante a las consideracion;s referidas a la prueba pericial. por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Fonente: Vietor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario!
Salvador Andrés Gonzélez Bareena '

fndituin de
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Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1o A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Corman
PRUEBAS EN FL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 182 de la Ley de Amparo, asi como el 7% del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen gue en el
Juicio de dmpam son admisibles toda clase de pruebas, con excepcidn de la de posiciones y de
las qgue atenten contra la moral y el darecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias,
las asutoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticidn del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
nedics de prueba con el Unico requisito de que, pravio a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, e contenido de dichos d;gpow vos no debe
interpretarse en ef sentido de que el juzgador esta obligado, en todos Jos casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino gue, para su admision, deben cumplir con los principios de
pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion af
Juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosaments, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos,
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho gue se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con
esas exigencias provocarfa una mayor difacion en el tramite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zerdn de QUevedo. ~—e-mmmmmeemmmenmm

Ahora bien, ;3 lo que hace a la conia cnteiada con ariginal del Certificado Unico dv
Zonificacion de Uso del Sueaa, folio de fecha de expedicidn dos de
febrero de dos mil quince, la cual contaba con una vigencia de un afio contado a partir
del dia s “guwwe de la fecha de expedicion, en consecuencia resulta evidente que dicha
documental ya no se encontraba vj@ente al momento de la visita de verificacidn, por lo
gue esia autur dad determina nojtomar en cuenta la misma para la emision de la
presente r@%iumm -
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
g Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expediles en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de la manifestacién argiiida por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos gque revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de eilos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial,

[JI 9a. Eppca; T.C.C.: S.J.F. ysu Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los failos que

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impeltrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos
plenamente, mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una
administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con recltamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en
simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de
ofros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la
garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al
extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon
a renglén, punto a punto, a todos fos cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa
concreta con énimo de demostrar la razdn que asiste, pero no, se reitera, a los diversos
argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya

para

expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTCO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. o’€ C.V. 1o. de diciembre de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: \fictor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa

de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celesfino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Gropeza Garcla. Secret irio; Emiliano Hernéandez Salazar.

rias Embers. S.A. de €.V. 6 de diciembre de 2007, Unanimidad

Amparo directo 375/2001. Indus 5
de votos. Ponente: Jaime Raul Qropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.

fngtitulo de Verificaciar
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Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002, Unanimidad de
volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hermandez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacién del promovente en relacion a las
superficies asentadas por el personal especializado en funciones de verificacion en el
acta de visita de verificacién, digasele al promovente que su argumento resulta
notoriamente INOPERANTE, toda vez que en el acta de visita de verificacion materia
del presente procedimiento el personal especializado en funciones de verificacion
asento que .. Para el desarrollo de la presente visita de verificacion se emplearn como
instrumentos de medicion vy filmacion: TELEMETRO LASER DIGITAL MARCA BOSCH
GLM 150...7(sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por su naturaieza es
utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de
manera directa y sin contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez que dentro
de la propia acta de visita de verificacion el personal especializado en funciones de
verificacion sefialé el instrumento que le sirvio de apoyo para la obtencion de las
superficies indicadas, y que el mismo funciona por madio de laser, en ese sentido no se
advierte del acta de visita de verificacién que las superficies recabadas tengan algun
margen de error. -

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del
I presente procedimiento. - - e

En dicho sentido, esta autoridad determina gue la Unica documental idonea presentada
durante la substanciacion del presente procedimiento de verificacion para acreditar en
su caso los usos de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es la copia

cotejad: g e e s rtificado  Unico de Zonificacion de Lso del Suelo, folio
numero con fecha de expedicion treinta de agosto de_dos mil

Alerinerhin

v 4 hien as cierto dicho certificads sefiala el domicilio ubicado er

el cual no es
raen oe visila e vernicacion, mimpien o es que, en el
os mil dieciocho se acredito la personalidad de los CC.
I | jmueble objeto del presente procedimiento, para io cual

fue tomado en cuenta la cap;%i cotejada con copia certificada del instrumento notarial

al sefalado en ia
ate de aagosto de

precisamentes
acverde e
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numero _ﬁe fecha siete de octubre de mil novecientos
noventa y tres, el cual contiene el mismo domicilio que se seflala en el Ceriificado de

referencia, por lo que -salvo prueba en contrario- se considera que dicho Certificado fue
xpedido a favor del inmueble visitado, no obstante y toda vez que esta autoridad se
rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomarlo en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, aunado a que el promovente para acreditar los
hechos o circunstancias arglidos, present¢ el acervd probatorio anteriormente
sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la promovente
actUa en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de
razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba,
maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica vy la experiencia, por lo que sirve

de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Fegistro: 179656

instanicia: SEGUNDCO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Alstada
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XX, Enerc de 2005
Materia(s). Admmis‘{'faz‘i\/a
Tesis (V.20 A 118

Fag 1725
ITA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 20056, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHQ POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA,

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, Ia
actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos
principios, entre ellos, el de la buena fe, por tanto, debe considerarse que &sfe es un
principio de derecho positivo gue norma la conducta de la administracion hacia los
administrados v de éstos hacia aqudlla, v que, por constituir un conceplo juridico
indeterminado, debe ponderarse objefivamente en cada caso, segtn la intencion
revelada a través de las manifestaciones exferiores de la conducta, tanto de ia
administracion pab/ica como del adminis z‘rars‘o £n esa tesitura, si el precepto legal
en comento prohile a las autoridades admsnigfraf/vas toda actuacion confraria a la
buena fe, el acto gn que tal actuacion se (‘*onc‘ rete es confrario a derecho, ilicito v,

por tanto, debe a%afararsp invalido.

SEGUNDO fﬁ?f%%UNAL COLEGIADO
CUARTO C;Fi’(“mi'f@

;

N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 5.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xl Octubre de 2012, Tomo 4;
Pag. 2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y
DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

I & buena fe se define como la creencia de una persond de que aclua conforme &
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo
de conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una
lealtad v honestidad qgue excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del
sisterna legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas
las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien,
a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de problemas
juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza. "wenire contra factum proprivm, nulla
conceditur” la cual se basa en la inadmisibilidad de que un iitigante fundamente su
postura al invocar hechos que contrarien sus proplas afirmaciones O asuma una
actitud que lo cologue en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible
aceptar y dar curso a una pretension posterior v contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de
2071, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrelaria.
Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextsl de México, S.A de CV. 18 de
abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna lvette Chévez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2072,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretarial
Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario. José Luis
Evaristo Villegas. - : -

g,

Unico de Zonificacion de Us
con fechg de expedicion freinta de agc

5

o del Suelo, folio numero
sto de dos mil dieciocho,
al tratarse de documento

H

expedido par funcionario publjco en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo

t

1 s .
] s liinio de Vet
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327 fraccién Il y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
a su articulo 4 parrafo segundo, del cual se desprende que es de fecha de expedicion
posterior a la visita de verificacién, sin embargo, se advierte que se expidid conforme al
Programa Delegacional de Desarrollo urbano del Distrito Federal para la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, publicado en la Gaceta Oficial del Distritc Federal los dias diez
de abril v treinta v uno de julioc de mil novecientos noventa y siete, vigente al momento
de la visita de verificacion, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para los efectos

de la presente determinacion.

Por lo que respecta al uso de suelo de “CONSTRUCCION DETENIDA EN ETAPA DE
ACABADOS” observada en el tercer nivel del inmueble visitado, es de sefialar que de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero

con fecha de expedicion treinta de agosto de dos mil dieciocho, al
inmueble visitado, le es aplicable la zonificacion HC/3/30 (Habitacional, 3 niveles
maximos de construccion, 30 % de area libre correspondiente a 80.00 m2 (sesenta
metros cuadrados), y una superficie maxima de construccion de 42000 m2
(cuatrocientos veinte metros cuadros), advirtiéndose del acta de visita de verificacion
gue el inmueble visitado se encontraba conformado por planta baja y dos niveles, es

(tres) niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi ya que la

decir 3 {
planta baja es considerada como un nivel mas, por lo que se hace evidente gue los
niveles observados al momento de la visita de verificacion son los permitidos en

ion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de

términos de la zonficac
con tacha de

C
Zonificacion de Uso del Suelo, folic numero
axnedician treinta de agosto de dos mil dieciocho, «-meee
h el

DA

Cabe destacar que si bien es cierto, el personal especializado en funciones de

verificacion adscrito a este Instituto, observé levantamiento de muros para otro nivel,
también lo es, que esta autoridad no tiene la certeza de que dicho desplanie sea un
ivel” méas de construccion, o si el mismo se encuentra dentro de las instalaciones gue

;
e
f

se encuentran permitidas por encima del nimero de niveles y que no cuantifican como
nivel adicional, sefaladas por la Norma de Ordenacion General numero 8,
“INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERQ DE NIVELES", en ese
sentido, con los elementos asentados en el acta de visita de verificacion, respecto al
levanta miento de muros para otro nivel, no se puedé determinar el cumplimiento a o
dispuesto en la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y su respectivo
Reglamento, Programa Delegacional y/o Parcial de E}esawal!c Urbano correspondiente,
en términos de lo establecid en el articulo 43 de Ia gitada Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, razon po:’g‘a cual esta autoridad nféa emite pronunciamiento algunoc al
i ]

respecto. -

rificanion Adm

|
H
H
|
,
{
!
i
]
H
!
!
I
H
H
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Por lo que esta autoridad determina, que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del namero de niveles, observados
al momento de la visita de verificacion, 1o anterior conforme a la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
iotio numer T o~ feche de expedicion treinta de agosto de dos mil
dieciocho, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, . e s o

Ahora bien, respecto a la superficie de construccion y el porcentaje de area libre
ohservados en el inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en la zonificacion
aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, ya que dicha
superficies deben de respetarse en relacion a la totalidad del inmueble, y no respecto de
partes identificables de éste, siendo que se ha precisado anteriormente que en el
inmueble visitado ya se encontraba preexistente la planta baja y el primer nivel, sin que
se conozea la fecha de construccion de los mismos, por lo que no se tiene la certeza si
de igual manera le son aplicables las superficies que se sefialan en la zonifice cion
actual v aplicable, consecuentemente estas no pueden calificarse con las superficies
que se sefialan en la sonificacion actual del inmueble materia del presente
procedimiento, por lo que respecto  de dichos puntos no se amite  mayor

pronunciamiento.

Ahora bien, respecto a los usos de suelo de “TINTORERIA, VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y SALON DE BELLEZA” el segundo mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE”, del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio numerc|| | | | T con fecha ce expedicion treinta de
agosto de dos mil dieciocho, se advierte que al mismo je corresponde la zonificacion
Habitacional con comercio en Planta Baja (HC), teniendo permitidos los usos de suslo
que a continuacion se citan: o e -
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Gomegiar, mlin
it favacoras, reld

En ese sentido, se advierte que el inmueble de referencia tiene permitido conforme a la
zonificacion aplicable, es decir, Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC) -entre
otros- log usos de suelo de “T%NT@M’:R%A SALAS DE BELLEZA Y RESTA%E}W E”
derivado de lo anterior y toda vez que el personal especializado en funciones de 13/26
verificacion asenté que las actividades que se llevan a cabo en el inmueble vi b‘t&d@ son -
de “TINTORERIA, VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y SALON DE BELLEZA”
el segundo mismo gue por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE”,
se hace evidente que los usos de suelo desarrollados en el inmueble materia del
presente procedimiento de verificacién estan PERMITIDOS para el mismo, en términos
de la mmfmeuan aplicable, de conformidad con el Certificado Unico de Zonifi mc ion de
Uso del Suelo, folio numer s::s_ con fecha de expedicion treinta de
agosto de dos ms; dieciocho. -

L4

?\5@ obstante lo anterior, es de sefalar que por lo que respecta al uso de suelo de
“SALON m}: BELLEZA”, éste debe desarrollarse Unicamente en la Planta Eﬁaja del
inmueble visitado, tal y como_se establece en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del 3t g@i(} fol m rumero con fecha de expedicion treinta de

agosto de dos msé fieciocho, siendo que del acta de visita de verificacion, se desprende
que dicho e desarrolla en el primer nivel del mmuebie visitado, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en la zonificacion aphcam!e} en términos del Certificado Unico

Zonificacidn de Uso del g‘%m%u folio namero con fecha de

expedicion treinta de agosto | He dos mil diec uc%‘*@,fem relacion con lo dispuesto en ¢l |
articulo 43 de la L@y de Dg%arm o Urbano del ’L".?fstrt@ Federal, Qr@cepm legal qu@
establece textualmente lo %;qgwwie e { - :

tnstituto de Vel
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“frticulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.-

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citarn:--

“prticulo 47.-Las normas de ordenacién establecerén las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos gue
sefiale esta ley v su reglamento’”.

“articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y 10s usos, destinos y reservas del susio
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equiparmiento urbano”.

wprticulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

1 En suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios, {ndustrial, Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamenio --=----=-r-mr-rwoee

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal —-vemnemoe

Articulo 158, Los certificados de zonificacion $e CasifiCan @11 < —emmmmmrm i

ficado Unico de Zonfficacion de Usc del Suelo. Es el documento publico impreso
i hoja de papel sequridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas

para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
lesarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no
zga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna, -

Il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en

el gque se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble

determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarroflo urbano, cuya

solicitud y expedicion se realizaré en medios electronicos. Este documento no crea

08 de propledad, pgsesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
%af::::'én o licencia algt ﬂfi -

£l tiempo de vigencia ﬁéra gjercitar las actividades para las que se expiden los
certificatios sefialados ef) las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia

siguient al de su expedigion. - .

H
i

st
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hizado el fréamite para el cual fue solicitado cualyuiers de los cerlificad
(JO‘%', v habigndolo efercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionarmento, licencia o manifestacion de construccion, no serd necesario obfener un
nuevo Cerlif (.;cf(:;, & menos que se modifique el uso y superficie solicilado del inmueble,
o debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
el nales de Desarrollo Urbano ngs@ anlren en wgcf. e

Hi Certificado d@ /m (ufamon de /Js(:: del Suelo por Dere c,f”fo~<; ‘f%u*m wu’w Es ef
"ff}f“{/"?'?{;f?f(’) pubiico gue tiene por objalto reconocer los derechos de uso del suelo v
sU p a“'”/m cfe uso que por el aprovechamiento legitimo v continuo tienen los propietarios
0 o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unide
;’5‘ cat de ésle, con anterioridad a la enlrada en vigor del Programa Parcial de
LD?S@/’C‘]! Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los probibic. —

el

M

La vigencia de este Certificado sera permansente, sin embargo la Secretaria en cualquier
nomento podra solicitar a la auz‘@udad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. L.os derechos adguiridos prescribiran al
momento en que se dejfe de ejercer el uso de que se frate, salvo gue sea acreditado que
ia continuidad se vio interrumpida por causas ajenas @ la voluntad de los propiglarios,
posesdores o causahablentes del bien inmueble de conformidad a lo dispussto en el
articulo 1671 del ReglamentQ. -—---rerrmmommmmas e e e

Los propietarios, posesdores, 0 sus causahabientes podran solicitar ef reconocimiento de
derechos adquiridos respecto de los usos dsl suelo, gue de manera legitima
continua han aprovec ham an m”f*ffm a un bien inmueble en su fotalidad, o en unidades

A

v cuando se encuentre en alguno de los siguiente

2

ide 7f’f1(‘9b/9‘ de

cuyo aprove ivamfenm se haya iniclado con af?i@uon@'ad a la entrada en

aj Pe
vigor de fos planes parciales de dmam)lh urbano aprobados y publicados en el Diarfo
Oficial de la Federacion del alio 1882, ¢~~~

qra us0s permitidos en los planes o Frogre 3:%5 Farciales de [)ssafmf!o Urbano gue
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de

2 v hasta antes de la enfrada en vigor /de los Programas vigenies y cuyo
aprovechamisnto se haya iniciado en dicho p@ﬁ‘@do,

r‘ %"" Cﬁféé’ai‘ %L R@@!&mer ito y desamaa £‘§L,

- .‘,«j . o 4
aplicables, por m tanto y atd rzd%n oA %’“& dispuesto por el articulo 174 del Re

de la Ley de Desarrollo Ut %% no del Distrito w@d@g" al, el cual establece que esta AJ
tiene la facultad de sanc wm&r administrativamenie las violaciones a la Ley de |

i
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bano y su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal con una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que
sefiala textua ’*ﬂ@mt@ oy Gl gbggnt e e e 7 L e R 8
| amento de la Ley de Desarrollo Urbano del | Distrito Federal -
Articulo 174, Las violaciones a los ;Jf‘@Cﬁﬁ)f’OS Cfé’% la iﬁy
disposic admi
una

Regla

€ aste |
ciones. se sancionaran administrativamente por [a autoridad corresy
o mas de las siguientes sancionss: -

en
0
sion de convenios; -~ «:m .
!f “vft,:)t‘i?si():?ﬁ@ ios z‘f”ab:z%joO,' e ~w~m: e s
//M " u“za o&rualg total dc; fa obra, - N S S
v ﬁf;l??f.‘ﬁC/éﬁ o retiro parcial o total
\/ fi:lf::\/tm(,l()f? administrativa de las em;m;;a@; rrrrr - U B U
M\//. Pérdida de los estmm/o; otor aa;m - . -
;/i!. Revocacion de las licencias y pwn/ws ofergados,
Vill Muttas; B _—
X Arn u aﬂ/,;umz‘fdf;vo hasta per ifgsmz;ﬂv sels f"wa\; - w
resi

nestacion, suspension temporal da/ regisiro u‘c Ferito
syl <\m!<:4

an z)emrfu!fu Jmm

@rn cxo/m‘au@w de y;wim;mnog o de Director |

Responsable
Xl Cancelacion o’@/ rc,mé,fm de Perito en volic Urbano ¢ de Perito R
Explotacion de Yacimientos o de Director Responsable de Obra y/o de
cuando la infraccion cometida sea considerada como ch?t/@ s -
En ese *«»@mcﬁ@ y ai vum@rar §<:> deapu@sm en ei ar‘tlcuo 43 de Ea Ley d@ Deﬁafraha
Urbano del Dastr to Federal de conformidad con el articul
Ley de Desarrollo Urbano del Disfrito Federal,
Reglamento %- sancionara con

unicamente a8

ilo 158 del Reglamento de la
la contravencion a la multicitada Ley y su

o i f
s Maria de la Luz Angeles Mufioz y Eduarde Marcelo
J‘Q ttova m’}fuﬁju, en sy Carag t@r de copropietarios del zm«nu%!@ obieto
srocedimiento iu a >

BNy

e J
ulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el %‘”}zstrsto Eﬁwederai en con&@ uencia, esta Autoridad determina procedente imponer
40% CC. Semira
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momento de praclicarse la Visita de Verificacién

. vigente &l
M.NLY,

A M)

y Actualizacién diari

materia del presente asunte, gue multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100
valor de la Unidad de Medi fﬁa vy Actualizacion diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100
MLN.}; lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 98 frac mor \f [delaley
¢ o Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VI articulo 190 del
Jesarrollo Urbane, articulo 2 fraccion %3& 55, y Se agzmd

de la Ley de Des
transitorio de la Ley para %}@i{:rmm&r el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y
de la publicacién en @i rio Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mi
diectocho de la Unida d@ M@d'ﬂ% y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional aiﬁ’
Estadistica v Geogt az’ la, y concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | dssf
”«?;@f";%@ r*mm de Verificacién Administrativa ordenamientos legales vigentes v a p icable

dad de México, mismos que a continuacion se transcriben: —— -

Leyde uosarmﬁ@ Urbano del Distrito Federal.

"Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en ja materia,
se considera una infraccion e Implica la aplicacion de sanciones administrativas

independientemente de las de caracter penal asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

\//li Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articule 174 Las violaciones a los preceplos de la Leyv. a este Reglamento v demas
s sancionaran administrativaments por la auforidad correspondisnte con una o

entes sanciones; -

irticulo 180, Las violaciones a la Ley v al woidﬂf;em‘o que no fengan sancion espedcifica,
ancionaran con multa de hagta tres mil veces laj ‘Unidad de Medida v Actualizacion vigents,
mwdo en cuenta la gra f@dﬁ:cf del hecho, la rf*:ucfd@.ma del infractor v la afectacion al inferés

E I ——

ef@rmmar el Vaé}r de la Unidad de ,Mea!des V Aufuahzamn

56

Ef;

Ley para

Articulo 2. Para efectos a‘é’? fo dispuesto en f;; presente Ley, se entenderd por: «---mwwmw-
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. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida © referencia para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones v supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y
de Ja Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas
leves.

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de jos
primeros diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual v anual en
moneda nacional de la UMA y entraréan en vigor dichos valores el 1o. de febrero de
dicho afio. -~

Segundo. £l valor de la Unidad de Medida v Actualizacion a la fecha de enirada en
vigor de esta Ley, seré el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
el 28 de enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera
vigente hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente
Ley.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho
de la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. - e e o e o

Con base en lo anterior, el instituto Nacional de Estadistica y (Geografia da a conocer
gue el valor diario dela Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos
mexicancs, el mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29 402.88
pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018, ~-—mmmmn

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48 La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas: -

I Multa, @z jos montos dispuestos por las leyes aplicables.

M i mebe motaridad sdamae de la mulia antes mencionada, CONMINA a los CC.
&1 su
Il inmueble objeto del presente proveun s, paa que a
partir del dia siguiente a qug surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
respete el hivel autorizado para llevar a cabo el desarrollo de la actividad “SALON DE
BELLEZA” es decir, Unicamente en planta baja, en términos de la zonificacion
aplicable a%%éﬂmuebte vésiiédc, en relacién con el Certificado Unico de Zonificacién de

| /
H
H

i,
s
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—
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Uso del Suelo, folio numero || I con fecha de expedicion trainta de
agosto de dos mil dieciocho, o bien exhiba Certificado de uso del suelo vigente en

cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo, superficie v numero de

niveles utilizados en el inmueble visitado, en el entendido gque esta aut@rdad podra
iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y
15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leves,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares vy demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal ——-mw--

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie ocupada por uso asentada por el personal especializado en funciones de
a

verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita de verificacion, toda vez que |
presente resolucion  se emite tomando en consideracion el Certificado Unico de
3

|

{“a

&

Lu

Zonificacion de Uso del Suelo, folio niimero con fecha «
expedicion treinta de agosto de dos mil dieciocho, en el cual si bien es cierto se sefiala
la superficie maxima permitida para comercio en planta baja, también lo es que el
personal especializado en funciones de verificacion sefiald de forma general
superficie ocupada por uso de todo el inmueble visitado, sin especificar la superficie
ocupada por uso para comercio en la planta baja, consecuentemente esta autoridad se
encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento a las disposiciones E@gaim& y

;@g%amamﬁaf as en materia de uso de suelo, respecto de este punto. e

;
i

i to y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion mataria del
unte ;-3@, desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
‘ca el visitado debe exhibir... B.- Los dictamenes y/o permisos que en su
1 al inmueble visitado con base en lo establecido en la Ley de Desarrolio

Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
,w'

ro ;mm& ;@f@jamors&i wo PFrograma Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Regéamento de la Ley de Des aéfmi 0
Urbano def Distr ir} ~ederal, dispone de manera textual, lo siguiente; -

faﬁfruﬁ@ 86 Se requiere dictamen ‘de impacto urbano o Impacto urbano
ambiental positivo para la obtencion dé la autorizacion, la licencia o el registro de
manffestacion de construccion. en log siguientes casos.

A) Dict iz;@ﬁ? de impacto ¢ UZde‘m y/m zmpacfo urbanc ambiental, cuando se

U!E“I@’?(":?:” z‘i‘jeé Lﬁf’z;‘ ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

i iu. S — PR

/ w!'f“’ga fos degvmmnic } COM Mas <f‘ie~ 10,000 metros cuadrados de consiryccion; -

[P

e
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il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria © equipamiento con mas
de 5,000 metros cuadrados deconstruceion, ~-- :

Ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento)
con méas de 5,000 metros cuadrados AECONSHUCCION, i =rrmmremmess e

1. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10, -

bt

B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes Casos! -

| Estaciones de servicic de combustibles para carburacion como gasolina,
digsel gas LPy gas natural, para el servicio publico y/¢ autotonsuma. - r=r==

En este caso ademés del dictamen de impaclo urbano, se debe cumplir con Jo

&l

dispuesto en el articulo 95 de ja Ley de Hidrocarburos, y -

. Cremalorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenlen con un

dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acradilen que
la consiruccion se ejecutod antes de la obligatoriedad de obtener el dic
positive de impacto urbano, acreditandolo con la licencia y/o manif
construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano 0 Impacto urbano ambiental, siempre y cuando
fa ampliacion no rebase 5,000 melros cuadrados de construcoién.

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto
urbano ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de
construccion debe exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o
10,000 m® (diez mil metros cuadrados) en su caso, asimismo que la actividad
correspondiese a estaciones de servicio de combustibles para carburacion como
gasolina, diésel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo vy
crematorios; siendo el caso que con la superficie de construccion recabada en el acta
de visita de verificacion, se obtiene que la misma corresponde a razén de 363.00 m’
(trescientos sesenta y tres metros cuadrados), por otro lado del acta de visita de
verificacion en nada se advierte que se pretenda llevar a cabo, aiguna de las actividades
antes sefialadas, por tanto resulta inconcuso gue al inmueble visitado no se le pueda
hacer exigible el dictamen a fie hace referencia la obligacion en estudio, concluyendo
no @météfg pronunciamiento a@iwecto.
mm&m Toda vez que;? el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligagiones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrolio

Urbano d%;—:i Distrito Federaj y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

/

i
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?ed@ |, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES.

I
e conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 fracciones | 1| y I del Reglamento

de éa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma; -

i:;

- La gf’&w@"a&d de la infraccion, esta autoridad determma que la infraccidn en que

Incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con

exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, respecto del nivel donde se lleva a cabo la actividad de “SALON DE BELLEZA”

an el inmueble visitado,
;mmfc

se pone de manifiesto la contravencién a lo dispuesto en la
J?‘! aplicable_en términos del Certificade Unico de Zonificacion
_ son fecha de expedicion treinta de «

Y MUIMero
ocho,

e

consecuentemente se puede concluir que el funcionamiento de dict \C

‘muebiea infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro en
niveles no autorizados conforme a la zonificacién aplicable, contraviniendo fo dispuesto
en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este

México, &l

contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de
a propiedad

crecimiento urbano controlado v la funcion del desarrollo sustentable de la
urbana, en beneficio de las generaciones presente vy futuras de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones econdmicas del infractor; fomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de un inmueble conformado por

planta baja y dos niveles, es decir tfres (3) niveles, lo anterior debido a que la planta baja
rlu., considerada como un nivel, advirtiendo en la planta baja las actividades de
“TINTORERIA y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, el segundo mismo que por
su propia naturaleza se homologa al de "RESTAURANTE”, en primer nivel la actividad
de “SALON DE BELLEZA” v en el tercer nivel “CONSTRUCCION DETENIDA EN
ETAPA DE ACABADOS”, y construccion de un cuarto nivel en etapa de levantamiento
de muros, elio en una superficie ocupada por uso de 431.00 m2 (cuatrocientos treinta y
netros cuadrados), superficie del predio de 186.00 m2 (ciento ochenta vy seis

%

uno T
metros cuadrados), con una superficie de construccion de 363.00 m2 (trecientos
sesenia y ffmcz metros cuadrados) y una superficie de area libre de 68.00 m?2 (mgmn“ y
ocho n por o gue se deduc& que los CC. S@mimm is Maria de la Luz
’ 1 (:ifn [$13)

. 5
netros ct mm 0s)f
af ?e’) Marcelo Montoya Sanchez, en su caracter de copropie

del inmueble 3‘{3}@?@ f:f€ f; esente procedimiento, clientan con capamdad economica para
el pago de la multa que le es ;mpueata aumad@ a que dicha mulla se éncum“’ra por
d@bajm de a media cé;*’:iem@acé(_a en el articujo 190 del Reglamentc de la Ley de
Desarrollo Urbano del D Distrito Federal es decir, rj il quinientos (1500) veces la unidad

e
f
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de medida vy actualizacion vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro
maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de medida y actualizacion vigente. -

U - La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“prticulo 175.- parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de esie Reglamento y/o
deméas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de
algunos de los citados ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicién de la sancion.

MULTA- : - -

UNICO.~ Por no respetar el nivel donde debe llevarse a cabo la actividad de “SALON
DE BELLEZA”, que se desarrolla en el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable prevista en el Cetrlificado Unico de Zonificacién de Uso del Suglo, folio numero

con fecha de expedicion treinta de agosto de dos mil dieciocho, es
decir unicamente en la planta baja, y en consecuencia por no observar las normas de
ordenacion, que establecen las especificaciones para 10s usos y aprovechamientos del
suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47
48 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes v anlicables en el
Pictritn Federal resulta procedente imponer Unicamante alos Gl

C}
e

en su caracter de
JDJEIU Ukl piEsEine procedimiento, una MULTA equivalente
3 DU Lwluumivim, vewss @ Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de comelerse la infraccién, resulta la cantidad de
$4,030.00 (CUATRO WML TREINTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en 3CION
con el articulo 174 fraccion VI articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, atticulo 2 fraccion 1, 5y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de enero ‘de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida v
Actualizacibn emitida por el Instjtuto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado
con lo sefalado en el ﬂu’?‘ﬁ@ra% 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientosjlegales vigentes y aplicables en la Ciudad de Mexico. -
— - % i
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EJECUCION DE LA SANCION

en c,gacuc;un

Qaza efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa
de sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

e
sigu em?{e, ~~~~~~

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de fres dias habiles
contados a partir del dia habil %gusew’ta a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el

procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del

Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo

56 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, —eemmems

fuﬂdam@rﬁra en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo

d@f Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
ve"'ﬁcsac'mm en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa, —ee—

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-—-

?EQQ%R@ For E(:s que respecta a ios usos de suelo de “‘?%N?ORER%A y VE‘N?A DE

ALIMENTOS PREPARADOS”, el segundo mismo que por su propia na?u;qiwa se

homologa al de "RESTAURANTE”, v numero de niveles, se resuelve no imponer
el inmueble objeto del presente

en sy (:'méc er de copr omwtaas% del
o anterior cgn términos de lo pravzsw en el considerando TERCERO de

g"smca:r miento,
la presente resolucion ad mss’fm? va. /

CUARTO.- Por no respetar el nivel donde debe Efe”arge a cabo la actividad de “SALON
DE BELLEZA” que se désa rrolla en el inmueblé visitado, en términos de la zonificacion
aplicable prevista en el umz ificado Unico de /”Qrgf“ icacion de Uso del Suglo, folio nimero

fcanidén

Institulo e Ve
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50671-151HEAD18, con fecha de expedicion treinta de agosto de dos mil dieciocho, es
decir Gnicamente en la planta baja, se resugelve imooner gnicamente a los CC.

I, s
caracter de oujeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 50 (CINCUENIA) veces e Unidad de Medida y Actualizacion diaria
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que rmultiphcado por $80.60 (achenta pesos 60/100 M.N.}, valor de la Unidad de Medida
y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articule 174 fraccién ViH, articulo 190 del Reglamento de la Ley de D
Urbano, articulo 2 fraccion i, 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor
de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de 1a
Eederacion del diez de enerc de dos mil dieciocho de ta Unidad de Medida vy
Actualiz yn emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y conca cIatelute]
con o falado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Ve ACION

Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, en

términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa, —

OLINTO .- Hagase del conocimiento de l0s
en su caracter
NMUEDIE ODIEI0 081 PIesElie PruLsunins i, s 56 les CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete el
nivel autorizado para llevar a cabo el desarrollo de la actividad de “SALON DE

BELLEZA” es decir, unicamente en planta baja, en términos de la zonificacion
aplicable al gnmu@bi@ visitado_en relacidn con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo,/folio numero con fecha de expedicion treinta de
agosto de Q?mfmi% dieciocho, o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente éen
cualquiera de/sus modalidades, que ampare el uso de suelo, superficie y numero de
niveles utilizados en el inmueble visitado, en el entendido gue esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y
15 ditimo g}ésjr:a‘f@ del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos; decretos, acuerdos, circulares vy demas disposiciones juridicas vy
admimstgﬁa%%v;ﬁas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion 1 del
articulo 7 degia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal------o-m-

i

del inmueble
SENIE PIoCeuliieiv, qus debera acudir a las oficinas de la Direccion de

SEXTO.-

{
[
4

#tg a los

Hagase del conocimie
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Calificacion "A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas
en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion
Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo. de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos
del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ~rmem--e-

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
termino de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga
el recurso de inconformidad ante el superior jerérquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones
de verificacion para que notifigue la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo  del Distrito  Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos perscnales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccidén primera fraccidon VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrite Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccidon de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras fransmisiones previstas
en la Ley de Proteccion f*j% Datos Personales gn Posesion de Sujetos Obligados de la

H

%

Mexico, wemm--

Ciudad de

m\\
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser
expreso, salvo las excepciones previstas en ta Lay.
El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y 1a direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso,

rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento  es
Verificacion Administrativa del

la Unidad de Transparencia del Instituto de
Distrito Federal, sito en: Carolina No.
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

difundidos sin su consentimiento

132, Col. Noche

Judrez, México D.F.-
£l interesado podra dirigirse al Instituto ae

je Transparencia, acceso a la informacion
Publica, Proteccidon de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Pr
Datos Personales en Posesion de Sujetos Ot
teléfono:  5636-4636,  correo glectrénico!
wiw infodf org iy mememmme e

oteccion de
sligados de la Ciudad de México &

datos. personales@infodf.org.mx

O

BULONZAG0S €N €] DIESGIILG pi ULl ot i, w2 domicilio ubicado en

o esta Cludad: precisando
gue en caso de que el domicilio anies senaiado 1o eastiera, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razénjique se levante para tal efecto, previa razon que
se levante para tal/efecto, lo anterior gon fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria al Redlamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal en su articulo 7. :

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE -+ e
t [ : H : "( 4 ’ . % b1 1A wn ¢
Asi lo resolvié lel Licenciado !S‘srae}gﬁw@@nza!@z Islas, Director de Calificacion ‘A7 del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrifc Féderal, quien firma al calce para
constancia. Con%ﬁe. - -
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