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VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Arenal, niumero 561 (quinientos sesenta y uno), colonia Arenal
Tepepan, Demarcacién Territorial Tlalpan, en esta Ciudad de México, de conformidad con
|08 SIGUIENEES: =mmmmmmm e e e e

1.- En fecha veintitrés de julio de dos mil dieciocho, se emiti¢ la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente !
INVEADF/OV/DUYUS/2285/2018, misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y ano, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2 Fn fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho,

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el 1/34
cual formulé observaciones y present6 pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil
dieciocho. mediante el cual se reconocio la personalidad del bromovente en su caracter
de

titular del inmueble materia del
presente procedimiento de veriticacion, sefialandose fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevé a
cabo a las diez horas con treinta minutos del cuatro de septiembre de dos mil dieciocho,
en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas, formulando alegatos mediante escrito presentado en
la Oficialia de Partes de este Instituto el cuatro de septiembre de dos mil dieciocho.---------

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: --- SIS

PRIMERO.- E| Licenciado Israe] Gonzalgz Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa [del Disffito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto cpn fundgmento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 |
primer parrafo y 122 apartado|A fracgion V de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il
I, 1V, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones I, II, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccioén |1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de
mayo de dos mil dieciocho.------- --
SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos. -

Se procede a la calificacion del textd del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especialfzado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducenig lo siguiente:
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En ralacion con el objeta y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / QBJETOS
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:—— -~ s S S
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, EL CUAL
CORROBORO ES EL CORRECTO POR LAS PLACAS DE NOMENGLATURA OFICIAL Y OBSERVAR EL NMUMERO EN
FACHADA, SOLICITO LA PRESENCIA DEL C. PROPIETARIOQ, TITULAR, POSEENOR NCHBPANTE NEPENNIENTE
ENCARGADO, RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR, SIENDO ATENDIDA POR

QUIEN EXPLICO EL MOTIVC DE MI PRESENCIA Y ME BRINDA EL ACCESO Y LAS FACILIDADES NEUEBARIAS PARA
REALIZAR LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACION. HAGD CONSTAR QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE FACHADA
DE LADRILLO Y PORTONES METALICOS ROJOS, NUMERO EXTERIOR VISIBLE, AL INTERIOR SE ADVIERTE UM
CUERPO CONSTRUCTIVD EDIFICADO EN DOS NIVELES (PLANTA BAJA Y UN NIVEL SUPERICR), EN CUYO INTERIOR
SE DESARROLLA LA ACTIVIDAD DE FABRICACION DE CONCENTRADOS (JARABES) PARA LA INDUSTRIA
ALIMENTICIA. LA FABRICA CONSTA DE AREA DE ESTACIOMAMIENTO EN EL PATIO, OFICINAS EN EL SEGUNDO
MIVEL, MIENTRAS QUE EN EL PRIMER NIVEL SE OBSERVARON BODEGAS, AREA DE CARGA Y DESCARGA Y AREA
DE PRODUCCION. RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE COMPRUEBA LO
SIGIIENTE; 1. NUMEROQ DE NIVELES DE LA EDIFICACION A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANGUETA: DOS. 2. EL
USC DE SUELO DEL INMUEBLE ES: FABRICA DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA. 3.LAS
MEDICIONES SIGUIENTES: A) SUPERFICIE DEL PREDIO VISITADO: 2843.00 (DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
TRES METROS CUADRADOS) B) SUPERFICIE UTILIZADA PARA EL USO: 4195.00 M2 (CUATRO MIL CIENTC
NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS) C) SUPERFICIE CONSTRUIDA A PARTIR DE NIVEL MEDIO DE
BANQUETA: 3200.00 (TRES MIL DOSCIENTOS METROS CUADRADOS), D) ALTURA DEL INMUERLE: 8.00 M {OCHO
METROS LINEALES) E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE: 995,00 M2 {(NOVECIENTOS NOVENTA ¥ CINCO METROS
CUADRADOS). EN CUANTO AL PUNTO A FUE DESCRITO EN EL. APARTADC DE DOCUMENTOS. PUMTOS B Y C: NO
SON EXHIBIDOS EN ESTE MOMENTO.—— = S e e

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “FABRICA DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, en una
superficie ocupada por uso de 4,195.00 m2 (cuatro mil ciento noventa y cinca matrac
cuadrados), misma que se determind mediante telemetro laser digital marc:

150, lo anterior es asi, toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion observo la actividad de fabricacion de concentrados (jarabes) para la industria
alimenticia, area de estacionamiento, oficinas, bodegas, area de carga y descarga, area
de produccion, entre otros, aunado a que sefialdé que el uso de suelo utilizado es de
“FABRICA DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, hechos que
se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atrlbuclones de conformidad con los articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacign Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Veriffcacion Admiinistrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada qug a continugcién se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA.'SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgoé conforme a derecho y que lo relacionado con €l es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica-------------

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

|- COMSTANCIA DE ZONIFICACION expedido por UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PLANIFICACION DE LA
SUBDIRECCION DE DESARROLLD URBANC DEL DEPARTAMENTO DEL D.F, DELEGACION TLALPAN, tipo OR!G!N{AL,
con techa de expedicion VEINTIUNDG DE ABRIL DE MIL NOVEGIENTOS NOVENTA Y CUATRO, con vigancia de UN AND,
FOLIO: 447 /94, PARA EL DONHCILIO ARENAL 561, COLONIA ABRENAL TEFEPAN, DELEGACION TLALPAN, CON USC
SRETENDIDO:: FABRICA DE JARABE DD FRUTAS NATURALES, CONSOME Y GELATINA. DOCUMENTO QUE A LA
LETRA SENALA: "SE OTORGA LA PRESENTE CONSTANCIA EN VIRTUD DE QUE BE AGCREDITA SU
FUNCIONAMIENTO ANTERIOR MEDIANTE COMSTANCIA DE ZONIFICACION FOLIO MUMEROQ 184/43 DE FECHA 18 DE
WUAYLS DI OO, mrere s et o e e e
- COMPROBANTE CIUDADANO DEL TRAMITE DE CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DE SUELD POR
DERECHOS ADQUIRIDOS expadido por SUBDIRECCION DE DOCUMENTACION Y CERTIFICACION DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tino ORIGINAL, con fecha de expedicién VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL

de fecha de expedicién veintiuno de ajrjl de mil novecientos noventa y cuatro, misma que
obra en copia ¢otejada con original efi £l expediente en que se actia de la cual, se puede

decir hasta el veintiuno de abril de nfil novecientos noventa y cinco, ya no encontrandose
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vigente al momento de la visita de verificacion, por lo que no es de tomarse en cuenta
para la emision de la presente determinacion administrativa.-- e

Respecto a la documental consistente en Comprobante del Ciudadano de Solicitud de
Certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, folio 37836-
151COSA18, con fecha de ingreso veintisiete de junio de dos mil dieciocho, la cual obra
en copia cotejada con original en el expediente en que se actla, la misma no es de
tomarse en cuenta para emitir la presente determinacion, debido a que con dicho
documento Unicamente se ampara el inicio del tramite para la regularizacion que se
pretende en el establecimiento visitado, aunado a que el mismo contiene la leyenda “Este
comprobante no constituye autorizacion alguna”, por lo que con dicho documento no se
acredita que el uso de suelo y la superficie utilizada en el establecimiento visitado sean
los permitidos en los programas vigentes en materia de uso de suelo.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: ----=---a-cecemammeeee

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellag respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de ias}cuales emitira pronynciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tgsis que a continuacion se cita:

f
f
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Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctnina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomerios de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de gue por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 -

Pégina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comdn

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. :

Los articulos 1 SOCLy 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con \excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que lasipartes puedan rendirlas, las futoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en sulpoder y si no cumplen con [psa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigirad tales medibs de prueba con el unicof requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los\funcionarios. Sin embargg, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el jhzgador esta obligado, el todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,

sino que, para su\admision, deben cumplr con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
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primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

De igual forma respecto a las documentales consistentes en copia cotejada con original
de la Constancia de Zonificacion folio 0228/92, de fecha de expedicion dieciocho de
febrero de mil novecientos noventa y dos, y copia cotejada con original de la Constancia
de Zonificacion folio 184/93, con fecha de expediciéon dieciocho de mayo de mil
novecientos noventa y tres, de las mismas se puede advertir que tuvieron una vigencia de
un ano, contado a partir de la fecha de su expedicidn, resultando evidente que ya no se
encontraban vigentes al momento de la visita de verificacion, y de las constancias que
integran el presente procedimiento, no se advierte documental alguna con la cual haya
acreditado haber ejercido el derecho conferido en las documentales antes citadas, ya que
si bien es cierto de las constancias que integran el presente procedimiento se advierte la
copia cotejada con original de la Licencia Unica de Construccién folio 0067/92, de fecha
siete de febrero de mil novecientos noventa y dos y copia cotejada con original de la
Licencia Unica de Construccidon en Zona Urbana, folio 136, de fecha dos de septiembre de
mil novecientos ochenta y cinco, lo cierto es que dichas Licencias fueron tramitadas antes
de la expedicion de las mencionadas Constancias, es decir, las mismas no fueron
tramitadas durante la vigencia de las Constancias de merito, en consecuencia no se
ejercio el derecho conferido en la mismas durante su vigencia, razon por la cual no son de
tomarse en consideracion para los efectos de la presente determinacion.----------==-----------
Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudlo del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principig de prontitud y expedites en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de/la manifestacion arguida por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon y punto por pynto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamgnte de aquellos que revelan juna defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegars¢ al extremo de permitir al jmpetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes g contar con un abanico de ppsibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo gnterior la siguiente tesis jurispfudencial. -

/
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[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entraiten puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la
de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencién y acuciosidad Judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos
los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa
de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Séanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.- Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaichi Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido pdr parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el prompvente respecto de la fnisma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirndar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Ad¢iministrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas \y resoluciones que pohgan fin al procedimiento de verificacion, asi como
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los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacidon que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis Seccioén Primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXll, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernahdez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manugl! Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Moralgs. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad dg votos. Ponente: Teresa Munguid Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernéndez Ggona.

Amparo diregtp 366/2005. Virginia Quixihuit! Bu
Unanimidad e votos. Ponente: Norma Fiallega
Rosete Menggdo.
Amparo en fgvision 353/2005. Francisco Torreqd Coronel y otro. 4 de noviembre de

gos y otra. 14 de octubre de 2005.
Sanchez. Secretario: Horacio Oscar

A\
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2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracién y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de vetificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V, Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
isposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
jecucion;

I. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de ia
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
uhidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Tkansparencia y Acceso a laf Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personalgs para el Distrito Federal, y

VIN Expedir previo cotejo cppias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;
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VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones ¥ medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/0 jurisdiccionales, y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ----------

Asimismo por lo que respecta a lo sefialado por el promovente en el sentido de que se
debera dejar insubsistente la verificacién efectuada por no estar fundada ni motivada y
conforme a derecho, argumentos que resulta infundados e inoperantes toda vez que los
requisitos constitucionales de motivacion y fundamentacion legales, que se imponen a los
actos de autoridad, no son aplicables a las actas de verificacion, toda vez gue las mismas
no son resoluciones, siendo que la naturaleza de las mismas es cumplir con una debida
circunstanciacion, circunstancia que acontece en la especie, haciéndose evidente que en
el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento se realizé una
descripcion minuciosa de los hechos objetos lugares y circunstancias observados en el
acta de visita de verificacién, por lo que los argumentos aducidos por la promovente
carecen de todo sustento legal, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial;-----

Octava Epoca

Registro: 208965

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

86-1, Febrero de 1995

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/29

Pagina: 15 !

Genealogia: /

Apéndice 1917-1995, Tomo Ill, Sequnda Parte, Materia A ministrativa, tesis 636, pagina
461,

“ACTAS DE |INSPECCION. LOS REQUISITOS |[DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION NO SON APLICABLES A LAS, POR NO BER RESOLUCIONES.

Los requisitos constitufionales de motivaciéon y fundamentacion legales, que se
imponen a los actos de|autoridad, no son aplicables a las actas de inspeccién que
realiza la autoridad administrativa, por no_ser resoludiones actas que solo deben de
cumplir con una debida cfrcunstanciacion.”
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 2524/90. Victor J. Sotelo Sanchez. 22 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bércenas Chavez. Secretario: Fernando A. Ortiz
Cruz.

Amparo en revision 2664/90. Santa Noriega Guerrero. 17 de enero de 1991. Unanimidad-

de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz.

Amparo en revisién 704/94. Jorge Ibarra Calderén y coagraviados. 27 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretaria: Silvia Martinez
Saavedra.

Amparo en revision 1184/94. Marco A. Ruiz Jiménez y coagraviados. 8 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Emiliano Hernandez
Salazar. _

Amparo en revision 2324/94. Jefe de la Unidad Departamental de Reglamentos e
Inspeccion de la Delegacion Iztapalapa. 25 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramon E. Garcia Rodriguez.

Ahora bien, por lo que hace al argumento del promovente en el sentido de que la
diligencia de visita de verificacion debioé de atenderse con persona autorizada, digasele al
promovente que dichas manifestaciones son inoperantes en virtud de que la visita de
verificacion no es propiamente una notificacion, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los
requisitos contenidos en el articulo 80 de la Ley de procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, por lo que no puede considerarsele como una diligencia de notificacion
sino como una visita de verificacion y, en este tenor, debe considerarse como una
diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del
visitado y que/ se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federfal, en ese sentido, en relacion a dicha manifestacion, debe decirse que no le
asiste la razdn ni el derecho al promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3
fraccion XIX! 17 y 18 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
de los que seé desprende lo siguiente:

“;k-lrticulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

X. Visitado, la persona fislfa o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad reguladdfen un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
paseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o
del establecimiento objeto d¢ verificacion.” (sic).

, _ \
/ e‘i\%i.‘
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“Articulo 17.- La visita de verificacién se entendera con el visitado en términos
sefialados en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente.” (sic). =

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo
encuentra cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible
del establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes
FEQUISIEOS. ==mmmmmmmm e e e e e e e

I. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion;

Il. Datos de la Orden de Visita de Verificacion; ' mi

Ill. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencién de "El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada’” ———— e

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presento en el
establecimiento; s e e e

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entregarse la Orden de Visita
de Verificacion y practicarse la visita de verificacion, ---

VIl. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con
el resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos testigos,; ====-=-==m=mmmmmmm e

VIIl. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate
de impedir la visita de verificacion, podra hacerse /1150 de la fuerza publica para llevarla

8 CADO; ==mmmmrmmm et e e e e e S e s e e e
IX. Nombre, firma y numero de credencial d;{ Servidor Publico Responsable que
elabore el citatorio, y ]

X. Nombre y firma de dos testigos. [I

Si el dia y horafiijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hfibiere persona con quien entgnderla, el Servidor Publico Responsable
levantara actalfcircunstanciada, en presencig de dos testigos, dejando fijjado en lugar
visible del estgblecimiento, copia de la Ordef de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos y : -

o
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Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

, De la lectura de |a cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona gue se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacién del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificaciéon lo encuentra cerrado o no haya persona con quien
entender la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es
decir, que la visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada
por un acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o
quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable
de la actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacién, o quien se encuentre
en el establecimiento visitado y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no
haya persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien
entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de
Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta
levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al
momento en que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto se constituyé en el establecimiento materia del presente procedimiento de
verificacion NO encontré el domicilia_carrada v ci huha narcona con quien entender la
visita de verificacion, en este caso quien bajo protesta de
decir verdad manifesté al momento de la visita de verificacidon tener el

por lo que en la especie se cumple con 10 AISpUesto

en el articulo 17/en relacién con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del

Reglamento de |Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era

necesario dejar citatorio con el fin de localizar a la promovente como ella lo sefiala, a

efecto de que la misma se entendiera con ella.----- mmemmmmmmmmeen

14/34

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una fofmalidad exigida por la Ley, por lo gue de una
interpretacion telgologica se hace efidente que el legislador no incurrid en olvido u
omisién en cuantp a la inclusion deftal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal
exigencia se dejo |de establecer delijeradamente, porque se tenia la intencién de que no

/
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se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. ' -

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; P4g. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, en relaciéon con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a
traves de un procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de
manera autografa por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que la fundamenten, procedimiento que contintia con la practica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan
constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacién con el objeto
de aquélla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no esta sujeta a cumplir formalidades adicionales a las
establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las
notificaciones de caracter personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada
legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesado o a
su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citérseles para que
atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacion personal
previa en forma explicita, por lo que, al no hacerio en esos términos y, en cambio,
ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la resolucion
final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas
de verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establdcer deliberadamente, porque se
tenia la intencion de que no se previniera o alertara gl sujeto a visitar de que habria de
practicarse la visita, con el proposito de evitarf que las posibles deficiencias o
irregularidades fuegfan ocultadas y, en esa medidd, la inspeccion resultara ociosa, al
no poder lograr syffinalidad de detectar la verdadefa situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTD TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

89
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Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobiermo

de la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cortés Galvén. Secretario: Roberto Fraga Jiménez -------—-----

Por lo que hace a la manifestacion del promovente en la cual medularmente sefiala que el
personal especializado en funciones de verificacion no asenté todos los datos necesarios
que permitieran su identificacion, asi como el funcionario que expidio la credencial, es de
sefialar que dicho argumento resulta infundado debido a que contrario a la sefialado por el
promovente en el acta de visita de verificacion se advierte lo siguiente: ---==-=--=-=mmmmmmmmmmm

En la Ciudad de México, siendo las ONCE HORAS CON VEINTIUN MINUTOS DEL DiA VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS
MIL DIECIOCHO, el (1a) suscrito{a) Personal Especializado en Funciones de Verificacion BARRERA ARENAS LILIANA con
nomero de credencial Q0029 en cumplimiento al oficio niumero INVEADF/IOFCOM/4800/2018 de fecha VEINTITRES DE
JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, notificado al suscrito en fecha VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS ML DIEGIOCHO, para
dar cumplimiento a la Orden de Visita de verificacion namero INVEADF/OV/DUYUS/2285/2018 de techa VEINTITRES DE
JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, emitida por el (Ia) LIC. OMAR ANTONIO LOPEZ PARADA con cargo de DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICAGION ADMIMISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Constituido en el nimero QUINIENTOS SESENTA 'Y UNO de ia calle ARENAL, de la Colonia ARENAL
tegacion TLALPAN, y carciorandome de ser el domicilio de! inmuable a que s8

TEPERAN, Codigo Postal 14610, enla Del
lle y nimero, lo que constato con 10s

refiors ta Orden de Visita de Verificacion, por asi observarsa en la nomenclatura de 1a cal

siguientes puntos de identificacion y/o referencia: EMILIANO ZAPATA Y CALLE SiN NOMBRE
a y sellada, con fotografia a color del (la) suscrito (a), con

Procedo a identificarme con credencial oficial debidamenta firmad
cargo de Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito al Instituio de verificacion Administrativa del Distrito

Faderal, con numero de folic Q0029, expedida a mi faver por el LIC. JOSE LUIS VALLE COSI0D, DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, con fecha de expedicion DEL. FRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE Y VIGENCIA AL TREINTA Y UNO DE AGOSTC DE DOS mMiL DIECIOCHO,
procediendo a requentr ia presencia de: TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O OCUPANTE Y/Q DEPEMDIENTE
¥/ ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR por consiguiente, procedo a atender la diligencia con el {i&)
C. TOMAS GOMEZ FIGUEROA, quien en su caracter de ENCARGADO del inmueble visitado. personalidad que acredita con
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD y quien se identifica en aste acio con CREDENCIAL PARA VOTAR CON
FOTOGRAFIA, folio 2888006671750 expedida por INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL con ano de expedicion DOS MIL
TRECE, doc:umemns_r‘;que tengo a la vista y de los cuales se desprenden los datos que son asentados. coincidiendo ia fotografia

que aparece en &l misma con los rasgos fisicos del que la exhibe.

De lo anterioi se advierte plenamente, que el personal especializado en funciones de
verificacion séfalé en el acta de visita de verificacion todos los datos que permiten
conocer plenamente su identificacion, asi como el funcionario que expidié dicha
credencial y su vigencia, ademas de se identificé con la persona que atendi6 la visita de
verificacién, reésultando por lo tanto los argumentos del promovente inoperantes. ------------

Ahora bien, fdor lo que respecta a la manifestacion del promovente en la que sefala
medularmentd que la superficie asentgda por el personal especializado en funciones de
verificacion del inmueble visitado es inforrecta, digasele al promovente que su argumento
resulta notoridmente INOPERANTE, ftoda vez que en el acta de visita de verificacion
materia del présente procedimiento e} personal especializado en funciones de verificacion
asenté que “..\Para el desarrollo def la presente visita de verificacion se emplean como

£
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instrumantos de medicion y filmacion:

(sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por su naturaleza es utilizado
para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y
sin contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez que dentro de la propia acta de
visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacion sefialo el
instrumento que le sirvié de apoyo para la obtencion de las superficies indicadas, y que el
mismo funciona por medio de laser, en ese sentido no se advierte del acta de visita de
verificacion que las superficies recabadas tengan algun margen de error, resultando
infundado el argumento del promovente. e - e -

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento. -----—=-=-mmemmeemmmem s mmmmmmmm e

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinaciéon considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO
FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), por lo que sera tomado en cuenta para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.--

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacién Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “giudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opciéon Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del
que se advierte que la zonificacion que le correspgnde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional (H), tal y como se advierte a continuagion: ---------=---=---m-mmmmm oo
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—Informacion General — Ubicacion del Predio
WP
G —_—T

Cuenta Catastral 153_679_15 'fﬁmﬂtgn%f"—df«cf”'
Direccion -~
P
Calle y Namero: AREMAL 561 S
Colonia: ARENAL TEPEPAN s~y
Cadigo Postal: 14610

Superficie del Predio: 2943 m2

A Ny L

2009 ® ciudadmx, seduvi
. Predio Seleccionado

"WERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
FRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta y
difusioan de esta informacién no  constituye
autorizacion, permise o licencia sobre el uso de
suelo. Para contar con un documento de caracter
oficial es necesarin  solicitar a la  autoridad
competente, la expedicion del Certificado
correspondiente.

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a
cabo por el propietario.

— Zonificacién

Habitacional 4 === 40 o MB(Muy 7064 15

baja, una
(. vivienda

cada 200.0
m?= de

terreno)

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad jpuede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documgnto, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que lps pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad can el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y lobtencién de informpacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede ‘daéterminarse el caraftter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como btonstituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor prpbatorio idéneo, [por lo gue el mismo se valora en términos del articulo
402 del Coadigo dg Procedimientog Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
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a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo |
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: - -

El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria ; por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccion, sera facultada exclusiva de |la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 19/34
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletforia a la Ley de

Amparo, en términos de lo previsto en el diverso arliculo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:

"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes

presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos

aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso arficulo 210-A, parrafo

primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion

generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia;

ahora bien, entre los medios de comunicacién electrdnigos se encuentra "internet”, que constituye un

sistemma mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de |

esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,

y como constituye un adelanto de la ciencia, progede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

probatorio iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CJRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Inglitucidon de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Una_nin'fjad de votos. Ponente: ffpicteto Garcia Baez.

Ahora bien, para determingr si el uso de suelo futilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “FABRICA DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, se
encuentra permitido parafel mismo conformefa la zonificacién aplicable, esta autoridad

[N
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entra al estudio de la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado
del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica), de la que se desprende, lo
siguiente: e
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN TLALPAN, PUBLICADO EN G.O.D.F. EL 13 DE

AGOSTO DE 2010

USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL (H)

GENERO TIPFO USO0S PERMITIDOS

Habitacional Unifamiliar

Habitacion |Vivienda = TN
Habitacional Plurifamiliar

Servicios técnicos, |Oficinas de gobierno

profesionalesy dedicadas al orden, justicia y|Garitas y casetas de vigilancia
sociales seguridad publica
Servicios Servicios técnicos,
rofesionales, : L N . S . x
p_ ] Estacicnamientos Estacionamientos publicos, privados y pensiones
financierps, de L . i e 1
publicos y privados (se permitiran en todos ios niveles).

transporie y
telecomunicaciones

1- Los usos que no estan sefialados en esta Tabla, se sujetardn al procedimiento establecido en el
Reglamanto dela Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

2- Lns,équipam ientos plblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 32 Fraccion vV de
NOTAS: la Lejds Desarroilo Urbano del Distrito Federal asi como las disposiciones aplicables sobre bienes

inmyebles pablicos.

3- LA presente Tabla de usos del suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarrotlo Urhano Zona
Cerftro de Tiaipan y Parques del Pedregal, que cuentan con normatividad especifica.

| e U R Y ke

De la tabla |anterior, se advierte que el uso del suelo de “FABRICA DE
CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, observado en el inmueble
visitado, no s€ encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble visitado, de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para
el inmueble visjtado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA/LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO
FEDERAL” publicado en la Gaceta Offcial del Distrito Federal el trece de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que/se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asumto), contenida en gl “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),

.
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desprendiéndose en su parte inferior en el apartado de “NOTAS" lo siguiente; “... 1.1 Los
usos que no estan sefialados en esta Tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano...” (sic.), sin que de las constancias que
obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo
de “FABRICA DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, que se
desarrolla en el inmueble visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que por consiguiente se
encuentre permitido para el inmueble visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la
carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “FABRICA
DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, que se observd en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien
acreditar contar con un certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado y
la superficie ocupada por uso al momento de la vista de verificacion, en términos del
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de
“FABRICA DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, se encuentre
permitido para el establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente: ------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

I

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establegeran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las gxpedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”. 7 '

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprefide el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer fentre la zonificacién y Ips usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los fJasentamientos humanog, las actividades de los habitantes y las
normas de ordengcion. Comprende asimhismo las disposiciones en materia de
construcciones, de pgisaje urbano y de equipgmiento urbano”. -
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

1 En suelo urbano: Habitacional;, Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-- -

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en: -

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna;

I1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizarda en medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.
El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio confado a partir del dia siguiente al de su
expedicion.
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracién de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
debido |a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegaibfona!es de Desarrollo Urbano que entren en vigor;

Progragma Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado sgra permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

momerlto podra solicitar a la autgridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del u acredifado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de gjerger el uso de que se trate, salvo que sea acreditado gue la

continuidad se vio interrumpidd por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
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poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, 0 sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua
han aprovechado en relacién a un bien inmueble en su totalidad. o en unidades
identificables de eéste, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes
supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de
la Federacion del afio 1982; 0 —==—mrmmmmmm e
b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se
haya iniciado en dicho periodo. e

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -
Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la ;autorr'dad correspondiente con una
0 mas de las siguientes sanciones: F

% A S I U
I. Rescision de convenios; // X i
Il. Suspension de los trabs?'fm; ][] _______________________________
. Clausura parcial o tot% }je la obra ] --- =
IV, Demolicion o retiro p}é{cfal o total, } e
\@
/ e
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V. Intervencion administrativa de las empresas; ---

V|, Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI, Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de Perito en Desarrollo Urbano o Perito
responsable en explotacion de yacimientos o de Director Responsable de Obra y/o de
Corresponsabie; y

XI. Cancelacién del registro de Perito en Desarrollo Urbano o de Perito Responsable en
Explotacion de Yacimientos o de Director Responsable de Obra y/o de Corresponsable,
cuando la infraccion cometida sea considerada como grave.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal. en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos
60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $24,180.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174
fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2
fraccion 111/ 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez
de enero ¢le dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto cional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciuflad de México, mismos que a continuacion se
transcriben: --- = -

\ I/

Ley de Des%rroﬂo Urbano del Distrito F#Qerai.m—

/

e

Stend
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mas de las
SIGUIEINES SAINCIONES: =mm=mrmmmmmmm e e

VIH Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por: ------—---—--—

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliz / como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia dé¢l pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidaded federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. ----—-------

/

Articulo 5. El INEGI publicarg en el Diario Oficial de la Fedgracion dentro de los primeros
diez dias del mes de enerd de cada arfo el valor diario, [mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entrarfin en vigor dichos valores el 10| de febrero de dicho afio. -—---

& | |
[ /

/ v
/ ' %
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Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacién a la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, seré el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente
hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. ----—-

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. -

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos,
los cuales estaran vigentes a partir del 10. de febrero de 2018.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ahara hien esta antoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la

uwar ael Inmuepie  malerda  ugh piesciile
procedimiento de |verificacién, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacién de la presente determinacion, se abstenga de realizar el uso de “FABRICA
DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, en el inmueble visitado, y
se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS pafa el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el trece de agosto dé dos mil diez, (vigehte al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia Hel presente asunfo), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién
Geografica), o bien, gcredite que se syjeto al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente dicha actividad

/
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se encuentra permitida para el inmueble visitado, o en su caso, obtenga Certificado de
uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare los usos de suelo y
superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15
ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. rmmmmmm e

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observd en el inmueble visitado, toda vez que
dicha actividad no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos para
el inmueble de referencia, en términos de la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS
para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN
DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para la actividad de “FABRICA DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA
ALIMENTICIA”, se torna ocioso, consecuentemente esta autoridad determina procedente
no hacer pronunciamiento alguno al respecto. e

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- Los dictamenes y/o permisos que en Su
caso apliquen al inmueble visitado con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial/ de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera fextual, lo siguiente: —---—---—---—-meememe—-

/

Es decir, en el caso en confreto, el establecimjento visitado es destinado para “FABRICA
DE CONCENTRADOS HARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, en una superficie
construida de 3,200.00 m3 (tres mil doscientgs metros cuadrados), bajo este contexto se
puede advertir de la Igctura integral de| precepto de referencia, que dado las

/ a8

Instituta de Verificacion Admimistrativa del D.F,,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacian de Procedimientos
Direccidn de Calificacion "A"

Carplima num 132 piso 11
Col Noche Buena G P 03720

27/34



9| CDMX

CHUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/DUYUS/2285/2018

caracteristicas de uso y superficie del inmueble, el mismo no encuadra dentro de alguna
de las hipotesis sefialadas en el articulo en cita, consecuentemente no requiere dictamen
de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal. ---------

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:-

l.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme a la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO
FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica), respecto del
uso de suelo de “FABRICA DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA
ALIMENTICIA”, se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden
publico, al realizar actividades o giros que no se encuentran contemplados dentro de los
usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, asi como por no acreditar
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente
al inmueble visitado,/ sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asf como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacién de su ofdenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarfollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras de la Ciudad de México.

s de verificacién adscrito a este Instituto, en el
de que la actividad desarrollada en el inmueble
§f “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
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DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN
DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién
materia del presente asunto), en una superficie ocupada por uso de 4,195 00 m?2 (ciiatra
mil ciento noventa v cinco metros cuadrados) nor lo aue se deduce aue

titular del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, cuenta con capacidad econdémica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en
el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda
vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal. ---- et e

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 175. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

STt R0 SRS S 12 35 MULTA

UNICA - Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacién aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL” publicadb en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el trece de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “FABRICA DE
CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, y en consecuencia por no
observar las normas de orgenacion, que estdblecen las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suglo, en aplicacién/a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento d¢ la Ley de Desarfollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48/ 51 fraccion | de |a Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
174 del Reglamento de Ig Ley de Desarrgllo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y

A8
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aonlicables en el Distrito Federal. resulta nrocedente imnoner linicamente

titular del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida
y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $24,180.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS 00/100 M.N.);
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccidon VI, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion Ill, 5 y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
M X GO, = m e e e e e

e ----EJECUCION DE LA SANCION---n=nnmnmmmmmmmmecemmmeenaneeeee

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Coddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Awdministrativa del Distrito Federal. - e

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion /rdministrativa del Distrito Fe

\ ]
\

/ -
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Es de resolverse y se: - = e

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
reselician. administialiVa. sttt e e e e il

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TFRCFRO - Se reciielve imnnner Inicamenta o

titular del iInmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA
equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$24,180.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VIII, articulo 190 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion Ill, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicaciéon en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y apli/cébies en la Ciudad de México, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién
administrativa.---- / e -

CUARTO.- Hagase del conocimiento de
titular del

inmueble materia del presentd procedimiento de \erificacion, que se le CONMINA para
que a partir del dia siguiefite a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realiza la actividad de “FABRICA DE CONCENTRADOS
PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, y se avoque a respetar de manera especifica los

7
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usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado en términos de su
zonificacion aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS
para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN
DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica),
o bien acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la actividad de “FABRICA
DE CONCENTRADOS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA”, se encuentra permitida
para el inmueble de meérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
inmueble visitado, que fue observado al momento de la visita de verificacion, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucién administrativa.----- -

QUINTO.- Haagase del conocimiento de |

titular del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niUmero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

conforme al }rticulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a

efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de tonformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.----- - -

[

SEXTO.- Cor| fundamento en los afticulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administratival del Distrito Federal, hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles cortados a partir del dia siguiente al en que surta sus
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efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo_de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de MEXICO. ~=-mmmmmmm e oo e

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en 1a Ley,»-—esssemmcmsmmemm s e e e

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del |gstituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132] Col. Noche Buena, C.P. 03720,
Demarcacion Territorial Benit/‘Juérez, México D.F. i TP e

i

I

El interesado podra dirigifse al Instituto de TrarLsparencia, acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datgs Personales y rendicioh de Cuentas de la Ciudad de México,
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donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636: correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”. -------------

NOVENO - Notifinuese el contenido de la presente resolucion a

titular del inmueble materia del presente procedimiento de

verificacion. bor conducto de

en su caracter de autorizados, en el
domicilin 11thicado en
lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccion | ingiso c), BU, 81 y &2 Traccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito ngerai, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa dej |Distrito Federal en términos de su numeral

________ |

DECIMO.- CUMPLASE - .
.1

Asi lo resolvi6 y firma el Liceneieq_o_ljmﬂ_%né —Di+ de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Didtrito Federal. Conste.

LFSIJy
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