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VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Boulevard Adolfo Ruiz Cortinez (Anillo Periférico), ntmero 4277
(cuatro mil doscientos setenta y siete), colonia Jardines de la Montafia, Demarcacion
Territorial Tlalpan, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- En fecha veintitrés de julio de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/IDUYUS/2289/2018, misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y aflo, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares v circunstancias, observados. --------------

e e e /16

fecha diez de agosto de dosmit dieciocho_se recibid en la Oficialia de Partes de
mediante el cual

2.~ En
este Instituto, escrito signado por
formuld observaciones y presentéd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, fugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de quince de agosto de dos mil dieciocho,

mediante el cual se tuvo por yg{:@ﬁackéﬁ Is narannalidad del nramavente en su caracter de

presente procedimiento de verificacion, sefialandose fecha y hora para la celebracion de
ia audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a
cabo a las doce horas con treinta minutos del catorce de noviembre de dos mil dieciocho,
en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se

desahogaron las pruebas admitidas. -

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes:

¢ONSIDERANDOS

o

-

PRIMERO.- El Licenciado Isrgel Gonzélez Jslas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrit§ Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto/con fuﬁdam{nm en los articulos 14 parrafo segundo, 16
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primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1 Utimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccidén | de Ley Organica de la
Administracian Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ty V1 3, 5y 8 fracciones |, il,
N1V, VL VL X 7 fracciones | oIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones I y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion vit, 7,
99 fraccion 1 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccidon IV, 2, 3
fracciones I, I y V, 4, 14 fraccién 1V, 35 vy 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, y Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de
{5 Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de

B

g

mayo de dos mil dieciocho.--- —

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, FPrograma
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tialpan, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad v buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 8 y 7 de la Ley de Procedimiento
Adrinistrative del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CAL%F%CAQ%C)N DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones v pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de vigita de ver ficacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi cgmo a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo ¢on los siguien‘a?ﬁ razonamientos logices juridicos.-—-
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Se procede a la calificacion del texio del acta de visita de verificacidn, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacidn adscrito a esle
Instituto, asentd en ia parte conducente, o siguiente:

L.AG FACE
CORSTITUI
, DENOMIMADD TORRE
. SAMITARIOS, COMEDOR
SWZS:U CHTES BE TRATA 3?: ‘”3?—'

BEIG H\J»‘a s G Uii{ [y %iS%E f"%'::“"» Mﬁ{}ﬁ@?&f}m?ﬁ@: B
A %&E‘@T‘Z 5 OUARENTA ME
35 ﬁ?u? TRENTA W QNGO 3&3& 3‘3&’% ST
k?t’% DL MIVEL MEDIO DE BANRU
QJAﬂRﬁ\W{}TJ 4
LA BUPERFICIE DE AREA LIBRE
BE INOESO A FRACOIONES I B Y I DICHD DOCUMENTO Y LB
% ?’f“mwai&”f‘“, POR LD QUE RESPECTA AL liNbB S0 B EXMIBE RESOLUCION ADMING
D 2014, CON FOLIG DE INGRESO 02312002013 CON EXPEDIENTE MU &
Je0i4, EMITIDA POR DIRECCION SEMERAL DE REGULACIDN
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5’: T BETECIENTOS ONC

ETa BE BRI AMBIENTE MEDIANTE LA CUAL 5F RESUELVE SE OTORGA A Fas
J‘;S /h*i..ﬂl*(ﬁa‘a CORDICORADA PARA LA REALIZACION DEL PROYECTO BN LOS TERMINOE
. TR Ma«M‘r’NLfS ‘{"K&H !«. Goam ‘“”*ﬂ?ﬁ%%‘ Jﬁ?if*%f\x SSM‘FLE&’ QE OF [ Te ‘"'F:’:Z“?H'Wﬁf}
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De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
f {’}Q’:E{Z%Nﬁ%“ actividad desarroliada en una s-;uperf cie de 35,061.00 m2 (treinta v cinco mil

sesenta y uno metros cuadrados), misma gle se determiné utilizando Telemetro laser
ﬁgéai marca lo anterior es asi, ya gue el personal especializado en
funciones de verificacion obseryé area de retepcién, sanitarios, comedor para empleados,
area de elevadores, enire otrgs, aunado a Qﬂb el personal especializado en funciones de
verificacion sefiald que el ugo de suelo fg“saaervad@ es de “COFICINAS”, hechos que se
toman por ciertos al ser a%mi&dm% ;)O?'f el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto quign cuenta con fe publica en los actos en que
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interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccidn
Il de ia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada )

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA,

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través de Jos
érganos estalales, pues por disposicion de la fey los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutive si son
vigilados por éste. Asl, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son cieros determinados hechos
que inferesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da e/
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que &l determinar que un acto se otorgt conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranguilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica’. -

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Por lo que respecta a dicha documental, es de sefialar que no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que de la descripcion
realizada por el personal especializado en funciones de verificacion, se advierte gue al
momento de la visita de verificacién fue presentada en copia simple, por lo que carece de
valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible
de producir convicgién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que
se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio gue
robustezca su fuerza probatoria, sin fe ello acontezca en la especie, siendo aplicable a
éste respecto por analogia el siguient /criterio Jurisprudencial: e

[PRRSN 7

2. . ;
Epoca: Novena Epoca /
Registro: 172557

s
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
?”fpo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo XXV, Maya de 2007
Materia(s). Civil
fesis: 1.30.C. J/37
Pagina 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS

simples de documentos carecen de valor probatoric aun cuando no se

zi"s% copias folosiaticas
cuando son adminiculadas con otras pruebs

hubiera objetado su aulenticidad, sin embargo,
7€J€3jui? al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resuita falso que carezcan
fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
qgue al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con eilas se prefenden
probar, con los demas elementos probatorios que cbren en aulos. a fin de esfablecer, como
resultado de una valuacion integral vy relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance

robatorio gue debe oforgarseles.

Pl

de valor probatorio dichas copias

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996, Unanimidad de volos.

3‘0:?@;” cJosé Becerra Santiago. Secretario: Henberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996
‘xfmyorza de volos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Lui
Garclia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario; Heriberto Pérez Reyes.
de CV. 18 de junio de 19898,

3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, 5 A. de

Amparo mm:m
Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretarioc. Régulo Pola

Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Mivano. 26 de marzo de 2007. Unal
Benito Alva Zenteno. Secretario; V. Of;caf‘ Martinez Mendoza.

idad de volos.

?/@f‘mfer
Amparo directo 118/2007. Marie Furukaki M@m!mom 26 de marzo de 2007, Unanimidad de vofos.
Ponente: Nedfito [ opez Ramos. Secretaria Caf@m Lozada Amezeua. —-=wwm--- e

En consecuencia, esta autoridad 'pr@ceéi a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y de%amqada% duramte la (@ubsiamzdotm del presente procedimiento de

verificacién, mismas gue se valonan en férminos de los articulos 402 v 403 del Codigo de
Procedi ”ﬂié*ﬁm% Civiles para &l @:str Qf Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de

Procedimiento Administrativo aéei QES;L ito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
§
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segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a ia tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----
“ORUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para amitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacidn:

Novena Epoc

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 23771

Tesis 1.30.C.671C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil ;

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material thava o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias gue, al dejar huella de su existencia en e mundo
material, son susceptibles de demosz':}é,;%e, Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en yij proceso pretenden evidenciar la existencia de [0s
hechios gue CGﬁSZ’!féj}/é?ﬁ el fur;damengij de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un miedio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales © %g:fe cansz‘imc,féfé, sino en la manera en que refleja los hechos que

s
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pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de volos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magisirado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro Mo, 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888 7716
Tesis: .10.A 14 K | T
Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral v el derecho v que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder v si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,

el Juez de Distrilo les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa pelicién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar/ las pruebas ofrecidas por las partes, sino
gue, para su admision, deben Gum@!i:’“ con los/principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales ,Cf:ii’?() jios impone cdmo limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento dg ' las pruebas ﬁfi’&“(;id&u por las partes como las que Ifraiga
oficiosamente, que tengan g’?é’:fd(‘!c}f’ mme@ﬁ‘iaf&x con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por E‘f"ﬁf?@’mi& proce fzi/geric;as innecesarias y carentes de objelo, y
el segundo, regido, a su yez, por fm principios de expedifez en la administracion de
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justicia y de economia procesal, consiste en que ja prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de 10s justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.-

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina que la Unica documental idénea gue
obra en autos del expediente en estudio para acreditar en su caso el uso de suelo y
superficie desarrollados en el inmueble visitado, es la copia cotejada con copia certificada
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 35986-151RQEU15, con
fecha de expedicion ocho de junio de dos mil guince, relativo al inmueble visitade, mismo
que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcidn “Consulta de
Certificados’ constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este caso con el
ntmero de folio 35986-151ROEU15, afio dos mil quince, lo anterior s asi, toda vez que
para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualguier persona, sea parte o tercero, vy de cualquier cosa o documento, ya sea gue
pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no esten
prohibidas por ia ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo gue al tratarse de un medio de comunicacién electronico gue se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la cienc"@éa, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
terminos del articulg 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de P‘Zf cedimiento Administrative del Distrito Federal
conforme a su arﬂcu’gm 4 parrafo segu«ﬁg : -

L ;

Sirve de apoyo la "i@@%@ que a Ctmtmus?cién se cita:
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Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de [a Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Fagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

£l articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acredilar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”: asimismo, &l diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en'medios electronicos, opticas o en
cualquiera oira fecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuenira infernel”, que constituye un Sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noficia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanfo de la
clencia, procede, en el aspecic normativo, oforgarle  valor probatorio  idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S5.A., Institucion de Banca Muoltiple, Grupo Financiero.
28 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epictato Garcia Baez.

El cual al momento de cotejarlo se tiene gue coincide plenamente con el ofrecido que
corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse
de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
terminos del articulo 327 fraccidn 1l y 403 Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual se desprende que fue
expedido con fecha ocho de junio de dos mil quine, teniendo una vigencia de un afio
contade a partir del dia siguienie de su expedicidn, esto fue hasta el nueve de junio de
dos mil dieciséis, ya no encontrandose vigente al momento de la visita de verificacidn, sin
embargo, ¢ mismo fue expedido conforme al Programa Delegacional de Desarrolio
Urbano Vigente para la Delegacidon Tlalpan, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
rederal el trece de agosto de dos mil diez (v geni@ al momento de la visita de verificacién
materia del presente asunto, como al momento gue se emite la presente determinacion),
por lo que & mismo serd %ﬁ mado en u@ma para efectos de emitir la presente

determinacion. ,

—»w@,a

Ahora bien, del estudio y aﬂégf sis del bes’f;m&de Unico de Zonificacion de Uso deﬁ! Suslo,
folio 359086-151R0OEU1E, J fecha de @mcﬁ citn ocho de junio de dos mil quince,
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relative al inmueble visitado, se desprende que al inmueble visitado le aplica la
sonificacion Equipamiento (E), y por norma de ordenacién sobre vialidad, la zonificacion
Habitacional con Oficinas (HO), la cual al ser esta gltima la que mayores beneficios le
otorga, es la que esta autoridad tomara en cuenta para efectos de emitir la presente
determinacion. -

En ese sentido, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 35086~
151ROEU15, con fecha de expedicion ocho de junio de dos mil guince, relative al
inmueble visitado, se advierte que el inmueble visitado tiene permitido conforme a su
zonificacién aplicable, es decir, Habitacional con Oficinas (HO), -entre otros- el uso de
suelo para “OFICINAS”, por lo que derivado de que el personal especializado en
funciones de verificacion asentd en el acta de visita de verificacion que la actividad
observada es de “OFICINAS”, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
inmueble visitado, es el PERMITIDO, en las normas de ordenacién sobre uso de suelo, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 35986
151ROEU15, con fecha de expedicion ocho de junio de dos mil quince, relativo al
inmueble visitado, antes mencionado. — -

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto del uso de suelo utilizado
en el inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, folio 35986-151ROEU15, con fecha de expedicion ocho de junio de dos il
guince, relativo al inmueble visitado, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

[ o anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan ——-—mre-memwe

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los Us08 ¥y
aprovechamientos del suelo. Las ¢ ecretaria las expedira en los términos que sefiale esla

ley v su reglamento”. if

“Articulo 48 El ordenamiento f?gvtoriaf comprende el conjunto de disposiciones que tienern
por objeto es}.ﬁablecer entre la onificacion y los usos, destinos y reservas del suelo dsel
Distrito Federal, los asentam/ﬁéntog humanos, las actividades de los habitantes y las

institule av

Coordinacion go

i
P

e
o

10/16



700-CVYV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/2289/2018

normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano v de equipamiento urbano”

“Articuio §1. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las

siguientes zonas y usos del suelo:
/. En suelo wrbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial: Espacio
Abijerto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamenfo -

i
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Ef iempo de wc;er “iﬁ para gjercitar las actividades para las que se expide
coiones |y Il es de un afio contado a partir def dia siguiente al ¢
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e Certificado

lo serd
i

toridad competente sg lleve a (

e 56
pOr Ccausas aenas
o causahabientes del bien inmuebls de conformid

nidad a o dispussto
| Reglamento. -- -

terrumpida

, poseedores, 0 SUs causahabientes podran solicitar gl recon
adguiridos respecto de 1os usos del suelo, gue de
~hado en refacion a un bi

vy

ooimiento
s manera legitima y contit
an inmueble en su tolalidad, o en ui

%

G USO8 CUYD aprovel

shamiento se haya iniciado con ant joridad a la enir: vigor
s parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en e Diario Cficial de
iGn del afio 1882, 0 s - -

5 e
£ie UE

/ la Federacion

gramas vigentes y cuyo aprovechamientc 12/16

Ahora bien, es importante seflalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la

superficle asentada por el personal especializado en funcicnes de verificacién adscrito a

este Instituto en el acta de visita de verificacién, toda vez que la presente resclucion se
I emite tomando en consideracion el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folic 35986-151ROEU15, con fecha de expedicid

n ocho de junio de dos mil guince,
relativo al inmueble visitado, en el cual unicamente se sefala la zonificacidn que
corresponde al inmueble objeto del p

resente procedimiento y los usos de suelo que tiene
permitidos, asi como fa superficie del predio, superficie de area libre, superficie de
desplante y superficle maxima de construccion, sin gue en el Certificado antes citado se
establezca de manera especifica la superficie permitida para el desarrollo de dicha
actividad, @Qngeou&@temente esta autoridad se encuent

&

v

e

ra imposibilitada para determinar
el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto de este punto.

presente asunto, se|desprende en iagﬁx rte conducente, que: “Para el cumplimiento def
objeto v alcance, el visitado debe éxﬁfﬁéb!ﬁ:,. B.- Los dictamenes y/o permisos que en su
caso apliquen al fﬂn’%ueb@ visitado fbﬂ hase en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbanc del Distrito \Federal y U]

Asimismo, del objeto y alcance que sefigla la Orden de Visita de Verificacién materia del

{ Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegaciohal y/o Progfama Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
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Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Lemy de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, [o siguiente: —-—- - oo

Artfeuio 88, Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano smof@ 72&;7
positivo para la oblencidn de la aulorizacion. la licencia o el red
manifestacion de construccion, en [0s SiGUIENIES CASOS. ~rwmrmmwmmmmmms

A) Dictamen de fm,oam‘o mmﬂo ¥/0 u}?p\;cfo urbano amb

prefendan ejecutar,

. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de cohstruceion: -

I Froyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de
5,000 metros cuadrados deCOnSELICEION, werrmram s e s s oo

. Pro ;ecms de usos mixtes (habitacional, comercio, servicios o equipamiento)
mas de 5,000 metros cuadrados deconstruccion, v -

con

V. Proyectos donde aplique la Norma de Qrdenacion General numero 10,

£) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los 3 Siguientes casos: -

= este caso ademas a;m/ dfc famen de impeacto ur’b’;xw se debe cumplir con lo
spuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y - - e

ii Cremalorios. - -

mnﬁa‘o se prelenda ampliar construcciones e:xz%z‘eﬁnfe@ 1% mf') cuenten con un

diclamen de impacto urbanc o impacto urbano ambiental positive o a(:r@dffen que
la conslruccion se ejeculd antes de la obligatoriedad de oblener el dictamen
positive de if'n;‘}acf@ urbano. acreditandolo con la licencia y/o manifestacion de

construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin necesidad de un
nuegvo estudio c.fe impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre v cuando fa
ampliacion no rebase 5,000 né@f‘ms cuadrados de construccion. ——--- -

Sin embargo, dicha obligacion Lmsc;esmeme es exigible a aquellos inmuebles en los gue se
pretenda ejecutar alguno d%";@% pr@yj@ci@% antes enunciados, siendo que por tos datos
asentados por el personal g}@c;a!fzada en funciones de verificacion en el acta de visita
ﬁ@ V@Hﬁ@m& {m se advierte fqua‘ se *zmi:a de un inmueble ya constituido, al wrﬁsza’tar que

eles, superfitie de mmirw’ ién, altura v érea libre, en consecuencia esta

cuenta con
. no obstante lo anterior es de se ﬁ’éﬁiaf que

autoridad no emite pror mmcﬁ iami aﬁ‘i&gaé respecto,

hystituto ge Verifuacidn Ao
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de autos se advierte copia cotejada con  copia certificada del  oficio
SEDUVIDGAU/M1137/2014 DGAU.14/DEIU031/2014, de fecha treinta de mayo de dos
mil catorce, emitide por el Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, relativo al Dictamen de Impacto Urbano
Positivo, relativo al inmueble visitado, asi como copia cotejada con copia certificada del
oficio SEDEMA/DGRA/003956/2014, de techa catorce de mayo de dos mil catorce,
emitido por el Director General de Regulacion Ambiental, de la Secretaria del Medio
Ambiente relative a la resolucion administrativa de la Autorizacion Condicionada en
Materia de Impacto Ambiental, relativo al inmueble visitado, documentos con los cuales
implicaria el cumplimiento del presente punto.

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, en términos de [0 dispuesto por el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 35086-151ROEU1S, con fecha
de expedicion ocho de junio de dos mil quince_relativo al inmueble visitado, esta

ol

propietarna  y/o

T e i s

DOSEEA0TA QE! INMIUSDIE [IALG! 1 UST 1 Sobtii s s o SE i

En consecuencia, de conformidad con fo previsto en el articulo-87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 de! Reglamento de Verificacion
Administrativa.del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. -

- -RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

oo iodioiin o imnoner sancion aiouna o |RNNEEGEGGGE
propietaria y/o
resente procedimiento ae vericacion, 1o anterior, en
SIDERANDO TERCERO de la presente resolucion

IR £ D Y

poseedora del inmueble materia del
términos de lo previsto en el CO
administrativa.- -
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CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado’ que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ——-rwmmmme
QUINTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias vy horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del s)i%‘irito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. ~ -

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacidn de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Ag}m’md@ A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgéanice del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 8 de la Ley del Instituto de
Verificacion Admimbta:va del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccidn v
manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
@ﬁ la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de Ia

udad de Mexico,

Asimismo, se le informa que sus datos no podréan ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,

Coordinador de Substanciacién de Procedimientos v la direccion donde podra egarcw

los derechos de acceso, rectificacion, {:amceia’c:w y oposicion, asi como la revocacion del

consentimiento es la Unidad de T *an@{}ar@w del instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,

Demarcacion Territorial Benito &gﬁérez, Méxfé’ca DF e
4 H

El interesado g‘)@wa dlis xggg@f{a Institutp de Transparencia, acceso a la Informacion
cles

FPublica, Proteccidn de E)atw ‘Personal @@gy rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
donde recibira asesoria wz@re los d&"%cma que tutela la Ley de Proteccién de Datos
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bersonales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636~

4636 corren electronico: datos. personales@infodf.org. mx o www infodlorgm e

propietaria  y/0 pOSEROOra _Gel NIIUCUIC lllcis o ey procedimiento e
verificacion. por conducto de

UL LUV
an ol nresenta nrocedimiento. en el domicilio tibicada en

& Whid
Ciudad, precisando gque en caso de que &l domicilio antes sefialado no exisuera, o s€
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en &l
domicitio del inmueble visitado, previa razdn que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7 e ,

16/16
OCTAVO.- Previa notificacion de la pgesente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INV iEADFiO\//EBUYUS/QQ%/‘QQ’%8 y una vez gue cause
estado, archivese como asunio tofal vy definitivamente concluido, en términos de o
dispuesto en el Considerando Tercerp de la presgnte determinacion administrativa.-—--------

NOVENO .- CUMPLASE.

£ g

Asi lo resolvio el Licenciado Istasl.Gpradlez ls|
de Verificacion Administrativa del D)
Conste. :

;. -Director-de Calificacion “A” del Instituto
stritduFederal, quien firma al calce para constancia.
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