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Enla C

siudad de México, a cinco de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en d@ﬁmﬁ\f% los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Central Rosario, nimero cuarenta v cuatro (44), colon

onia Nueva &l
Rosario, Demarcacion Territorial Azcapotzalco, en esta Ciudad, atento a los siguientes: —

RESULTANDOS

1.« En fecha veintiséis de julio de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificada con el numerc de expediente
INVEADF/OVIDUYUS/2352/2018, misma que fue ejecutada el dia veintisiete del mismo
mes y afo, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares vy circunstancias observados.

2.- En fecha nueve de agosto de dos se recibic icialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por mediante

el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de
vﬂrmg&c aﬁ ma Lera de @st@ amurzie recayéndole acuerdo de fecha catorce de agosto de

se tuve por reconocida la personalidad a.
del inmueble materia del presente procedimiento,
asimismo se sefald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas vy formulacién de alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce horas con
treinta minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo
constar la comparecencia diligencia en la que se desahogaron las
pruebas admitidas vy se formularon alegatos de manera verbal.

mi disciocho

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esfa |

nstancia
resuelve en términos de los siguientes.

- CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Ei Licenciado Israel Gonzalez islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafc segundo, 16
pf‘%mw parrafo v 122 gfp@rmdc; A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados

nidos 5 exicanos: 1, 97 y 9% del Eg&{um de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
g::;a rafo, 3 fracciones g\j y IX 7, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Admim@grac ion Publi ca, del Q:Strt@ F der:;%;, , 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
IV, v, VE VI, X1 fraccione S50 IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
;‘-‘xde"ﬁmigirat\m del E}zsﬁrm Federal' 1, 2 fracciones 1l y V, 6 fraccidén 1V, 7 apartado A
fracciones [ inclso d} v %\i &T:acu," ntl, 18, 19 fraccién IV v Décimo Primere Transitorio de
la iey del instituto de %@r&fswcsorﬁ Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
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59 fraccion i 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones IV, Vil y X del Estatu
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,
fracciones 11, ULy V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Azcapotzalco, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal --mrermemrmmemmmmnm oo e

a3 3
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presentd escrito
de observaciones y prugbas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion materia del presenie
asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto,
de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, asento los siguientes hechos, objetos, lugares y circunstancias: -~
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De la descripcion anterior realizada por el personal especializado en funciones de
/ {

verificacion se advierte que los usos de suelo utilizados son de “VENTA DE BEBIDAS
icie ocupada

ALCOHOLI QASL EN ENVASE ABIERTO (MICHELADAS)”, en una superficie
por uso de 47 m” (cuarenta y siete metros cuadrados), misma que se determino utilizando
como i nmrumeﬂm de medicion Telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi toda
vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la practica
de visita de verificacion, observé mesas con sillas tipo periqueras, drea para la
preparacion de bebidas alcohdlicas, una estufa, entre otros, aunado a que sefiald gue los
usos de suelo utilizados son de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE

ABIERTO (MICHELADAS)”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este m:%t%%um quiem
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atr buciones

conformidad con los articulos 29 fraccion I de la Ley del Instituto de Versﬁbamo:‘*
Administrativa del Distrito Federal v 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta /
XXV Junio de 2008 ‘
Materia{s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

‘")amna 392
1

FE PUE LICA, SU NATURALEZA JURIDICA
“La fe publica es originatmente un atfibuto d@l Estado, en \f!rfud de su imperio, que se ejerce a fravés de los

organos estatales, pues por disposiy on de la ley los feddt%rim la reciben mediante la patente respectiva, y
@aﬂe de la organizacién del Poder Ejecutivo si son

o garantiza que son clerfos determinados he chos
da el

aungue conforme &l sistema juridicli ' mexicano no forman
vigilados por éste. Asl, por m@a/c)fde la fo publica el Esla
que interesan al derecho, de aﬂf gue deba cons :d@rar'se como la garantia de seguridad juridica que
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fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se 0lorgo conforme a derecho y
gue lo relacionado con é s cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que €
actiia y a dar cerfeza Juridica”. s

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere 1a orden de visita, lo siguiente:

e 3
y oy VIVIERDA, tipo ORIGINAL
3 AROS CONTADOSR A PARTIR DL A

SNTRAL RODBARID LOTE 44, COLOMIA NYA. ROSARIO, AZCHPOTE
;S0 DF 45 METROS CUADRADOR, VS0 BOLICITADS RESTAURA

Documental gue también obra agregada en autos del presente procedimiento en copia
cotejada con original, la cual no puede ser tomada en cuenta para ins efectos de la
presente determinacion, en virtud de que del Certificado de raferencia se desprende que
tenia una vigencia de dos afios contados a partir del dia siguiente de su expedicion, por
lo que ya no estaba vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que dicho
documento se desprende que fue expedido conforme al PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO para Azcapotzalco, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el siete y diez de abril de mil novecientos noventa y siete, mismo que fue
abrogado por el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO.”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se lievd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),.-

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidn de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispugsto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el agla de Ja audiencia se sefiale que se dic lectura a las
constancias a:;ue obran en autos para que se entienda que las documentales han
quedado refacionadas y recibidgs en ese acto, sin que sea necesario que se haga

. : i ,
mencion expresa de cada una dege!ias, ’
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Sin ambdrgo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucion administrativa (salvo aguelias respecto de las cuales esta autoridad
asf considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fendomenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos © somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las prusbas son los instrumentcs a fraves de ios cuales las partes en
un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyven el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medioc probatoric no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sinc en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de gue por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene refacion con los
hechos respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo dirscto 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras./ 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones ref@zidag a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Ldpez Ramos. Ponente: V/cfarf Francisco Mota Cienfuegos. Secrefario:

Salvador Andres Gonzélez Barcena 5;
/
Registro No. 175823 {
Localizacion: g?
Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados e Circuito |
Fuente: Semanario Judicial de Ig Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrero de 2006 /

Pagina: 1888
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Tesis: 110 A T4 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Brocedimientos Civiles, de aplica ion supletoria a los juicios de garantias, disponen que &n el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las
que atenten conira la moral v el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y s/ no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los ¢asos, a recabar las pruebas ofrecidas por
jas partes, sino que, para su admision, deben cumplir con 108 principios de pertinencia idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de sconomia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de mocdlo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor ditacion en el tramite del process en perjuicio de jos justiciables y de la
pronta y expedifa imparticion de Jjusticia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febraro de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo,

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede & la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendc preciso sefalar que esta autoridad no se expresard renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, iendiemte@ a contar con un abanico de posibilidades para ver cuél de ellos
prospera, 5éra§%end0 a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. :
[, 8a. !:?ppc;a; T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187

@Ag@ﬂfﬂﬁ \DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES]

‘%.

La garantia de defensa y ef wémipfgf de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 c@mmu;@%mmﬂ no deben llegar al extremo de permitir al

| i
| /

/
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impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de elfos e prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
Jos tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender fodas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantis de defensa
en relacion con ef principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos Jos cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con énimo de demostrar la razoén que asiste, perc no, se reftera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARC DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o0. de diciembre de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leén. 18 de octubre de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001,
Unanimidad de vofos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Fmiliano Hernéndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002, Unanimidad
de volos. Fonente: Jaime Raul Oropeza Garcia,Secretario: Emiliano Hernénder Salazar,

En ese sentido, del escrito de observaciones de mérito se desprende que el promovente
citd el articulo 35 de la Ley de Eﬁtab!@cimiﬁém@@ Mercantiles para el Distrito Federal,
argumentando lo siguiente: “...manifiesto bajo protesta de decir verdad que me he
sujetado al Articulo 35 de ia Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal
{13 de septiembre de 2012)).." (sic), assimi%ma, presentd Aviso para el funciocnamiento
de Establecimientos Mercanfiles con giro de Bajo Impacto, Folio: AZAVAP2013-08-14-

00088359 de fecha trece de £ fgos:»zm de dos il trece, al respecto esta autoridad considera

¢

con base a lo asentado en ¢l acta de visita fe verificacién que al momento de la visita de
verificacién se advirtié guye el uso de suelo consistia en “VENTA DE BEBIDAS
H

H

¢
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ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO (MICHELADAS)”, lo que es contrario a la
hipbtesis que marca el normativo en cita, entre las que figuran la obligacion de la venla
de alimentos preparados, lo gue en especie no acontece, por tal motivo el derecho
solicitado en sus manifestaciones no e asiste al llevar un giro diverso al que se precisa;
una vez que se ha sefialado lo anterior debe decirse que el sstablecimiento es de un giro
de impacto zonal. En las relatadas consideraciones, el documento de referencia no surte
su eficacia probatoria para acreditar los extremos de la actividad desarrollada, dado el
sefialamiento que ha quedado precisado, concluyendo asi que la documental de
referencia no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente resolucion. ------

En vitud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar [o
asentado en el acta de visita de verificacién, se continia con la calificacion del acta de
visita de verificacion. -
En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en aulos, NO se advierte
documental idonea con la que se acrediten los usos de suelo y superficie gue se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decir de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN
ENVASE ABIERTO (MICHELADAS)”, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de
la prueba para efectos de acreditar que los usos de suelo y la superficie gue se
desarrollan en el inmueble visitado, sean los permitido en las normas de ordenacion y en
los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del articule 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que los Mismos no se
encuentran permitidos para el inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia 1o
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente:-

“ Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estar obligadas
o a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
- Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior Cﬁ relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollp Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citani----rmr-mmmm=--

“,ﬁmi"isﬁguim 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suslo. Las Secretaria las expediré en 1os términos que sefiale esta
ley y su reglamento’. 5?‘

;o - ; S . . . ,
“Articulo 48 £ ordenamiento tergtorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zgnificacion y 10s usos, destinos y reservas del suelo del
D;s?rzi‘ogfzederai, fos asenéamiefvtos humanos, las actividades de los habitantes y jas

¢
} /
;
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normas  de  ordenacion.  Comprende  asimismo  las disposiciones  en  materia  de

construcciones, de paisaje urbano y de equiparmiento urbano”

“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Disirito Federal se consideraran las

sigulentes zonas y usos del suelo:
Espacio

£n suelo wurbano: Habitacional Comercial, De Servicios; Industrial

Abierfo; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal e

Articido 188 Los certificados de zonificacicn se clasifican ern —- -

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es ef documento publico impreso en

hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposicicnes especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los insfrumenios de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzgs sobre
ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna,

{

i

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento poblico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado eslablecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara en medios electiénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constifuye  permiso,

autorizacion o licencia alguna.

£l tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las gue se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio confado a partir def dia siguiente al de su

expedicion. -

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion  de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacién de construccion, no serd necesario obtener un
nuevo Cerlificado, a menos que se modifigue el uso y superficie solicitado del inmueble. o

ciones a los Programas Farciales de Desarroflo Urbano o

debido a las modifica
Delegacionales de Desarrolio Urbano que enfren BT VIGOF,] e o

documento

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelojpor Derechos Adquiridos. Es el
publico que Hene por objeto reconocer 108 d@{fésl‘yos de uso del suslo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo vy com‘g}wo tienen los propietarios. posesdores ©
causahabientes deyun bien inmueble, en su tgtalidad o en unidades identificables de éste,

con anterioridad § la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del

” - v, . H s
Programa Delegdpional de Desarrollo Urbanojque 108 prohibi. ——---w-mwmree-
i /

ualguier

La vigencia dejeste Certificado sera permariente, sin embargo la Secretaria en ¢
ré solicitar & la autoridad (3()f7?§“‘)65@1?f@ se fleve a cabo una verificacion para
1 23

ontinuidad del uso acreditaflo. Los derechos adguiridos prescribiran al

momento pod

constatar la

£
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momento en que se deje de gjercer el uso de que ¢ trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
posesdores O causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en &l
articulo 167 del Reglamento. -~ e

Los propietarios, poseedores, 0 SUS causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera fegitima y continua
han aprovechado en relacién a un bien inmueble en su {otalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuenire en alguno de los siguientes

SUPUESTIOS =

a} Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de
ja Federacion del afio 1982, O —mmrrmmmrmmmmsrmmmrees s — -

b) Para usos permitidos en {os planes ¢ Programas Parciales de Desarrollo Urbano que 5¢
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se
haya iniciado en dicho PEFIOUO, ~memmmmmmmmmnme e - - -

. 1a lectura de los articulos anteriores, se desprende gue €8 obligacion de las
isicas o morales, publicas © privadas, la exacta observancia de los programas y

minaciones que la Administracion Prblica dicte en aplicacién a la Ley @
oo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,
tanto v atendiendo a lo dispuesto por el articulo 174 del Reglamento de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene
fmcultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano vy
su respective Reglamento, ardenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo gue sefiala

"

textualmente 10 SIQUIBNTLE! ermmmmmsrsmsmmmmmssm e s oo

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Articuln 174 Las violaciones a los preceplos de la Ley, a esie Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente con una
o mas de las siguientes sanciones: oo o

jte}

sicn de convenios, -

i Clau

- .
sura parcial o total de Ja gbr‘a«;

IV, Demolicién o retiro parcial o gofai s

|
i
|
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V. Intervencion adminisirativa de fas empresas: «we— -

Vi Peérdida de los estimulos otorgados, -

Vil Revocacion de las licencias y permisos otorgadog, -

Vil Mulfas) - — -

ay sels f‘}@;’gs; e e e 2 e 5 e 1 1 et e s e e

IX Arresto administrativo hasta por treint

K. Amonestacion, suspension femporal del mumlm de Perito en Desam}/z’r’ U/‘Hm’?’) o Perilo
responsable en explotacion de yacimientos o de Director Responsable de Obra y/o de

Corresponsable; v - - -

XI. Cancelacién del registro de Perito en Desarroflo Urbanc o de Perito Fesponsable en

Explotacion de Yacimienios o de Director Responsable de Obra wo de Corresponsable.
cuando la infraccion cometida sea considerada como QFAVE. =i e

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 180 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritc Federal, la contravencién a la multicitads Ley v su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil veces la unidad de medida y
actualizacion vigente, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Foseedor del mmueb%@ objeto del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces Unidad de Medida vy
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la \!iﬁiia d%} \!eréﬁmc%ém ”ﬂa*ﬂ‘?%&}

pan

del presente asunto, que mu!tip icado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida vy Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion, wau%‘{a la
cantidad de $8,060.00 (OCHO MIL ?Eé&"ﬁ% NTA PESOS 00/100 M.N.): o ﬁ—%f‘g erior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 ‘?w?uon VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion VI, ufo 190 del Reglamento de Eza Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion i, % y uemnd@ fransitorio de la Ley para
we erminar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
@d da vy A:i zmc ion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica v Geografia, v

oncatenado con lo sefialado en el num @mf 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacion
ffz:,% ministrativa md@ r&zmrt% legales vige gntes y aplicables en la Ciudad de México

mismos gue a contin Jé:j;f:; AN 5€ transCriDeN | — eemmmmoemmmmmnn
!

*tﬁ

fw

Ley de Desarrollo Urggane del Distrito f«@d@raf

“Articulo 96. La &@f?imveﬁc/éﬂ ala prew,hfc Ley y deméas ordenamientos en la materia, se
considera una s'mgracc!érs e Implica] la aplicacion de sanciones administrativas,
:f?d@pend;@r}z@fﬂeﬁi’@ de las de caracter é/;\,ﬁ:sf asi como fas de caracter civil de indemnizar

instituto de Verdicanidn Ad

Coordinacion de Substa
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a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o més de las siguientes medidas:

Vil Multas que se prevear en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.- e

Articulo 174, Las violaciones & los preceptos de Ja Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mas de las
SIGUIBNTES SANCIONES. ~rrmmrmmmrrrewmrm s . - -
VI IS, e e . S

Articulo 100, Las viclaciones & la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, seé
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,
tormando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor v la afectacion al interés

plblico. -

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por: ===

ML UMA: A la Unidad de Medida v Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida 0 referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. —wwmmmmemes

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentra de 108 primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual e moneda
nacional de la UMA y entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. —ee--

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, seré el publicado por of Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente
hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. ——-
| .
Publicacion én el Diario Oficial de |2 ?ederacién del diez de enero de dos mil dieciocho de
ta Unidad dé; Cuenta vy Actuaiizacic’gﬂ emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. --t----- -

institute da V

5 Coorginacion de Subs
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Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Fstadistica y Geografia da a conacer que
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanaos, ef
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos,
los cuales estaran vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018,

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

o1 :tuiar

I Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
abstenga de realizar las actividades de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN

(54
ENVASE ABIERTO (MICHELADAS)”, en el inmueble visitado, hasta en tanto cuente con
documento idoneo que le permita el desarrollo de dichas actividades, en la superficie
observada al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacidon a que hace referencia el articulo 14
y 15 tltimo parrafo del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones j uridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo

7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, «—eemmmemmmeemon

imismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
aplicables en materia de uso del suelo, en relacidén a que si el

e encuentra obligade ¢ no a contar con Dictamen de Impacto
imposibilidad material de

amenios Necesarios

Asi
acg % y reglamentarias
2stablecimiento visitado se

1 rbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir
continuario por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los ele
para calificar si el establecimiento visitado se/encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto/Ambiental, va que el personal especi a% izado
en funciones de verificacion Unicamente se constituyé en el establecim miento visitado,
mismo que s Mw;s@nir& en la planta baja de un inmueble conformado por planta hmja v
un nivel, por lo que Unicamente determi noﬁa superficie total construida de las areas a las
aue %wr:} acceso vy no asi de la totalidad é%@i inmueble en el que se encuenira el mism
con la super fsgwﬁ total construida del inmueble en dma@
no se pu%de dei@rmz nar dicho cumplimiento
el establacimiento visitado se
fwmf«;'bi‘ a a esia

!

Q@

por lo que al no contar,
encuentra ubicado el establecimiento vis %‘ﬁfﬁa

siendo este un requisi z?%; gsancial para wcﬁw determinar s

cuenira obligado c:m m a3 contar com dichos @aiamene% o gue

enc
itoridad para hacer ém%nc;amzu to a;c;ur‘m Al rESPEEIO. ~mmwmmrmr s
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 fracciones |, I y il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente formai-—---

i- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez gue al no acreditar que las
actividades y superficie desarrollados en el inmueble visitado se encuentren permitidos
para el mismo en las normas de ordenacion y programas vigentes en materia de uso de
suelo, se puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones
de orden publico, al realizar actividades que salvo prueba en contrario no se encuentran
permitidas para el inmueble de referencia, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -

il.- Las condiciones econbémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas al momento
de la visita de verificacion en el inmueble materia de este procedimiento, son de “VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO (MICHELADAS)”, en una
superficie ccupada por uso de 47 m? (cuarenta y siete metros cuadrados), por lo gue se
deduce que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento, cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debgjo de la media
contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal es decir, de mil quinientas (1500) veces la unidad de medida y actualizacion
vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) veces la unidad de medida y actualizacion vigente.
Hil.~ La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articule 175.-
pérrafo tercero, Se considera f"@/’f:ecideécf’a cuando una persona hubiera sido sancionada
por contraveniriuna disposicion de ia;gj@;f, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
juridicos aplicaliles y cometiera s'n,;e\ggfgr?’z@svze alguna infraccion de algunos de fos citados

ordenamientos. 2 razdn por la cual gigb se toma como agravante en la imposicion de la
i :"
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MULTA

UNICG.- Por no observar Eas determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuesios, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccsm I de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 158
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, respecto de los usos de suelo de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO (MICHELADAS)”, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacion, se impone Unicamente al C. Titular y/o Propietario

vlo Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
100 (‘“%EN\ vace@» la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que mu tfmmdn 0or
$80.60 {mn@ﬂm pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida v Actualizacion diaria,
al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $8,060.00 ’"{EM} U
SESENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispt }6‘%0 an ef articulo
96 fraccion VIII de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion
Vil articulo 180 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, arﬁcuio 2 fraccién il By
Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida v
Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion 'iei diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida v Actualizacion emitida por e E stituto Namomai
de Estadistica y x,;wgs"@*fia y concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccidn | del
Re ;Ecﬁm@nm de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes v aplicables
la Cludad de México, lo anterior, debido a la conducta infractora del wgtado, respecto a
que no acreditd que los usos de suelo vy superficie utilizados en el inmueble visitado sean
?05» perm mitidos en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, sobreponiendo

interés privado al orden publico e interés general v social.

EJECUCION DERESOLUCION

e

ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

Para efecto de e
sentencia se proveera lo necesario para ello y d%d@ﬁ@ te momento se indica o si iguiente:

;fw Exhibir ante la Direccidn de Caiﬁc&c;en ‘A7 del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, en un Eerm%rc} de fres dias habiles contados a
gsaréi“ del dia habil siguiente a aquel ery que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del rec;xfm de pago de la multa impuesta en el

Considerando Tercero de esta resol uc; m“ en.caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del i;’)zs*rzm Federal inicie ;%3% procedimiento econtmico coactivo de

conformidad cgfm el Codigo Fiscal del ‘i’jminto Federal, lo anterior de conformidad
con lo esiameggi;d@ en el articulo 56 ci?i Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Fé@eféi J
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Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y e

- RESUELVE e

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién. en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer dnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta
pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $8,060.00 {OCHO ML SESENTA PESGS
00/100 MLNLY; lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articule 96 fraccion Vill de
la Ley de Desarrollo Urbano, én relacion con el articuto 174 fraccion Vi, articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion 1, 5y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, vy de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia, y concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en ja Ciudad de
México, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

CUARTOQ.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del greseﬂte procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga de
realizar las actividades de “VEN;@"A DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
ﬁ%ﬁ%éﬁﬁ?@v{wﬁ@ﬁﬁ;iﬁ@ﬁ\&%}”? én el inmueble visitado, hasta en tanto cuente con
documento idoneo @;ue e permi ;’é el desarrollo de dichas actividades, en la superficie
observada al momento de fa vi ita de verificacion, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 ultimo parrafo del Reglam into de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera jde su competencia por el cumplimiento de las leyes,
j
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reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demds disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

@UENT&« Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietaric y/o %:}Oﬁﬁi‘@d{)f df:?
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la

Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacién Administrativa c:éei Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiban en original el recibo de pago de la multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Coadigo Fiscal para el Distrito Federal, en
terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

SEXTO.~ Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 v 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado gue tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en gue surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de considerario
interponga el recurse de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva

necesario, |
juicio de nulidad ante el Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Fader

Py —

SEPTIMO - Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
gl Sistema a:%& Datos Personales relative al orocedimiento de calificacion de actas
de verificacion de las materias del Ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccibn primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Admims%rataya del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Ac!mzmairaiz\é@ del D;S‘ﬁﬂ’iﬁ; Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritd Federal, @uya finalidad es para el resguardo, proteccion v

maneio de los datos %em@na&@& gue la Direccitén de Calificacion “A” obliene
csuando los visitados/ ingresan /su escrito de observaciones, como parle de los

s previsias

medios de defensa juridica guelles asisten, ademas de ofras transmisione
] ]
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en la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Mexico. - :

Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en Carolina No. 132, Col Noche Buena, C.P. 03720,

Demarcacion Territorial Benito Juarez, México D.F.-

E| interesado podré dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacion
Bublica, Proteccion de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre 108 derechos que tutela la Ley de Proteccitn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636~
4636, correo electrénico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx’ -eemmmeee

NOVENO.- Notifiquese al C. Titular y
nresante procedimiento,

lo anterior ez conformidad con los articulos 78 fraccion

inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en su articulo 7. —mmmmemmesess T S

DECIMO.- CUMPLASE | R ‘

Asi lo resolvio y firma el Licenciadosisrael (son4alez 1slas, rector de Calificacidén "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.---------- - -
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