CHIDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2398/2018

Enla Ciudad de México, a cualro de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resclver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Alcazar de Toledo, nimero 544 (quinientos cuarenta y cualro),
colonia Lomas de Reforma, Demarcacidn Territorial Miguel Hidalgo, en esta Ciudad;

atento a los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- El treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de verificacion

al  inmueble citado al rubro identificade con el nimero de expediente
INVEADF/OV/IDUYUS/2398/2018, misma que fue ejecutada el primero de agosto del
mismo afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta

los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

Do

2.- En fecha quince de agosto de dos mil dieciocho, el C. | GccNcImNDGGEGEGEE

B <6 2 través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
formuld observacionas v presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares v circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil
dieciocho. mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su

del

caracier de
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, asimismo se requirid al

promovente para que en el término de tres dias habiles siguientes a aquel en que surtiera
efectos la notificacién de dicho proveido, el Director Responsable de Obra C. || |  IEIR
B c occcniara a ratificar el contenido y firma del Dictamen técnico
arquitecténico de fecha catorce de agosto de dos mil dieciocho, a efecto de perfeccionar
dicha probanza, apercibiéndolo que en caso de no ratificar se proveeria su peticion
conforme a derecho, siendo que en fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho, se
hizo constar la comparecencia del C. en la que ratifico el
contenido vy firma del Dictamen antes citado, dando con ello cumplimiento a la prevencion
ordenada en el acuerdo antes citado, asimismo se sefiald fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a

cabo a las once horas del veinte de septiembre de dos mil diecioche, en la cual se hizo
en su caracter de autorizado,

constar la comparecencia del C.
diligencia en la que se desahogayon las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente progedimiento de verificacion, esta instancia

resuelve en términos de los siguientes: /
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700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADFE/OV/DUYUS/23988/2018

CONSIDERANDOS i e
PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez islas Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 4ltimo parrafo, 3 fracciones vV
yIX, 7,9, 40,48y 54 fraccién | de Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito
F

[

“ederal 1, 2 fracciones Ity VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1, i IV, VL VI EX 7 fracciones {
0ol IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion If, 18,
19 fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion i, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones I, Vo Vil y X del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, oy v, 4
14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
y Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de dos mil dieciocho, --emsemremm-
SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, asi
~omo a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritc Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con l0s articulos 5, 8 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsgb en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ‘da vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respgcto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en ¢l acta c%e visita dqfveriﬂcamén, por lo que se procede a llevar a cabo el
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Se procede a |
desprende que el |
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente! -
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del mismo asi como a dictar resolucion debidamen
i iuridicos.

io y analisis
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos
alificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
ersonal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
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niveles a partir del nivel medio de
{

Al respecto, de acuerdo a la descripcion realizada por el personal especi jalizado en
funciones de verificacion se advierte que se trata de una obra en proceso de construccion
' 08 cuadrados),

£ @ e
en etapa de acabados, constituida por 2 (dos) n
n una superficie del predio de 3,022 m2 (tres mil veintidés metros cuadrados)
perficie de construccién a partir del nivel medio de banqueta de 3,492.00 m:
e inerfic N A K s de
que se

bangueta, 2

con una superficie de const i !

(tres mil cuatrocientos noventa y dos metros cuadrados), y una superficie de area libre de

1.294.00 m2 (mil doscientos noventa y cuatro metros cuadrados), superficie

determinaron utilizando Telemetro Laser Dsgsta marca Bosch GLM 150, tal y como fo
ciones de verificacion adscrito a este Instituto,
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CHIDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2398/2018

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Euente’ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

KOOV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“‘L.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho: de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que o relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’ --=---====--

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en retacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: - e i

Documentales respecto de las cuales, esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuentes. : e —
En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, apiicaggo supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal confcﬁme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de;/iséta de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion exg;‘fegé de ellas conforme a; la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda par
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia d
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro v texto siguientes: --

arie
e la

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” -

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no puedem ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere v de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes),
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

sirve de

Fegistrd No, 170208

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacels

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil

PRUEBAS, PARA DETERMINAR SUIDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La daclrina establece que son hechos Juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualgufer cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion). 4. Los seres vivos y 5 Los estados psiguicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huslla de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los insfrumentos a través de jos cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relgcion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en gue
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Gonsiderar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que g una probanza le asrsffeza pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para deferminar 34 la misma fiene relacicn con los hechos
respectives, situacion que seria cmtrar?a ala naiura!éza y finalidad procesal de las pruebas.

/]
ERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVILY DH PRIMER CIRCUITO.
LA de CVy ofr@fw 6 de julio de 2007. Unamm/dad de volos,

nﬁpam directo 166/2007. Telsvisa,
con salvedad en cuahfo a las @r?s;ﬁ@racfo:?es fefeﬂdas a la prueba pericial, por parte del
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Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario!
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacitn.:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comiin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA EALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMIPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
erocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que e af juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, & efecto de que las partes puedan rendirlas, fas
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y s ho
cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
2 los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar Ia
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, v el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en gue la prueba sea el medic apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocarig una mayar dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL i;COLEG!ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Queja 10/2004. Mari%a Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Fonente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de QUEBVE Q. e e

En dicho sentido, esta autoridad determipa que la gnica documental exhibida al momento
de ia visita de \zerifidlacién y la cual obrg/ en autos que en su caso pudiera acreditar el uso
de suelo y superfic desarrollado ery el inmueble visitado, es la copia certificada del
Certificado Unico de Zonificacion Uso del Suelo, con numerc de folic [ ]

de fechalde expedicion {feinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, relativo al

inmueble visitado, nc:'%@bstan’te y togfa vez que esta autoridad se rige bajo el principio de
| /
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700-CVV-RE-07
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buena fe que sefalan los articulos 5 v 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias
arglidos, presentd el acervé probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para
esta autoridad el reconocimiento de que la promovente actla en el proceso con probidad,
con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime gue por la aceptacion de la
oferente y ia falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reg;a% de
la logica v la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis: -
Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656
Instancia: SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE
CUARTO CIRCUITC
TipoTesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s). Administrativa
Tesis: {V.20.A 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE ES UN ﬁﬁw(ﬁﬁi@ DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA,

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de PFrocedimiento Administrativo, la
actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos
principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un
principio de derecho positive que norma la conducta de la administracion hacia los
administrados v de ésfos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico
indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cads caso, segun la intencidn
revelada a traves de las manffesfaciones exteriores de la conducta, tanfo de la
administracion pablica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las avtoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena
fe, el acto en que tal actuacidn se concrete es contrana a derecho, z/'mfm v, por tanto,
debe declararse invalido. /

@iGJN&UTﬁﬁ%MMLCﬁN&GMQOfWJW%TFQM/%MWNbTQAWVAL&iQuﬁp 0
CIRCUITO. /

/
;;

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicgnos de Comercio Exterior, 5.C. 28 de

septiembre de 2004. Unghimidad de vofos. Pc;fneme José Carlos F%’odrsgwﬂz Navarro.

Secretaria: Rebeca del armen Gomez Garz

TAJ: 10a. Epoca; T.C.CO/{ S.J.F. y su Gacets; g:bro XU, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
2517 {
DOCTRINA DE LOS ﬂﬁ?‘@$ PROPIOS. &@gf DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA
DEL PRINCIPIO W“ENE’RM DE BUENA 54'&'.

f
l,

w«m“

H

Instiluto de Va

Coovdinaciin de Suk

gy,

R

7/20



700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2398/2018

.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme &
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad
y honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema
jegal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las
esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a
partir de este principio, la doctrina 'y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de problemas
juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los acios propics, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza. "venire conira factum proprium, nulla
conceditur” ia cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su
postura al Invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones © asuma und
actitud gue lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en oiro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible
aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre cle
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Erancisco Mota Cienfuegos. Secrelaria;
Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 16 de abril
de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna Ivette Chévez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Eahiola Terén Camargo. 19 de abril de 2072,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
vaite Chavez Romero.

Amparo directo 237/2072. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Ldpez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo
Villegas. -

Derivado de lo anterior. al Certificado Uinico de Zonificacion de Uso del Suelo, con FUMEero
de folio de fecha de expedicion treinta y uno de marzo de dos mil

fieciséis, relativo al nmueble visitado, salvo prueba en contrario, se le otorga pleno valor
probatorio al tratarse de documento expedido por funcionaric publico en gjercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo'del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual sl
bien es cierto se desprende que teniafima vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente de sy expedicion, esto fuefiﬁaﬁta el primero de abril de dos mil diecisiets,
resultando evidente que dicho certifit bdo no se encontraba vigente al momento de Ia
practica de la V%Siga de verificacion, *‘i;.ﬂﬁbéén lo es que se ejercid el derecho conferido en al
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& igual forma se advierte qu@ cuenta con el Registro de ?Jmn'fﬁstaaiéﬁ de

m%:sma ya que e de
ipos B o C, con numero de folio | ETGTGKGcNcNENENENE o <o cée recibido

Consty én Tip

d@imgamc} al de fecha primero de febrero cﬁe dos mil diecisiete, re‘fereni% i domicilio

seflalado en el certificado de mérito._documenta aue se adminicula con la mf@rmaaiéﬁ
de fecha seis de febrero

contenida en el oficio nimero
de dos mil catorce, recibido en la Oticialia de partes de este Instituto el once de febrero de

dos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente:

2. Del analisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer ;Jafraia del articulo

;55 def’ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al

que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
el 15 de

presente caso, foda vez
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferide en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario oblener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a traves de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego enfonces, si durante la vigencia de los Cerlificados referidos, se registré la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se

considera que se ha ejercido el derecho confenido en el propio Ce:‘f;f:aada Vv o es
necesario obtener una nueva certificacion.. ” (sic.).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conferido
imero de fofo [N

De lo que se
en el Certificado Unico de E’an'ﬁcar*iéﬁ de Uso del Suelo, con nimero de fol
arzo de dos mil dieciséis, relativo al

B iccha de expedicion treinta y uno de m
gistro de Manifestacién de Construccidn Tipos

inmueble visitado, al haber tram%adm el Registro de
B o C, con numero de folio con sello de recibido delegacional de fecha

primero de febrero de dos mil diecisiete, durante la vigencia del Certificado de referencia
lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente

por
determinacion,

En ese sentido, del
Programas de Desarrollo Urbano, gplicable al inmueble visitado el cual fue inscrito en el
Registro de los Planes y Programias en el Libro «{ de Delimitacion de Zon m, Acta 214

dictamen que sefiald para dicho frgmueb%ea o si gug%ﬁ "ﬁte

H
i
H

estudio v analisis del Cemfic‘ada antes referido, se advierte de su
contenido dictamen por el que se determinan/ los Limites de 7@n’f’c&c'@r de los

J

inztituto de Verifica

Coordingotan de B
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Del dictamen de referencia, se tiene que los lineamientos sefialados en los incisos a), b),
c)y d), para esta autoridad unicamente podra entrar al sefialado en el inciso a), sin emitir
mayor pronunciamiento de los incisos b), ¢) y d), los cuales requieren mayor nformacion
para esia autoridad que le permita determinar el cumplimiento o incumplimiento de los
mismos: una vez precisado lo anterior, se desprende que en la zonificaciéon Habitacional
Unifamiliar (HY), el inmueble visitado tiene permitido tres niveles maximos de
construccion so

re nivel medio de banqueta, y debe de contar con una superficie de area
libre de 954.91¢

e €
5 m2 (novecientos cincuenta y cuatro punto nueve mil ciento cincuenta y
cinco metros cuadrados

) equivalente al 55 %; por lo que, toda vez que del acta de visita
de verificacion se advierte que el inmuele visitado al momento de la visita de verificacion
se encontraba donformado por 2 (dos ;‘m\/@m g partir del nivel medio de banqueta, con
una superficie de éarea libre de 12

4.00 m2 (mil doscientos noventa y cuatro metros
§ . N oo
cuadrados), se hace evidente que Jos niveles de construccion y superticie de

-

S
T

area libre

P
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observados al momento de la visita de verificacion son los permitidos en las normas de
zonificacion y ordenacién en materia de uso de suelo. de conformidad con la zonificacion
aplicable al inmueble de mérito, gue se estahlece en sl Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con numero de folio de fecha de expedicion trainta v
uno de marzo de dos mil dieciséis, relativo al nmueble VISHAd0. oo

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, es de sefialar que de
conformidad con la zonificacién Habitacional Unifamiliar (HU) prevista en el certificado
antes citado, se advierte que el inmueble visitado tiene permitida una superficie maxima
de construccion de 2,343.8835 m2 (dos mil trescienios cuarents y tres punto ocho mil
ochocientos treinta y cinco metros cuadrados), v si bien es cierto que del acta de visita de
verificacién materia del presente asunto, se advirtio que el inmueble de referencia tenia
una superficie de construccién a partir del nivel medio de banqueta de 3,022 m2 (ires mil

§

veintidos metros cuadrados). también lo aue es aue del dictamen rendido por el Director
Responsable de Obra y ratificade ante esta
autoridad mediante comparecencia ge recha diez de septiembre de deos mil-dieciocho,
acreditando dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet expedido
por la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda del Distrito Federal a favor del c R
I o vigencia del treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis al
treinta y uno de marzo de dos mil diecinueve, documental gue se valora en términos del
articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actda bajo el principio
de buena fe que sefialan los articulos 5 v 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la ldgica y de la experiencia, con arreglo
a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las
reglas de la sana critica en su sentido formal mediante una oneracidn ldaics) del sie aa
desprende que el Director Responsable de Obra

sefialo en la parte conducente del Dictamen informativo que; e

|, desarroliada

Porlo que al ser dichc Dictamen und actividad hun:féna de caracter procesa

por personas distintas de las sag’;gf’zt@s del proceso, especialmente calificadas por

experiencia o conocimientos té&c‘frgﬁcasv arﬁa‘i%{;@sf\o cientificos y mediante la cual se

suministran a la autoridad {:wmp@f@me, argumérjtos y razones para la formacion de su
H H . o

F

/
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convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacién, cumpliendo asi con una doble funcidn, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos 0 cientificos que escapan a la
cultura comin de la autoridad y de la gente, sus causas Yy SuS efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas 0 cientificas de la experiencia especializada de 108 peritos,
para formar (& conviccién de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la orueba aqul tratada radica en una oresuncion concreta,
nara el caso particular de que el Director Responsable de Cbra

es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la
materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones gue de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que Conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia de construcciones, tal y como 1o refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se citan para mayor
referencia. - - e et e P P S R 2

ARTICULG 32~ Dirsctor Responsable de Obra es la persona flsica auxiliar de la
Administracion, con autorizacion y registro de la Secrefaria de Desarrolio Urbano y Vivienda,
que ge hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamento y demas
lispdsiciones aplicables, en el acto en gque otorga su responsiva relativa al ambito de su
intervencion profesional. - e — e

ARTICULO 33.- Para oblener el registro de Director Responsable de Obra, se deben salisfacer
jos siguientes FOUISIEOS =mmrnmmmen s -

/. ‘Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
b Ingenierc Municipal,

i ggﬁcr\eczfiiar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imaggn urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
canservacion del Paz‘r;‘monigf Historico, Artistico y Arqueoldgico de la Federacion o del
Distnito Federal, los Prograghas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
dictamen favorable a que st refiere la fraccion 1l del articulo 46 de este Reglamenlo;

i . A%&greditar como minimo dinco aftos de experiencia en la construccion de obras a las que
se f%%eﬁere este fﬂ?egiameng@, v

\

T
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V. \creditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.
Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que &l
nmueble visitado cuenta con una superficie de construccion sobre nivel medio de
bangueta de 2,314.87 m2 (dos mil trescientos catorce punto ochenta vy siete metros
ados), en virtud que esta autoridad se rige bajo el principic de buena fe que sefialan

N N o i
-@uera, se

cuadra
los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federa
tienen por clertas, salvo prueba superveniente en contrario, la superficie de construccion
del inmueble asentada en el dictamen de referencia, en ese sentido y toda vez que se
advierte del Certificado Unico de Zonificacidén de Uso del Suelo, con numero de folio
de fecha de expedicion treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis
relative al inmueble visitado, que el inmueble objeto del presente procedimiento éf&@ﬂe
permitida una superficie maxima de construccién de 2,343.8835 m2 (dos mil trescientos
cuarenta y tres punto ocho mil ochocientos treinta vy cinco metros cuadrados), se hace

evidente que respecto a la superficie de construccidon, sefialada en el Dictamen de
i hateria de uso

idente
referencia, es la permitida en las normas de zonificacion y ordenacion en mat
de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
numero de z@hu_ de fecha de expedicion treinta y uno de marzo de do
mil dieciséis relative al inmueble visifadn  concatenado con el dictamen rendido por &l
ratificado ante

Director %%em:fm sable de Obra
autoridad mediante comparecencia de fecha diez de septiembre de dos mil

' }

esia

dieciocho, ello es asi, en virtud de gue del dictamen de referencia se desprende que el

inmueble visitado cuenta con una superficie de construccion de 2,314.87 m2 (dos mil
y siete metros cuadrados).

i
trescientos catorce punte ocheanta

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales v
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto a los niveles, superficie de
construccion y superficie de area libre, de conformidad con la zamficamw Habitaciona

U) prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con

Unifarmiliar {H

numero de folio B - <ch2 de expedicion treinta y uno de marzo de dos

mil dieciséis, relativo al inmueble visitado, en relacion con el dictamen rendido por el

Director Responsable de Obra I ENGczINcNENINIIIIILEGEGEGEE ¢ -i(icado ante

esta autoridad mediante comparecencia de/ fecha diez de segﬁtiembre, de dos mil
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo

dieciocho, de conformidad con lo mspu%mfer
Urbano del Distrito Federal, mismo que para ;ﬁwym referencia se cita:

i

“Articulo 43.- Las personas r’is@ézs n"@ﬁa!es publicas o privadas, estan obligadas a la exacla
observancia de los programas g}d las @Iﬁermlr?amonas que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley” ,’
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Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan --------=r===

“prticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y

aprovecharmientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley y su
reglamento’.

“apticulo 48 £l ordenamiento terrilorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y 108 usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
, asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende

asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipaniento
urbano”.

«gticulo 81, Para la zonificacién del territorio del Distrito F
zonas y usos def suelo!

aderal se consideraran las siguientes

. En suelp urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; industrial, Espacio

Abjerto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento —=wmr-—m-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

. N i ) e i 14/20
Articulo 158. Los certificados de sonificacion se clasifican en: » /20

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no
prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna;

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud v expedicion se realizara en medios electronicos. Este documento no crea

derechos de pr@pjiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licengia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su gxpedicion. /-

Una vez realizado el tramite para e}i;cua! fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, v habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcicnamiento, licencia o manifeﬁtacfén de construccion, no seré necesario obtener un

H
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nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
las modificaciones a los Programas Parciales de Desarroflo Urbano o

debido &
Delegacionales de Desarrollo Urbano que eniren en vigor;

il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen 1os propietarios,
poseedores © causahabientes de un bien inmueble, en su (olalidad ¢ en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de
Desarroflo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrolio Urbano que fos prohibit. -

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se frate, salvo que sea acreditado que
la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propigtarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 161 del Reglamento.
Los propietarios, poseedores, 0 sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y
continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su lotalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes

supuestos:
a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en
vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario

Oficial de la Federacion del afio 1982, o-
b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que
se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de
1982 y hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo

aprovechamiento se haya iniciado en dicho periadqj

tilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos

Por lo gue hace al uso de suelo y
pnificacion aplicable, esta autoridad determina no ermtir

autorizados en términos de la z
pronunciamiento alguno al f@ﬁp@éﬁ%to, toda vez que al momento en que se practico la visita

de verificacion materia del pr%ém@ asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento ssefirataba de unafobra nueva en proceso de construccion en
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etapa de acabados, sin que pudiera determinarse el uso gue en su caso se destinara en
i totalidad del inmueble de referencia.
Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Crden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: ‘Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual lo siguiente: - ~ e

Articulo 86, Se requiere dictamen de impacto urbanc o impacto urbano ambiental
positivo para la obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de
manifestacion de construccion, en los siguientes cascs. -~ e e
AJ Dictamen de impacto urbano y/o impacio urbano ambiental, cuando se
pretendan 8jeCular —--rrmmrrsmsmmansms -

cuadre

1. Proyeclos de vivienda con mas de 10,000 melros

II. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equiparniento con mas de
5 000 metros cuadrados ABCONSIIUCCION, wmnmmmnm i s e

Il Proyectos de usos mixtos (habitacional, comerc
con mas de 5 000 metros cuadrados deconstruccion,

V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numero 10, -~

B) (nicamente Dictamen de impacto urbanc en los siguientes casos: -

|, Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina,
gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o atloCONSUMOQ. ==wmrrrsmmmmrmsmmmsssss

Eii este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplr con o
digpuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburas, y -

fI. Crematorios. .

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes vy éstas cuenien oo un
dicig_am@f? de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que
fa construccion se gjecuty anles de ja obligatoriedad de obtener el dictamen
posifivo de impacto urh 550, acreditéandolo con la licencia y/o manifestacion de
construccion correspondignte, podra ampliarse la edificacion sin necesidad de un
m;‘@\%o estudio de impactt urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando la
ﬁ?ﬂ'}p!iéacién no rebase 5 50@ melos cuadrados de CONSITUCTION, ——rmrermmanmrmsomm s

/

/
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Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se

Ob‘ﬂ@ﬂ@ que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de refer ercs:—a necesariamente la superficie de constr sa ion debe
excedef por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP vy gas natural,

para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la
su;@eﬂ‘“ia ie de construccion sefialada en el dictamen reﬂdfdo por el Director Responsable

de Obra NG | -ificado ante esta autoridad mediante
septiembre de d@ mil dieciocho, se obtiene que la

comparecencia de fecha diez de
misma corresponde a razon de 2,314.87 m2 (dos mil trescientos catorce punto ochenta vy
siete metros cuadrados), por otro lado del acta de visita de verificaciéon en nada se

advierte que se pretenda llevar a cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por
tanto resulta inconcuso que al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen
a que hace referencia la obligacidn en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al

respecto.

Derivado de lo anterior, v en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en

materia de desarrollo urbano y uso de suelo, esta autoridad determina procedente NO
entrar al estudio v analisis del escrito de observaciones ingresado a través de Oficialia de
Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambliaria el sentido de la presente
resolucion administrativa, adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores
beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales
2 ia la

y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analog

siguiente Tesis:

Mo, R@q;sim 38,838
Precedente
5;::;0@&.” Quinta
Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México
f‘wm@ R.T.F.JF.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Ag@gm 20085,

?L gis! V-TASR-XXXI-1729
Fagina: 354

/
¢
/

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
STIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRA ’Fﬂi’{} NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE

57“ MHAUETI

TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL Qi}é:f SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
VALIDEZ E}EL ACTO RECURRIDO Y @TWR&UE;UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE .-
El articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federac ionj ‘establece que cuando uno de los agravios sea
suficiente para desvirtuar la validez delgacto fmpugmada bastara con el examen de dicho punto, lo
que es congruente con el principio dﬁ pf’omlz‘ucﬁ de resolucion que como garantia Individual se
astablece porla Constifucion Fﬂd@rai £ el amcuio 17 sin embargo, ho dehe perderse de vista que

{
/
! nstitute de Yerificacion
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expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado,

ya sea porque se lrate de un acto que es anterior a los deméas y que con molivo de su ilegalidad

concomitantemente implique la llegalidad de los demas que le sucedan’ o bien, porque el alcance
de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo Mexico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.-

Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélaz Sahaglin.—---rm=mm--

Derivado de lo anterior y toda vez gue el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, de conformidad con la sonificacion Habitacional Unifamiliar (HU) previstaen el
Certificado  Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio

de fecha de expedicion treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, relativo &
nmueble visitado. en relacion con el dictamen rendido por el Director Responsable e
oorz T @ :iificace anie este autoridad mediant
comparecencia de fecha diez de septiembre ge dos mil dieciocho, se resuelve no imponer
ancion alguna a las CC. I ¢! inmueble ma

el presente procedimiento de verificacion.

4

[

teria

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en [0s siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -----

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo. -

[ Lo reSOIICIOn dEfiNitiva QUE SE GIMIEA, "«rrmrrsrrmrrmrmmmmrn e S

e R E S UE LV B e

PRIMERO.- {Efsta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, ega virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion adnpinistrativa. -

- e :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacidén practicada
) i k

por personal especializado en funj’oneg de verificacion adscrito a este Instituto, de

conformidad can el considerando SE}GUNDG de la presente resolucion administrativa.

! :
H ¢
! /
i
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tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para
declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los gue se
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CHIDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2398/2018

TERCERO.-. Por lo que respecta al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -

pimenrfioio e e

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccisn v e
libre, se resuelve no imponer sancién alguna a las CC.

I ' inmueble materia del presente procedimiento de vermicacion, 1o anterior
en terminos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resoiucion

administrativa,

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 681 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal, -—mmmmree-

para que se designe vy comisione a personal especializado en funciones de verificac
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias vy
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
i6n
»

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
2l Reglamento en cita.

3
articulo 83 fraccion 1 d
SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados v tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
en

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidn primera fraccion Vi del Estatuto Organico del

instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Institufo de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion v
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuande los visitados ingresan su escrito dav,f@bsew&céanes, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, allemas de ofras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales én Posesion de Sujetos Obligados

Ciudad de México - /
Asimismo, se le informa que S%égS datos no pgédra?ﬁ ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en g Ley.
i H

7
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CHIDAD DE MEX

700-CYV-RE-07

EXPEDIENTE: INVEADE/OV/DUYUS/2398/2018

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
i0s derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col, Noche Buena, C.P 03720, De
Benito Judrez, México D.F. e

legacion

£l interesado podra dirigirse al instituto de Transparencia, acceso a la Informacion
Plblica, Proteccion de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Cludad de Mexico,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636 correo electronico: datos.personales@infodf org.mx © www infodf org. mx’ e

OCTAVO.- Notifiqguese el contenido de la presente resolucion a las _
I i ueble meeng del presente procedimiento
e meedrtn e el anoderado legal el {

de verificacion,
vio a log CC.

en e] pnrasents nrocedyrienio, en er auirnoing

R e T Ta -1 g)

en esta
Ciudad; precisando que en caso ge que el domicilio antes sefalado no exisuera, O se

presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicitio del inmueble visitado, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en terminos de su numeral

NOVENO.- ?re;&%a notificacion de la prgsente determinacion administrativa que conste en

las actuaciones del procedimiento ﬁ'%imera INVEADE/OV/DUYUS/2398/2018, v una vez
que cause estado, archivese como agynto total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa. -

s o s e i e & o

DECIMO.- CUMPLASE - e
e s

H

Asi 1o resolvio &l Licenciade-lsrael Gge
de Verificacion| Administrativa del Distri
Conste .-~ :

slez islas, Director de Calificacion “A" del Instituto
t}fgfederat quien firma al calce para constancia.

5

instituto de Verificagcion Ado

1

E Coordinacion de Subs
%

®

2020



