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En la Ciudad de México, & veinticuatro de septiembre de dos mi
ficacion seguido al

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de veri
inmueble ubicado en Porfirio Diaz numero cincuenta y nueve (89), Colonia Del Valle
la Ciudad de WMeéxico, de

Centro, Demarcacion Territorial Benito Juarez, en
) - - i

- e =ESULTANDOS

=n fecha dos de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
identificada con el numero de expedienie

jecutada el tres del mismo mes y ano

!

1. En
verificacion al inmueble citado al rubro,
nstituto, asentando en el

1NVEADF%@V!GUYUSIM%&Q15%, misma que fue e
izado en funciones de verificacion a est

por personal especial

acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, cbservados.

2. | dieciocho, el NGTcTNTNGNGNGNGE

[ ] artes de este Instituto, escrito mediante el

cual formuld observaciones y presentd pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion 1 /28
de agosto de dos mil -

materia de este asunto, recayendole acuerdo de fecha veintiuno de
ante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su

o e b demmen] e o marenns moraé dﬁ%ﬁomln%d&

conformidad con los siguientes:

|t
e

9 . En fecha dieciséis de agosto de dos mi
presentd a través de Oficialia de P

diecioche, medi

I propietaria del inmueble matena del presernie
procedimiento de verificacion, sefialandose fecha vy hora para la celebracion de la
hogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se Hevd a cabo
once de septiembre de dos mil dieciocho, en la
promovente, diligencia en la que se

audiencia de desal
3 las doce horas con freinta minutos del
cual se hizo constar la comparecencia del
desahogaron las pruebas admitidas. o o
3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de l0s siguientes:

—-CG/NSIDERANDOS
| instituto de

Ao %arae%ﬁbﬂm%ez Islas, Director de Calificacion "A” de
Mistrito Federal, es competente para resolver en definitiva
los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

i6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
timo parrafo, 3 fracciones \4

PRIMERO. El Licenci

Verificacion Administrativa del

el presente asunto cop fundamgnio en
\ frageion V de'l

y 122 apartado A a Constituc
1,97 vy 98 del ﬁs;iatufgo de Golyerno del Distrito Federal; 1, 2 ul

3

—
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y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la Administracién Piblica del Distrito
Feder a% 1, 2 fracciones il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i LIV V§ VL X, T fraca Gi‘"‘%u I
oL, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Admi nistrativo del Distrito Federal; 1, 2
?’racume& ity V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A fracciones | inciso d) y v, 8 fgam on §§ ’36,
19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del In i;éuﬂ“@ de Ver éfm::sc; i6n
Administrativa dei Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion 1], 23, 25 apartado A
RIS, seccion primera, fracciones | ‘v’, VIl v }( del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrite Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, Iy V, 4,
14 fraccion 1V, 37 y 78 del Regiamem{) de Veraf:aam@m Administrativa del Da@imo “aderal v
articulo Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de Mexico,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos il
dieciocho,

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo er;’m del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del

Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolic Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial Benito
Juarez, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacidn  instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos gue conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con gue se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. ‘ -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue vistas las conslancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
de observaci Cm@& y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio v anaéaszu del mismo asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede ai estudio v analisis de lo agemada por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacidn adscrito a este ﬂamum en relacidén a los hechos, obletos,
lugares y circunstancias observadas durante ;a practica de la visita de verificacidn materia

del presente procedimiento: |
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BOMICILID INDICADO BN LA GRDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥
CLATURA OFICIAL Y COM EL VEBIT AL,
EMCARGADD v A QUM BE LE ENPLICA B MO v e UBESTRA

EREGA DE La DOCUMENTACION CORRESPOMDIENTE ¥ UNA VEZ
DBEELRVO OnEA WUEY S BR TrABA DE ACABADOS DE ATRC MIVELES
O 5 Yabio, FACHADA GOLOR GRIS Y DOY PORTONES ¥ PUERTA
O COLOCACION DE CANCELERIA BN VANOS
. MOASIENTO LO SIGUIENTE: 1. &L
B oBsERVO O8SEA NUEVA EN
LS INTERIORES, INMUEBLE BE

=
NrOS SESENTA Y MUEVE (769)
¢ ST A Y CIHOO {T47S) MIETROE. 38)
NOVEN 42 00) METROS CUADRADOS. 4 FL
CORRELPONDIENTE, I AL FHCHIAE RO MO EXMIBE
oM BERALADD BN BL ABARTADD

nmueble visitado, se trata de una obra nueva en

etapa de acabados, constituida al momento de la visita de verificacion por_cuatro (4]
niveles contados a partir de nivel medio de bangueta, en una superficie de predic
de 236 m2 (doscienios treinta v seis melros cuadrados), una superficie de

construccion de 769 m2 (cetecientos sesenta y nueve metros cuadrados), una alturg
y cinco metros lineales) v una superficie de ares

de 14.75 m (catorce punto setenta
hre de 43.90 m2 (cuarenta y tres punto noventa metros cuadrados), superficies que
ital marca Bosch GLM 150, tal y como o

De lo anterior, se desprende que el i

i

se deferminaron utilizando telemetro laser dig

asienta el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este instituto,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con 1o previsto en el articulo 29 fraccion 1l de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. - s

Novena Epoca
Registro: 160497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
YOI, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. L2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURI ;
“‘L.a fe publica es originaime?fe un atributo del Estado

iDICA.
en virtud de su imperio, que
la reciben medianie la patente re

aungue 4 juridico mexicano no 1o
Estado garantiza que son cierlos dete
ho; te ahf que deba cc}nsg‘derarse como ta garanti
fedatario tanto al Estado ag’

Grganos estatales, pues poy disposicion de la ley i@*“s fedatarios
conforme al sistema j rman parte de la organizaci
irsitaed - S o f H ; “hliral of
vigitados por éste. Asl, pcrémedfe de la fe publicajei
gue interesan al derect
mo al particular, ya que al deterrinar que un acto se oforgd confor
; : . " ¥ .
que lo relacionado ¢on 8l ps clerfo, contribuye c;;%i orden pl
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se ejerce a fravés de los
spectiva, y
o del Poder Ejecutive si son
rminados hechos
a de sequridad juridica que da el
rme a derechoy

hlico, a la tranguilidad de la sociedad en que se
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actua v a dar cerleza juridica”.

Asimismo asentd, en relacién a la documentacién a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente: -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidén de las prusbas que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacion, asi como las admitidas y desahogadas
durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran en terminos
de los articulos 402 y 403 del i"‘édig@ de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacidon con el objeto y alcance de la Orden
de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme
a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada

n la pagina treinta v nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindio el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en mil novecientos ochenta y
nueve, del rubro v texto siguientes: -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1581, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto v alcance dc: la Orden de
Visita de Verificac &m, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitlr la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pror unci lamiento en lingas @ui‘;w uentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a Com; inuacion se cita: - -

. /
gf’

P

i‘%@gmim No. 170208
Localizacion: ;
Novena Epoca {
instancia: Tribunales f’“@ieg/ados?db Circuito |

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion yjéu Gaceta
XXV, Febrero de 2008 1 |

i

i

4
e |
kY
L

o™

[Sfatergsts

S




i
CHUDAD BE MEXIO

@aﬁ%ﬁ%

EXFEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2458/2018
700-CWV-RE-O7

Pagina; 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REELEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

[ a doctrina establece gue son hechos jurldicos: 1. Todo lo gue represente una actividad humana,
2 Los fenomenos de fa naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5 Los estados psiquicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas s0n los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el ¢aso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se defermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que
refigja fos hechos gue pretenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto lievaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, allo relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, sifuacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa. S.A. de C.Vy otras. 6 de julio de 2007 Unanimidad de volos,
con salvedad en cuanfo a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente; Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: [ 10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD 'Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria & los juicios de garantias, disponen que €n el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias, las
autoridades estan obligadasf;%fa expedir con io;éia oportunidad las que tengan en su poder y sf no
cumplen con esa o;b!fgag:!é@?; a peticion del infger&saci@, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
de prueba con el Linico reqylisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente
g los funcionarios. Sin empargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que él ;uzgadﬁ{g' esta obligado, 53/: todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
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las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con 1os principios de pertinencia e idoneidad,
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al Juzgador, tanto al caiifficar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por Jas parfes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por econoria procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de Jjusticia y de economia procesal,
consiste en gue la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los Justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla, Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudic del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en fa Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacidn, por lo que se procede con la
calificacién del acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento. ———emememew-

En dicho sentido, esta autoridad determina que la unica documental que obra agregada a
los autos del presente procedimiento, que en su caso pudiera acredita el uso de suelo y
superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la impresion del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con nGmero de folie 10444-181DEROATD, de
fecha de expedicidon veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, relativo al inmueble
visitado, mismo se adminicula directamente con el contenido del oficic 101.1705 de fecha
doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio v Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en
cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha
Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx/), en el icono de tramites y servicios, opcion
“Validalo Aqui”, en este caso con los datos solicitados en dicho sistema, advertidos en
dicho certificado, o gmesgfim" as asi, toda vez que para-conocer la verdad sobre los punios
controvertidos esta autofidad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualguier cosa o d@cm"i@nt@, ya sea qu%@%@ﬁmexca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacion que las pruebas no estén ;:g;f:fzahibidag por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad c%;n el articulo 278 %5 Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de api@acién supletoria ﬁ;ﬁéﬁ Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal a;t@n&:;m"ze"%a su articulo 4 Aﬁérraf@ segundo, siendo que al tratarse de un
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medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema

mundial de diseminacion y obtencion de informacién en dzv@rgm ambitos v, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraocficial de i’ﬁ noticia gue al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, proce @ en el aspecio
normative, por lo que se le otorga pleno valor probatorio, por lo gue el mismo se valora en
srminos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Di bﬁ ito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
corforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo gue esta autoridad determina procedente
tomarle en cuenta para los efectos d@ fa presente determinacidn -——rrmwrmerewns

Sirve de apoyo {a tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:

Novena Epoca

Iinstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis' V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIG,

Fl articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsio en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar folografias, escrifos o
notas taquigréficas, v, en general, toda clase de elementos aportados por los descubiimientos de la ciencia.
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en o conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, oplicos o
en cualguiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacidn electronicos se encuentra
internef”, que conslituye un sistema mundial de diseminacion y obfencion de informacion en diversos ambitos
v, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto
se recahe, y como constituye un adelanto de la clencia, procede, en-él aspecto normative., otorgarle valor

idoneo.

probatorio
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mulliple, Grupo Financiero, 26 de junio de
2001, Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

alar, que si bien es glerto de d:LhQ i“:wmmacﬁo se advierte que tenia una vigencia
e fio contado a ;}ag";%w del dia Sjgw%nte de su expedicion, esto fue hasta el
el

W mmww de marzo de dos mil ds@cxozcm por lo que el mismo y@ no se enconiraba
vigente al momento de la Visita de verit zg;acs@ también lo es que el mismo fue expedido
conforme  al “P&@wﬁﬁg%&ﬁﬁ @%L%@A@ {Z}?\%Mm DE DESARROLLC URBANO PARA

tratitydo s
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BENITC JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento), por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para efectos de emitir la

oresente determinacion.

En ese sentido, del estudio del certificado antes sefialado se advierte que la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, es H/4/20 (Habitacional, cuatro (4) niveles méximos de
construccion, veinte porciento (20%) minimo de area libre) con una superficie méxima de
construccidén de 759.70 m2 (setecientos cincuenta y nueve punto setenta melros
cuadrados), en ese sentido, del acta de visita de verificacion materia del presente asunto,
se advierte que el inmueble visitado, se encontraba edificado al momento de la visita de
verificacion nor cuatro (4} niveles contados a partir de nivel medio de bangueta, por
lo que se hace evidente que los niveles observados al momento de la practica de la visita
de verificacién en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de zonificacion vy
ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de
7Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con namero de folic 10444-1581DERO1TD, de
fecha de expedicidn veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, relativo al inmueble
visitado, relativo al inmueble visitado.

Asimismo, del certificado de referencia, se desprende gue en términos de la zonificacion
aplicable al inmueble visitado , tiene permitida una superficie maxima de construccion de
759.70 m2 (selecientos cincuenta y nueve punto setenta metros cuadrados), en ese
sentido, del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advierte que &l
inmueble visitado, se encontraba con una_superficie de construccion de 769 m2
{setecientos sesenta v nueve melros cuadrados), v toda vez que el inmueble visitado
Unicamente tiene permitido una superficie maxima de construccion de 759.70 m2
(setecientos cincuenta y nueve punto setenta metros cuadrados), se hace evidente que
la superficie de construccién excedida por el inmueble de referencia, es decir 8.3
m?2 (nueve punto tres metros cuadrados), estdn prohibidos para el inmueble
visitado, en las normas de ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad con la
zonificacion aplicable, en términos del Certificado Unico de Zonificacidén de Uso del
Suelo Digital, con numero de folio 10444-151DERO17D, de fecha de expedicién
veintiocho de marzo d@ dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado.

7
i
i

Ahora bien, para detérmimar si el vimta%ﬁ cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacion japlicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superfidie del predio as ,r;‘tad& en el acta de visita de verificacién por el
personal especializadd en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de

- - - [ \ ] . . i
236 m2 (doscientos treinta y seis metros cuadrados), en ese sentido, v de acuerdo a

i

g

s

e
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icable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
siendo que de la operacién aritmetica efectuada respecto

236 m2 (doscientos treinta vy seis metros
e sehalado en la

la zonificacion apl
gue debe respetar es de 20%,

de la superficie del predio, es decir, de
cuadrados), en relacion con el veinte por ciento 20% de éarea libr
zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad de 47.2 m2 (cuarenta y siete punto
dos meiros cuadrados) que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin
embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: “LAREA
LIBRE ES DE (43.90) METROS CUADRADOS.." (sic), con lo que se pone de manifieste que
el inmueble visitado no respeta el porcentaje minimo de area libre que se sefiala en la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de
Jonificacion de Uso del Suelo Digital, con numero de folio 10444-151DERO1TD, de
fecha de expedicion veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, contraviniendo en
consecuencia las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en términos de las
normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como las disposiciones legales
lo en relacion con lo dispuesto en el articulo 43

y reglamentarias en materia de uso del sue
ano del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion ————

de la Ley de Desarrollo Urb
“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan a
y de las

ja exacta observancia de los programas
inistracion Publica dicte en aplicacion de esta

obligadas a
determinaciones que la Adm

Ley”

i dela Ley
Desarrollo

o establecido en los numerales 47, 48y 51 fraccion
158 del Reglamento de la Ley de

erencia a continuacion se citan:

Lo anterior en relacion con
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal v

Urbano del Distrito Federal, que para mayor ref

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos 'y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en

los términos que sefiale esta ley y su reglamento’.

to territorial comprende el conjunto de
establecer entre la zonificacion y 108
trito Federal, los asentamientos
rmas de ordenacion.
trucciones, de

“articulo 48 EI ordenamien
disposiciones que tienen por objeto
usos, destinos y reservas del sag’efo del Dis
humanos, las actividades de lgs habitanies y las no
Comprende asimismo las sji.s;;gbsiciﬁr7es en materia de cons

paisaje ur@amfﬁ/ de equipamignto urbano’,
! /
zamﬁﬁwcf@n del territorio del Distrito Federal se

. el b
“Articulo 51 Para la
consideraran yas siguientes gonas y usos del suelo.
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EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUS/2458/2018
/.

700-CYV-RE-Q7
En suelo urbano: Habitacional; Comercial; L
Industrial, Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que
Reglamento de la Ley de D

De Servicios,
se establezcan en el reglamenlto

arrollo Urbano del Distrito Federal.
58 Los certificados de zonificacion se clasifican en -
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
%;a de papel sequridad en el que se hacen mmtar las disposiciones especificas gue para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre elios
ni constituye permiso, autorizacion o licencia aégur&
Il Certificado Unico de ficacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
gue se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizara en medios electronicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constifuye permiso, autorizacion o licencia o
alou 1@/58
<« gﬁﬁ(_).““"'“ N
=~ tiempo de vigencia para & ermtar las actividades para las que se prsaan los certificados
sefialados en las fracciones § y i es de un afio contado a partir del dia siguiente al de S
EXpedicion . —~e-- -
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualguiera de los certificados antes
sefialados, v habigndolo ejercide con una declaracion  de dpermr- ficencia =“$£~3
funcionamianto, licencia o manifestacion de construccion, no sera C*’“:%i"%ﬁ @ba@n un
nuevo Certificado, a menos gue se modifique el uso vy $>Ul)€ﬁ§m@ achccwco del inmu %;e, s!
debido a las modificacionses a los Programas Parciales de &esarmﬂo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor, e
i Certificado de %r‘odsmczon de:«“; Uso del Suelo por Derechos Adquindos. E, a2l documento
nublico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
el aprovechamiento legitmo y co ontinuo  tienen los propietarios, poseedores o
sahabie S cﬁe& un bien inmueble, en su totalidad o en unidades %C%’n’“ﬂ’”‘“'ﬁ()‘é“‘ de éste
con wsw dad ::2 la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del
% mg & L}uimg cional de Desarroflo Urbano que log prohibio -
La vigencia de esle m—“rta?fcam 5818 ;&ﬁar nanente, sin em bamo la QEQC?Ctrﬁfw 11 cualguie
momento mm 5(@ licitar a Ia autord@%{ competente se lleve a cabo una verficacion para
constatar la Lé‘v uidad del uso écrmzi&do Los de @c:h 5 adguiridos prescribiran al
momenio en que 5%-3 deje de \,géz‘fﬂf::fgﬁfi uso de que se trale, c; que sea acreditado ue ia
continuidad se \i,Ozg interrumplida por causas ajenas a %a luntad de los M(L;;%Ld
[
{
\
§
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seedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo di

161 del Heglamenio.-—

ccumiento de los

sus causahablentes podran solicitar el recon
na y continua han

rechos adguiridos respecto de los usos del suelo, gque de manera leg
inmueble en su totalidad, o en unida

L.os propietarios, poseedores, ©
¢
5 BUDUE

des identificables de

<

d
aprovechado en relacidn a un bien 3
éste, slempre v cuando se encuentre en alguno de los siguiente GEOS v e

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor
de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados v publicados en el Diario Oficial de la
Federacion del afio 1982, o

s

Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se

b) Para u
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 vy
g vigentes vy cuvo aprovechs

2
i
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas ento se

e

{

haya iniciado en dicho periodo.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
nersonas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar la superficie maxima de
construccion permitida, asi como la superficie de érea libre requerida, en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actla, en relacién con no respetar la superficie maxima de construccion
permitida, asi como la superficie de éarea libré requerida, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ugﬁécadm en Porfirio Diaz numero cincuenta
y nueve (59), Colonia Del Valle Centro, Demfarcacion Territorial Benito Juarez, en la
Ciudad de México, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion i
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion coh el articulo 174 fraccion 1l del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con/lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion !ﬁdﬁ"zmégira‘iiva, ford@ﬂaméentoa vigentes vy aplicables en el
Distrito Federal, preceptos E%%gaieg gue para / ayor referencia a continuacién se citan -
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“srticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de jas de caracter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Il Clausura parcial o total de obra”

' ‘Articulo 174, Las violaciones a los preceplos de ia Ley, a esie
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente con una o méas de las siguientes
$8nCIONESs. -

il Clausura parcial o total de la obra.

“articulo 48 ‘La autoridad competente una vez substanciado el

procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

. 12/28
/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominada _

PE— e s k04

propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haré acreedor a una multa equivalente a freinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | v Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamentp, que a la letra disponen lp siguiente.

vt i s o D G O D P S i R R D W S & s 4

¥

Ley de Procedimiento Adm;mstr@fn@@ del Distrito Federal.
! {

“Articufo 19 Bis.- La autorigad administrativa competente, para hacer cumplir
sus delerminaciones podié emplear indistintamente, cualquiera de las
% H
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siguientes medidas de apremio:

- Multa, por el equivalente a entre lreinta Vv sesenta ve la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento ven @i iugar donde
realizo la conducta que motivo el medio de apremio;

i1~ Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, - .

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”-

auxilio a la

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma, de conformidad con el articulo 96 fraccién IV de la Ley de §“>e@,aa"mife
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, v concatenado en lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
debido a la inobservancia del visitado, al no respetar s superficie de construccion permitida
y c‘E m@?c:;@ﬂt%“@ minimo de area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de Ia
ficacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo

zZon
mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las

ub:aﬁo del Distrito Federal,
personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta observancia
de los programas vy d@ las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley...”, por lo que esta autoridad determina procedente imponer como
sancién LA QEMC&LEC;QN 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES, DE 759.70 M2 (SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PUNTO
SETENTA METROS CUADRADOS) Y 2) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 47.2 M2 (CUARENTA Y SIETE PUNTO DOS METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO
A TENER, lo anterior, a efecto de que se 3"6‘55;‘58?@ la superficie de construccion vy el
porcentaje  minimo de ar %@ libre, en térmiros de la zonificacion aplicable, en el
Certificado Unico de g’;m? icacién de Uso del Suelo Digital, con numero de folio
10444-151DERO1TD, de f¢cha de mpmﬁaé@n veintiocho de marzo de dos mil
diecisiate, con fuﬂdamﬁnt len el articulo 96 ; accion IV de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distritc Federal y i?’é faccion 1V del Rec}gam@ﬂ% de la Ley de Desarrollo Urbano del
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Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera
una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de
cargcter penal, asi como ias de caracter civil de indemnizar a ios afectados cuando proceda. Seran

sancionados por la autoridad administrativa competente con una o méas de las siguientes
medidas:

V. Demolicién o retiro parcial o total;

sartieulo 174. Las violaciones a los preceplos de ia Ley, a este Reglamenlto y deméas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente ©

on una ¢ mas de las
siguientes sanciones! -

1. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanci

ado el procedimiento adminisirativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

- 14/28
Y. Las demas que sefalen fas leyes © reglamentos correspondientes.

En virtud de lo anterior, se requiere a la persona moral d@ﬂommada_

v 3 e £ e

e iyt PR E A RISEETITOY

oropietaria del inmueble matena dei presente
procedimiento, para que en el termino de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad con

el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo

su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion “A” el Programa de

Calendarizacion jpara flevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha

en que se %%@var%m a cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento

a la presente determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces ia
Unidad de Quenﬁ@ de la Ciudad de México vigente, lo anterior en términos de los articulos
39 y 40 del Reglgmento de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, en relacion con
el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y
si fuese el caso ‘@e procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la
posible comision del delito de desobediencia y fesistencia de particulares y/o el delito que
resulte, en caso dg que sean insuficientes las réa%cé%das de apremio decretadas, o anterior
en términos de é@‘éarﬁcuk}s 39 y 40 del Reggaémemo de Verificacion Administrativa del
i }

!
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Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |y pendltimo y Ultimo péarrafo de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta
autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto
por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- £l acto adminisirativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico

aplicable, reconoce a la Administracion Puablica del Distrito Federal, la facuitad de obtener

su cumplimiento mediante el uso de medios de efecucién forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Pablica del Distrito Federal, se
efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios.-

. Apremio scbre ef palrimonio.

Il. Efecucion subsidiaria.

i Multa,

V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los
articulos 17, 18 v 19 de esta Ley.

S/ fueren varios los medios de efecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de la
fibertad individual

i fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion

Fublica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional -

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agole el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad ¢ompetente en los siguientes casos.! —------

s f

o | / . g

V. Cuando los pr@@iaz‘aﬁ%s 0 poseedores| hubjeran construido en confravencion a fo
dispuesto por los progfdmas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de fog mismos, y no se hicieran las adecuaciones

ordenadas, ¢ bien no 365 procediera a la demolicién ordenada en su caso.
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Articulo 19 BIS.- L

' determinac
apremio:

7O0-CVV-RE-O7
a autoridad administrativa competente, para: hacer ¢
jones podra emplear indistintamente, cualquiera

umplir sus

de las siguientes medidas de
I Muita, por el equiva

lente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en
motivo el medio de apremio;

el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que

I Auxilio de la Fuerza Publica.

i1l Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera conira el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.
Laos verificador

o5 administrativos comisionados y la autoridad competernte estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y conti
penal en todas sus

us etapas hasta su conclusion.

#
]

war el procedimiento
De igual form

a,
4

y por no observar lo dispuesto en la zonif
visitado respecto de la superficie maxima de cons

libre requerida, para el inmuebl

16/28
icacion aplicable al inmueble

truccion permitida y la superficie de area

e visitado, en términos de la zonificacion ap
relacion con la Ley de Desarrollo urbano y su respect
son de orden publico e interés general y soci

licable, en
ivo Reglamento, disposiciones que
al al tener por objeto establecer las bases de
da vez que de conformidad con el articulo 180
flo Urbano del Distrito Federal, la contravencidn
Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa
de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacidn dia

la politica urbana del Distrito Federal, v to
del Reglamento de la Ley de Desarro

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

1
ala

rin vicents
rooilin rracedente imnoner a la persona moral denominada

nor o aue

procedimiento, una MULTA equivalente a

propietaria del inmueble materia del presente
J te a 1499 (mil cuatrocientos novent
la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente
Verificacion materia del presente asu
B80/100 M.N), val
cometerse

a vy nueve) veces

al momento de practicarse la Visita de

,~ nto, gue multiplicado por $80.60 (ochenta pesocs

%gr de la Unidad de Medida y Actualizacion diarla, al momento de
la infraccién, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE M

OCHOCIENTOS DJECINUEVE PESOS 404

dispuesto en el arti

Pt

4

?g,uk:a 96 fraccion Vil de
articulo 174 fraccidn VI,
articulo 2 fraccion 14,

i

&:“.
00 M.N.); lo anterior con fundamento en I

H
H

|-
k o
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con e
articulo 190 deg Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
5y Segundo transftorio de la Ley para Determinar el Valor de
\ |
i
\

!

fey

e




CRIDAD DE HEXID

EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/2458/2018
T00-CVV-RE-O7

| Digrio Oficial de s Federacion
zacion emitida por
niclf*‘ﬁ en &
jentos

la publicacion en e
1 diez de enero (4@ cos mil dxeuc}cm de la Unidad de Medida v Actualiz
a y Geografia, v concatenado con lo sef

el Instituto Nacional de Estadistic
del Reglamento de Verificacion Administrativa orden

2 Medida v Actualizacion, vy d

numeral 48 fraccion |
ites vy aplicables en la Ciudad de México, mismos gque a continuacion se

legales vigentes vy aplica
transcriben:

ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
o 98, La contravencion a la presente Ley v demas ordenamientos en la materia. se
nistrati ndependisntemer

“Articu confravenc
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de cardcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando

e las de caracter penal, asi ¢
proceda. Serédn sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientss medidas:
Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. -

Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano del Distrito Federal ~----vmwremoee
g Ley a este Reglamenlo y dﬂmas

oy A o

“Articulos 174, Las violaciones a los preceplos de
fits:rzméciof @5, se sancionaréan administrativamente por la autoridad correspondiente con una o4

& las siguientes sancionas)

Vi Multas. —
& Loy ¥ :%! Reglamento que no tengan sancion especifica
Unidad de Medida y Actualizacion vigent

F2 704 ..

‘fiimm wlo 1840, Las violacio
sancionaran con multa de i stg fms mil veces la

for arm’c* aen cusnta la graved: ":f el hecho. la reincidencia del infractor v la afectacion al infe
}tf )/f{m« ) e e e e e e o o it i e e e - et o 2 e 8 0 5 e <

sS€

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion

Articulo 2. Para efecios de lo dispuesto en g presente i,e,f se entendera poi

f@é’ UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que <:e uliliza como unidad de cuenta, mdfcp
base, medida o referencia para determinar la cuantial del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes f’edera!e% de las enfidades ;‘ederatves y de la Ciudad de México, asi como

en las dispesiciones juridicas gfu;aﬂ emanen de dichas j@ym
ELNEGT K}Ubi‘JCdf}ﬁ eﬁ el Diario Oficial d§ la Federacion dentro de los pr/mcros diez dias
a UMA v

fiojel valor diario, mey‘»sua! y anual en moneda nacional de |/
de dicho afio.

Articulo §.
del mes de enero de cada ﬁ
entraran en vigor dichos val re;,; el 1o. de febrer
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Segundo. £l valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la facha de entrada en vigor de esta
Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa el 28 de enero de 2016,
en el Diario Oficial de la Federacion, mismo gue permanecera vigente hasta en ltanto se emita olra
publicacion en terminos del articulo B de Ia presente Ley.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografig, -

Ef calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizd conforme al método previsto
en e articulo 4, fracciones 1, Il y 1ll, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion v con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica v Geografia publica y da &
conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion son. el diario de $80.80 pesos
mexicanos, e mensual de $2,450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,402.86 pesos
mexicanos, los cuales estarén vigentes a partir del 1° de febrero de 2017, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y ACtualizaCion. =rrer-mmmmmsmmes

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con 10s usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en etapa de acabados, sin que
pudiera determinarse el Uso que en su Caso se destinard en el inmueble de referencia. -

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente ammtu se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y aicance, el visitado debe exhibir:... B.- Los dictamenes /0 penmisos que en su
caso apliguen ial inmueble visitado con bigé en lo establecido en la Ley de Desarrolfo

Qri:»azw del Dystrito Federal y su Reglagnento, asi como en el Programa General,
Frograma ;{Dsfsggac;mai v/o Programa g‘am}ai de Desarroflo Urbano y Normas de
Ordenacion.” (8ic). Al respecto, el articula 86 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

(
Urbano del Distito Federal, dispone de njanera textual, lo siguiente:

5

3 7
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Articulo 36 Se requiers dictamen de zmpac?o urbano o impacto urbano ambiental positivo para
iafafeﬁcfof? de la autorizacitn, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en fO:;
siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar: -~
I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 melros cuadrados de construccion,
if. Provectos de oficinas, comercios, servicios, indusiria o equipamiento con mas de 5,000 mefros
ctiadrados de construccion;
. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
melros cuadrados de construccion, y
IV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numera 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I Fstaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LF y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumao.
Fn este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con o dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y
il Cremalorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo ¢ acrediten que la construccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano ¢ impacto urbano ambiental, siempre y cuando
la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion (8IC). ~m=rmr=rrrmmrrmsrs s

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion debe
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio publ écc y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la
superficie de construccién recabada en el acta de visita de verificacion, se obtiene que a
misma corresponde a razon de 789 _m2 (setecientos sesenta v nueve melros
cuadradoes), por otro lado del acta de visita de verificacion en nada se advierte que se
pr@tmdaﬁ llevar a cabo, a?guﬁa de las acti vscﬂaﬁes antes sefialadas, por .tanio resulta
inconcuso gue al inmueble visitadg no se le pu@da hacer exigible el dictamen a que hace
referencia la obligacion en emudz{égmnmuy@rsdé no emitir pronunciamiento al respecto. -

1 '

CUARTO.- Toda vez gue @4! ) sbieto de ;}a presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaci e:}n!z 5 gue se ergcu@mran contenidas en la Ley de Desarrollo

H

H
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Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina gque fa infraccion en que
‘neurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de
suelo, en relacién con la superficie maxima de consiruccion permitida vy la
superficie de area libre requerida, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico
e interés general, al no respetar la superficie maxima de construccion permitida,
asi como la superficie de area libre requerida, en términos de la zonificacion
aplicable que se establece en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo Digital, con numero de folio 10444-151DERO17D, de fecha d
expedicion veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de Ia politic
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacidn de su ordenamiento territorial
ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
systentable de la propiedad urbana, en heneficio de las generaciones presente y
futuras del Distrito Federal.

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
oor el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba conformado por cuatro {4) niveles contados a partir de nivel medic
de bangueta, en una superficie de predio de 236 m2 {doscientos treinta v seis
metros cuadrados), una supetficie de construccion de 769 m2 (setecientos
sesenta y nueve metros cuadrados), una altura de 14.75 m (catorce punto
setenta v cinco metros lineales) y una superficie de area libre de 43.90 m2
{cuarenta v tres punto noventa metros cuadrados), lo que permite deducir que

danaminada

le mamromne rriorsd

Sropietaria del inmuebie matena aet preseiie
procedimiento, cuenta con capamdagﬂfeceﬂéméceﬁ para el pago de la multa que le
es impuésta, aunado a que dicha frf*zuita se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 190 del/Reglamento de la Ley de Desarrollo es decir,

i
. A i . . -
de mil guinientos (1500) veces la ynidad de medida y actualizacién vigente, toda
& ; e !
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vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil

(3000} veces la unidad de medida y actualizacidn vigente.

Jil. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 175 parrafoe ftercero. Se considera reincidencia cuando una

persona hublera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de

este Reglamenio y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion de alguno de los citados ordenamisntos”, razdn por

a cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. --——--smwemrmmmamm-

¥
I
4
{

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto de la superficie maxima de construccion permitida v la superficie de
area libre reguerida, en términos de la zonificacidn aplicable al inmueble visitado, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
I de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 174 fraccion IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal v como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
procesales del expediente en que se actia se impone la CLAUSURA TOTAL

TEMPORAL al inmueahls tihicada en

fundamento en lo dispuesto articulo Y6 fraccion Hil de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 174 fraccion I del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccién Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal -

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con la
superficie maxima de construccion permitida y la superficie de érea libre requerida para el
inmueble visitado de conformidad con el ﬁ@r%éﬁmﬁ@ Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo Digital, con numero de folio ’é@é@c@«%%"’ﬁi}%?&@‘%?& de fochs de expedicidn
veintiocho de marzo de dgs mil discisiete/ esta autoridad determina procedente
imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DEE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION
QUE SE EXCEDA, HABTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE/759.70 M2 (SETECIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE PUNTO SETENTA METROS CUADRADOS) Y 2) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA, A FIN DE AJUSTARSE AL ARFA LIBRE DE 47.2 M2 (CUARENTA Y SIETE

Frres 45 0?
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PUNTO DOS METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20 % DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete la superficie
maxima de construccion permitida, asi como la superficie de area libre requerida, en
tarminos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con numero de folio 10444-151DEROATD, de
fecha de expedicion veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, con fundamento en &l
articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 174 fraccion
IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con 1o
dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal -

la persona moral denominada [ N

propietaria del nmuebie maiena
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 {mil cuatrocientos noventa v
nueve) veces la Unidad de Medida vy Actualizacion diaria, vigente al momento de
sracticarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 {CIENTO
VEINTE MiL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrolic Urbane,
en relacion con el articulo 174 fraccion VI, ¢ rticulo 190 del Reglamento de la Ley de
Mesarrollo Urbano, articulo 2 fraccion i, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de fa Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, vy
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacton
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, lo
anterior, debido a_la_conducta infractora del visitado, respecto a gue 1o respeto la
superficie_maxima_de_construccion _permitida, asi_como _1a superficie de area libre
requerida, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, sobreponiendo su
interés privado al orden publico e interés general y social. '

EJECUCION DE LA SANCION-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar @sig determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para @g'io y desde este momento se indica lo siguiente:

1 ¥
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A) Se hace del conocimiento a la persona moral denominada

Ee

S

propietana del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que res @eta la
superficie maxima de construccion permitida, asi como la superfici area
libre requerida, en términos de la zonificacion aplicable, de confurm,aad con lo
dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
con numero de folio 10444- ?%*‘é DERGCITD, de fecha de w@eiiéﬁész’m
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado, o
bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en guaiqus@m de sus
modalidades que prevé el articule 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal v que ampare el numero de niveles, superficie de
construccion vy porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal v 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, :

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1} DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION
QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 759.70 MZ (SETECIENTOS

CINCUENTA Y NUEVE PUNTO SETENTA METROS CUADRADOS) Y 21 DE
LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE
47.2 M2 (CUARENTA Y SIETE PUNTO DOS METROS CUADRADOS) QUE
CORRESPONDE AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER, lo anterior, a efecto de que se respete la aup@ﬁ;{“ir maxima de
construccion permitida vy la superficie de area libre requerida pam el inmueble
visitado, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LE:;VA%%A A

CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la

presente determinacion, se hara acreedor '7"' una multa eguivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ci ufﬁad; de México vigenie en el Distrito
Federal, asimismo se dara vista al Mi ﬁl%@@;ﬂ Publico por la posible comisién
del delito de desobediencia y resi st@nc:!a de particulares y/o el delito que
resulte en caso de glue sean insufic emtm;ﬂag medidas de apremio decretadas,
lo anterior en iermgm de los articulos 39/y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en re%afbiéra con el articulo 19 Bis fraccidn iy
penultimo vy ullingb parrafo de la Ley gie Frocedimiento Administrativo del

E

Distrito Federal, égﬂ perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
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acordar io conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

C) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, en un término de fres dias
habiles el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con
el Cadigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con o

éstablecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal. e ‘

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

- : R ESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMEROC de la presente
resolucion administrativa.- e

SEGUNDO.- Se recanoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal espegcializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles de construccion observados en el inmueble
ia  neracns  moral  denominada

#i

propietari
procedimiento, lo anjerior en términos de lo previgt
presente resolucion %dmm%strativa‘m ‘
. ) .
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CUARTO.- Por lo que respecta al uso del suelo y el dictamen de impacto urbano-
ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
terminos de lo previste en el Considerando TERCERO de ia pms&nt@ resolucién

administrativa, -

QUINTO.- Por no respetar la superficie maxima de construccion permitida, asi como
superficie de drea libre requerida. se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL

TEMPORAL 3l inmueble ubicado en

SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION

como LA DEMOLICION. 1) Uk LA

PERMITIDA, ESTO ES, DE 759.70 M2 (SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PUNTO
SETENTA METROS CUADRADOS) Y 2) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 47.2 M2 (CUARENTA Y SIETE PUNTO DOS METROS

CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO
A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete la superficie maxima de construccion
y la superficie de area libre requerida para el inmueble visitado: de conformidad

permitida

con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con
numers de folio 10444-181DERQOYTD, de fecha de expedicidon veinticcho de marzo

DE ADMINISTRACION, NUMERO 2873 propietaria del inmueble materia del presents
mﬁi‘%ﬁimiem@, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces

la Unidad de Medida v Actualizacidn diaria, vigente al momento de practicarse [a Visita de
\;’w%’mw}s’: materia del pr%e nte asunto, que multiplicado por $80.80 {ochenis pesos
80/100 M.N), valor de nidad de Medida y Actualizacidn diaria, al momento de
cometerse g gn?mﬁ’:cm, y@s;u%i& la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL
CCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ﬁ%i“’i@@ M, Mﬁ}; lo anterior con fundamento en o
dispuesto en el articulo 96 fracciones i, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 174 fracciones 1, \! y \/’ H, articulo 120 de! Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbane, articulo 2 fraccion 1, 5 y ¢ egm#@ transitorio de la Ley para

dida y Actualizacion, y de la publicacion en el

Determ ?‘W’ el Valor de la Unidad de Me
Diario Oficial de la Federacidn del diez de f\T nero de dos mil diecioche de la Unidad de
Medida vy é‘mtu&f zacion emi }sza m}r &l e;'af;;é‘{ ito Nac'omi de Estadistica v Geografia, vy

concatenado con lo a@m;adq en mmemi 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenam i”%‘?“‘% i@gascs; vigentes y apli aab%% en la Ciudad de Meéxico, en
relacion con o uh«)ﬁue%m fﬁﬂ el articuld 90 parrafo fercero de la Ley Registral para &l

Distrito Federal,
presenie "@xﬁ;@%uf" i6n administrativa.
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CYDAD B #EXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/QVIDUYUS/2458/2018
700-CYY-RE-O7

GEXTO.-. Se APERCIBE a la persona moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, y/o interpdsita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion. serd acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente al momento de la oposicién y se hara uso de la fuerza
publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo
7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del
citado Reglamento.

QEPTIMO. - Hacase del conocimiento a la persona moral denominada e

propietaria del inmueble maiena
del presente procedimiento, que debera acudir a 1as oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Demarcacion
Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su muita, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédige Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fgﬁmdamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quinde dias habiles contados a paftir del dia siguiente al en que sura sus
efectos 12 mc)tiﬂcgéc:ifbn de la resolucion, para glie] de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior je;%ércfuica de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante gl Tribunal de lo ilﬂntenciog%?Aq%ﬂmistraiévs del Distrito Federal -

i
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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2458/2018
700-CVY-RE-07

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. -

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 26 Apartado A Bis, seccidén primera fraccidén VI del Estatuto Crganico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 6 de la Ley del Instituio de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccidn v
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones pravisias

en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de ia

Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en 1a Ley —— - e com e

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccidon donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion Y oposicion, asi como la revocacion dal
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena CP. 03720,
Demarcacion Territorial Benito Judrez, México D.F.

Bl interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rentlicion de Cuentas de la Ciudad de México,

donde recibira asesoria sobje los derechos j’que tutela la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesién de Buietos Obligadas de la Ciudad de México, al teléfono: 5636-

4636; correo electronico: daﬁéfc;g‘pﬁr&;@ﬁaies@ﬁnfodmrqu o www.infodf org mx” ~eeemommnen-
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ﬁ%@%ﬁ%%%ﬁ: INVEADFIOVIDUYUS/2458/2018
TO0-CVV-RE-DT

RECIMO PRIMERO.- Notifiquese el ©

G0 J I 1 BRI S B e B ] Bt B d e v ewreome e

propietaria_del inmueble objeto de* pre
legal, el

ubicado en

80, 81 y 82 fraccion i de la Ley de Pi
aplicado de manera supletoria al Re
Federal en términos de su numeral 7..

lat

contenido de la_oresente resol

CIJDAD DE MEXICO

f‘m@é Y ; %ﬂ
g‘*wD% . g%

ucién a la persona

sente procedimiento, a través de su agm@r ao

L ﬁiliiiillliiiiii?ﬁ weble visitado,
levante para tal efe

o lo anterior de copformidad con los articulos

LRV Lol Mus 9w

78 fraccion 1 inciso ¢)

tocedimiento Administrativo del Distrito Federal,

ento de Verificacion Administrativa del Distrito

PDECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE -

/
Asi lo resolvio el L ce*’?t‘:‘mi israe-Cohddlazlslas,-Directer-de Calificacion ‘A" del Instituto
de Verificacion Ad"ﬂamstratwa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste -
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