}:’xmueb?e ubicado en Miguel Laurent, nimero 22 (veintidés), colonia Tlacoouemecat!,

CIIDAD DE MEXITO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2517/2018

En la Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil diecioch. ——---mrmmemrmmemmmamm

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al

RESULTANDOS-

1.~ El tres de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble  citado al  rubro identificado con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2517/2018, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes vy afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. Do e

2. En fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho, el C. presentd a
través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito medianie el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunio, recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho,
mediante el cual se fuvo por reconocidads narannalicdan del nramovents en sy caracier de

anoderado leaal de la persona moral

I - ooicieria y/o Poseedora del INMUEDIe matena oer preseine

fimienio de verificacion, asimismo se requirid al promovente para que en el tErming
de tres dias habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos |a notificacion de dicho
proveido, el Director Responsable de Obra C. I - cccniana
a ratificar el contenido y firma del Dictamen técnico arquitectonico de fecha nueve de
osto de dos mil dieciocho, a efecto de perfeccionar dicha probanza, apercibiendolo gue
caso de no ratificar se proveeria su peticion conforme a derecho, siendo que en fecha

ag
en

en la que ratifics el contenido y firma del Dictamen antes citado,
dando con ello cumplimiento a la prevencion ordenada en el acuerdo antes citado,
asimismo se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
prugbas y formulacion de/alegatos, migma que se Hevé a cabo a las once horas con
quince minutos del trece de a@@tmmbz’g le dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la
comparecencia de la C. ' en su caracter de autorizada,

diligencia en la que se desahogaron iﬁs@m@bas admitidas.
1 ,
/

{
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1. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

o

resuelve en terminos de 108 SiQUIBNTESE. —rmmrmrmmmmssssmerms s 2

CONSIDERANDOS e
PRIMERO. E| Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1,97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V
y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Ly Vi, 3,5y 6 fracciones |, 1L 1L IV, V) VI VI X 7 fracciones |
o, 1Y, 8 8y 13 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrite Federal; 1, 2
fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 29 fraccion 1, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones |, vV, Vil y X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, Hl y V, 4,
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
y Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en
ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de dos mil dieciocho -=mmmmmmmme-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los s’equirsims necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal.-----

@

- 3

TERCERO.- LA CALJFICACION DEY TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de mnfcrﬁ?idad alo prevﬁgsio en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

_—
T
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toda vez que vistas las constancias procesales que

Administrativa del Distrito Federal,
integran el p;efseﬁte procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
pra@bas r‘espec’m de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
L v

de cbservaciones |
ontenidos en el amu de visita d@ verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
si como a dmia? resolucion debidamente fundada vy

estudio v analisis del mismo
otivada de acuerdo con los siguientes razonamientos Iogicos juridicos -

de la que se

WA

a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion,

Se procede a califics
esprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
fituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

3/22

De lo anterior, se desprende gue el ;mmueab’ visitado se trata de una obra nu en etapa
de acabados, cans?étuéda al momento de la visita de vemfscacmﬂ por p;&*r*ﬁ% i; iz v fres
sobre nivel medio de banqueta, lo anterior es

atro) niveles s:,as’nad.,x
rivel mas, en una mpeffsme del

rz%veé@ss, es decir, 4 {cu
asi, toda vez que ia pla "mi:d @ajd es considerada como un
wedzo de 87820 m2 (ochocientos setenta y ocho punto veinte metros cuadrados), con
una superficie de construccion a partir del nivel medio de banqueta de 3,080.00 m2 (ires
1il ochenta metros cuadrados), y una superficie de drea libre de 157.70 m2 (clento
cincuenta v siet pwm setenta metros cuadrados) superficies que se determinaron
utilizando Telemetro Laser Digital marca Bosch t::U\/i 150, tal y como lo asienta el
personal especializado en flﬂcaoma de vemfccjcmrﬁ adscrito a este Instituio, guien se
encuentra dotado de fe ﬁ;b fica en los actos g«*n que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformids ‘gﬁ con lo previsto en el articulo 29 fraccion Hi ue la Ley del
=l Reglamento

Instituto de Verificacion Admm: trativa del Distrito Fjéderai y 3 fraccion XV! del R
Va del Distrite Federal.

de Verificacion Administra

o
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Alislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
- Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PU

»

BLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L.a fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a lravés de los organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por este. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que Son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, coniribuye al orden

plblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.—=--------- /

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

focha de expedicidn O

Por lo que respecta a la documental consistente en la Declaratoria de Cumplimiento
Ambiental, con fecha de expedicion doce de septiembre de dos mil diecisiete, folio
B - o¢ sefialar que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la
presente determinacién, toda vez que de la descripcién realizada por el personal
especializado en funciones de verificacion, se advierte que al momento de la visita de
verificacion fue m;resentada en copia sinple, por lo que carece de valor probatorio, pues
dicha probanza por si sola y dada su faturaleza no es susceptible de producir conviccion
plena sobre la ve%acidad de su conteriido, por la facilidad con que se puede confeccionar,

y por ello es menaster, adminicularlajcon otro medio que robustezca su fuerza probatoria,

;‘i
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acontezca en la especie, siendo aplicable a éste respecto por analogia el

sin que ello
siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557
Instancia: Tribunales Colsgiados de Circuilo

Tesis: Jurisprudencia

anario Judicial de la Federacion y su Gacela

7"'!';3/“1 de
Fuenie!
7 omo /w XV, Mayo de 2007

Civil

30 C. J/37

1759

COTOSTATICAS  SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS  CUANDO  SE

~OTOSTA
S CON OTRAS PRUEBAS.

COPIAS
JCUENTRAN ADMINICULADAS

ENCUE

nias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
embargo, cuando son adminiculadas con obras pruebas
carezcan

hzbzme objetado su autenticidad, sin
QUPK‘:’S‘? al prudente arbiltrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que
de valor probatorio dichas copias folostaticas por el solo hecho de carecer de cerlificacion, sino
al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con elfas se pretenden
f'smf)m,, con los demas elementos probatorics que obren en autos, a fin de establecer, como

v relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance

resuftado de una valuacion integral
debe otorgérseles.
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

prohatorio que

TERCER TRIBUNAL C
iy 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de voios

T

Amparc en revisic
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1396

sria de volos, unanimidad en relacién con el iema contenido en esta tesis. Disidente. José Luis
josé Becerra Santiago. Secretario; Heriberto Perez Reyes.

Edificadora y Urbanizadora Morelos; S A de C.V. 18 de junio de 1998
ledad Hernéndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Fola

yid‘f‘
Garcla Vasco. Ponente! .

Amparo directo 3003/98
inanimidad de votos. Ponente: Marla So

s’

Jesus
Amparo directo 8672007 Oscar René Cruz Miyano. 26 de/ mazza de 2007 Unanimidad de volos.
Ponenta: Renito Alva Zentenol Secretarior V. Oscar Marfmw Mendoza.

%
&/<§z’1 e Furukaki Matsumoto, Jf:?»dé? marzo de 2007 Unanimidad de volos.,
54, Secretaria; Grefa Hozadf AATTIE Z O e wremes et e e

Amparo directo 119/2007.

Ponente: Nedfito Lopez R

Institato de Werificanion Adm

5
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Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, I N N N - focha de expedicion quince de
diciembre de dos mil dieciséis, esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes toda
vez que obra en autos en copia cotejada con original.
En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas gue fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----rssmmmmmsremmmes

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que chran en aulos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de eflas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad  asi
considere vy de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: '

Registrd No, 770208

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRIUEBAS. PARA DETERMINAR SU fD(DMg@E‘fDA@ HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOQS HECHOS A DEMOSTRA 4 ~

La doctrina establece que son hechos juré@%‘cos: 1. Todo lo gue represente una actividad humana;
2 Los fenéme:%os de la naturaleza, 3. nga/quialr cosa u ohjeto material (haya o no infervenido el

§ E

g

o,
m
e

6/22



CHIDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/Z2517/2018

hombre en su creacion); 4. Los seres vivos vy 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo malerial, son susceplibles de
demostrarse. Por su parte, las pruehas son los instrumentos a traves de los cuales las parfes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones 0 excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se defermina en relacion con sus aspsctos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que prefenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto ilevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Fonente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario;

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No, 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina; 1888
Tesis: | 10.A 14 K
Tesis Aislada
Materia(s). Comun
PRUEBAS EN EL JUICIC DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral v el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad. las que lengan en su poder v 8 no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales medios
de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos fos ca;.isos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes. sino que, para su admysion, debern cumplir CO/?{ los principios de pertinencia /’don?idad.

Ahora bien, el primero de tales principios impone comof limitacion al juzgador, tanto al calificar la
las pruebas ofrecidés por las partes como las que ftraiga

admision o desechamiento dg¢

oficiosamente, que tengan rel $ion inmediata con los/hechos controvertidos, con la finalidad de

evitar, por economia procesal jdiligencias !rmecasarias; ¥ carentes de objelo, y el segundo, regido,
éf expeditez en la admin/’é%z‘rac/én de justicia y de economia procesél,

a su vez, por los principios de¢
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consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocarfa una mayor ditacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de voios.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

£n dicho sentido, esta autoridad determina que la Onica documental exhibida al momento
de la visita de verificacion y que obra agregada a los autos del presente procedimiento
gue en su caso pudiera acreditar el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Uinico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con numero de de fecha de expedicion quince de
diciembre dasdne mil discisaic v St Dien es Cieiio dicho certificado sefiala el domicilio
ubicado en

el cual no es precisamente €l SeNaIAdo EM 1a VIUBI UT Vidlld Us voimveavivny,
también lo es que, en el acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, se acredito
I nerennalidad de la persona moral denominada

en su caracter de instiiucion Fiductana, del naeicomise identificadoe con el numero 1847
{(ciento ochenta y cualro), como propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, para lo cual fue tomado en cuenta la copia
cotejada con original del Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o ©, con

con sello de recibido delegacional de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, el cual contiene la cuenta predial que aparece en dicho
certificado. misma que al ingresarla en el Sistema de informacion Geografica (SIG
SEDUV de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, se desprende
que es el inmueble sefialado en la orden de visita de verificacion, aunado que la ubicacion
de dicho inmueble coincide con las referencias asentadas por el personal especializado
en funciones de verifigacion en el acta de visita de verificacion, es decir, | | NI
B oo 0 que -salvo prueba en contrario- se considera que dicho Certificado
fue expedido a favor del inmueble visitado, el cual se adminicula directamente con el
contenido de! | cc fccha doce de agosto de dos mil once signado por el
Director General de Administracién Urbana de la
Secretaria de Desarroljo y Vivienda dg Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso de% Suelo en cualdiuiera de sus modalidades podrén ser consultados
en la pagina electrénipa de dicha pcretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
trémites y servicios, opgion “Consultg de Certificados”, en este caso con numero de folio
I (o onierior es asi, toda vez que para conocer la
/

institin de Venhoano

Cowrdi
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verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a
las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley
la moral. de conformidad con el articulo 278 del Codigo de

1 3 la Ley de

o
bl

ni sean contrarias a

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
sequndo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacién electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencidn de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio
idoneo, por lo gue el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

o

o

irve de apoyo la tesis gue a continuacién se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:

Novena Fpoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela

XVi, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIC,
£l articulo 188 del Cédigo Fedaral de FProcedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en [érminos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamienic legal,
dispone. “Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se veniiia,
pueden las partes presentar fotogralias, escrifos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”, asimismo, el diverso articulo
210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se cémenta, en lo conducente. reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que’conste en medios electrénicas, 6pticos o en
cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre Ios medios de comunicacion electronicos se
encuentrs intermet”, que constifuye un sfsfanfé mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diverso; fémbi?os ¥, d@g}endieﬁdeg de esto tltimo, pusde determinarse el cargcter
oficial o extraoficial d??a noticia que al efecto fév('} recabe, y como conslituye un adelanto de la
ciencia, procede, jen el aspeclo norpativo, olorgarle vafor  probatorio  1doneo.
TERCER TRIBUN/%[?E?OLEG!ADO DEL QUiF\QngO CIRCUITO.
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mullipie, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicleto Garcla Baez.-wrmwrmrmmnmrerrmnes

£l cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que
corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse
de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual si bien es cierto se
desprende gue tenia una vigencia de un ano contado a partir del dia siguiente de su
expedicion, esto fue hasta el dieciséis de diciembre de dos mil discisiete, resultando
evidente que dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la
visita de verificacion, también lo es que se ejercio el derecho conferido en el mismo, ya
gue de igual forma se advierte que cuenta con el Reaistro de Manifestacion de
Construccion Tipos B o C, con numero de

con sello de recibido
delegacional de fecha dieciocho de septiembre de dos Mil diecisiews, referente al domicilio
sefialado en el certificado de mérito, documento que se adminicula con la informacion
contenida en el oficio numero SEDUVIDGAJDNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero
de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de
dos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente:

“ 9 Pel andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer pérrafo del articulo
125 del Reglamento de ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
jutio del 2010, en términocs de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Cerlificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo 0
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y supetficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren ei vIgor,
Luego entonces, si durante la vigencia de jos Cerlificados referidos, se registro la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso solicitado o a traves de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.). en e e

e e e e e

{ ;
De lo que se advierte que en el caso en p%@%’.scuiar el visitado ejercio el derecho conferid
en el Certificado Unicolde Zonificacion dg Uso del Suelo, con numero de
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_ con sello de recibido delegacional de fecha dieciocho de septiembre de dos
mil diecisiete, durante la v c;enma del Certificado de referencia, por io que resulta
procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion. —-—-eeermmemanes

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con niimero de folio ||| | | I << fecha de expedicidn quince
de diciembre de dos mil dieciséis, se desprende en la parte conducente gue al inmueble
objeto del presente procedimiento, le es aplicable la zonificacion H/4/20 (Habitacional, 4
(cualro) niveles maximos de construccion, 20% minimo de grea libre, equivalente a
177.20 m2 (ciento setenta y siete punto veinte metros cuadrados), y superficie maxima de
construccion de 2,835.20 m2 (d@g mil ochocientos freinta y cinco punto veinte metros
cuadrades), por lo que, toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte que @E
inmueble visitado se encuentra conformado por planta baja v fres niveles es decir, 4

']

f’f‘L’”z‘;m‘ liveles contados sobre nivel medio de banqueta, lo anterior es asi, foda vez M,u@
la planta baja es considerada como un nivel mas, se hace evidente que los niveles de
comt:ucc;oa observados al momento de la visita de verificacion_son los permitidos en las
normas de zonificacion y or rdenacion en materia de uso de suelo,_de conformidad con la
Zo nificacion aplicable al inmueble de mérito, que se establece en el Certificado Unico de
Zonificacion m@ Uso del Suelo, con numero de folio 86338-151RIJATE6, de fecha de
expedicion quince de diciembre de dos mil dieciséls,

Ahora h en, por lo que hace a la superficie de construccion y superficie de érea libre, es
de sefialar que de conformidad con el certificado antes citado, se advierte que el inmueble
visitado requiere contar con el 20% minimo de area libre, equivalente a 177 .20 m2 (clento
setenta v siete punio veinte metros cuadrados), y una superficie maxima de construccion
de 283520 m2 (dos mil ochocientos treinta y cinco punto veinte metros cuadrados), y si
bien es cierto que del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se advirtio
que el inmueble de referencia tenia una superficie de construccion a partir del mveé medio
de«: banqueta de 3,080.00 m2 (tres mil ochenta metros cuadrados), y una superficie de
drea libre de 157.70 m2 (ciento cincuenta y siete punto setenta metros cuadrados),
también lo aue es que del dictamen rendido por el Director Responsable de Obra DRO-
y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha aiez de septiembre de dos mil dieciocho, acreditando dw%a@
caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet expedido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivi cja del Distrito ?“efdeui a favor del C.
B con vigencia del veinticinco de agogto de dos mil diecisiete al veinticinco ae
agosto de dos mil veinte, d%guumenta! que e valora en términos del articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Cvs%ea para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a a la
Ley de Procedimiento Admi ;%si:ratwo del bs&j rito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo (en el entendido {m gsta autori cjad actia bajo el principio de buena fe que
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sehalan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
y atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, con arreglo a la sana critica,
esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana
critica en su sentido formal mediante una operacion logica), del que se desprende que el
Director Responsable de Obra DRO-1368 Mario Andrés Ofiate Ocana, sefiald en la parte
conducente del Dictamen informativo que:

ias

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarroliada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos v mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para fa formacidon de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcidn y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos gue requieren@ conocimientos tegnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comuin de la autoridad y de igﬁ gente, sus causas y sus efectos y, por ofra,
suministrar reglas técnicas o cientificag de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviction de la auto {dad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor pmbaﬁorio de la pruelba aqui tratada radica en una presuncion concreta,

para el caso particular ge que el |
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B - <2z ) acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experia en la
el hecho sobre el cual dictamina vy que ademas, ha estudiado

materia de que forma parte el
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones

de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la

materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
a continuacion se citan para mayor

Construcciones para el Distrito Federal, mismos gue

referencia. —
ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracién, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
que se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamenio y demas
disposiciones aplicables, en el acto en gque oforga su responsiva relativa al ambito de su

intervencion profesional.
ARTICULD 33.- Para obtener el registro de Direclor Responsable de Obra, se deben safisfacer

fos siguientes requisiios:
/. Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguienies
profesiones: Arquitecto, ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar

o Ingeniero Municipal,
Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamenio y
sus Normas, la Ley Ambiental y demés leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccién, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliaric urbano y la
conservacién del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueciogico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe oblener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del articulo 46 de este Reglamento;
Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de obras a las que

se refiere este Reglamento, y
Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respeciivo.

V.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que e
inmueble visitado cuenta con una ssuper@?ci@ de construccion de 2,314.50 m2 (dos mil
trescientos catorce punto cincuenta metros cuadrados) y una superficie de area libre de
210.32 m2 (doscientos diez punto treinta/y dos metros cuadrados), esto en una superficie
del predio de 886.32 mzﬁmchméemqfé ochenta y seis punto freinta y dos metros
cuadrados), en virtud que sta au‘mrédagﬁ se rige bajo el principio de buena fe gue sefialan
iento Administrativo del Distrito Federal, se

los articulos 5 y 32 de lg/Ley de F?‘m;%:acﬁim

tienen por ciertas, 3&%\;’}?5“ prueba superveniente en contrario, las caracteristicas del
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inmueble a
advierte de

7

oM

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de
de fecha de expedicion guince de diciembre de dos mil dieciséis, que
el inmueble objeto del presente procedimiento tiene permitida una superficie maxima de
construccidon de 2,835.20 m2 (dos mil ochocientos treinta v cinco punto veinte metros
cuadrados) v 20% minimo de area libre, equivalente a 177.20 m2 (ciento diecisiele punio
veinte metros cuadrados), se hace evidente que respecto a la superficie de construcciony
superficie de area libre, sefialados en el Dictamen de referencia, son los permitidos en las
normas de zonificacion y ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con él
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con namero de folio ]
B i fccha de expedicion quince de diciembre de dos mil _diecisé
concatenade con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra
i  ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de
fecha qiez ge sepuempre ue dos mil dieciocho, ello es asf, en virtud de que del dictamen
de referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con una superficie de
construccion de 2,314.50 m2 (dos mil trescientos catorce punto cincuenta metro
cuadrados) y una superficie de area libre de 210.32 m2 (doscientos diez punto treinta
dos metros cuadrados).

se
|

iadas en el dictamen de referencia, en ese sentido v toda vez que s
e foll

Y

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto a los niveles, superficie de
construccién y superficie de area libre, de conformidad con la zonificaciéon que se sefala
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con numero de

de fecha de expedicion quince de diciembre de dos mil dieciséis. en relacion
con el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra
B :ificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha diez de
septiembre de dos mil/dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que para mayor referencia se cita: -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacla
observancia de ?os programas y de las delerminaciones que la Administracion Puablica dicle en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en reiacié‘%} con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo Urbang del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Faderal, que para mgﬁyor referencia a continuacion se citan;——--smmmmee
il

: : oo : - -
“Articuio sﬂ?.uLe%s normas de ord@frﬁamon establecerén las especificaciones para fos usos y
apmveci‘?armentoﬁ del suelo. Las S?&r@taria las expedird en fos términos que seftale esta ley y su
reglamentc’. } :
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“Articulo 48 Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de constricciones, de paisaje urbano y de equipamiento

wrbano”.

“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las sigijentes

zonas y usos del suelo:

/ Fn suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Indusirial; Espacio
Abierto; Areas Verdes. v los demés que se establezcan en el reglamenio ——-wmwrerx-

Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articule 158, Los certificados de zonificacidn se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no
prejuzga sobre elios, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna, ==

Il Certificacdo Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano, cuya
solicitud v expedicion se realizard en medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia

siguiente al de su expedicion. -

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes

sefialados, y habiéndolo ejercido con una; declaracion de aperiura, licencia de

funcionamiento, licencia o manifestacion de c;@m;fruccién, no sera necesario oblener un

nuevo Certificado, a menos,que se modifique gl uso y superficie solicitado def inmueble, 0

debido a las m@diﬁcaﬁicggﬂes a los Fmgﬁémas Parciales de Desarrollo Urbano o

Delegacionales de Desgrr??ﬂo Urbano que 8;;?1‘;’@;? en vigor;
: .

lil. Certificado de x—”%sre@gif&ciém de Uso fd@f Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
suelo y

documento publico queﬁ tiene por ijeiag reconocer los derechos de uso del
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superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en st totalidad © en unidades
‘ identificables de éste, con anterioridad a fa entrada en vigor del Programa Parcial de
' Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de De

sarrollo Urbano que los prohibio.--

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trale, salvo que sea acreditado que

la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento.-

ue

Los propietarios, poseedores, 0 SUS causahabientes podra

n solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de fos usos del suelo, g

uye de manera legilima y
continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de
supuestos:

los siguientes

b) Para usos permitidos en los planes
se hayan aprobado y publicado en el

s cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterio
vigor de los pla

ridad a la entrada en
nes parciales de desarrolfo urbano aprobados y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del afio 1982, o

o Programas Parciales de Des

arroflo Urbano que
Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de

1982 vy hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigenies y CUYO
aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

Por lo que hace al usp de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con |
autorizados en términos de la zonificacidn aplicable, esta autoridad determina n
pronunciamiento aigpﬁno al respecto, toda vez que al momento en que se practico

| de verificacion materia del presente asunto, uni
del presente pr@cedi%néemo se trataba de una obr

pudiera determinarse
referencia. - ’

Asimismo, del objetoly

08 US0S
o emilir
la visita

camente se advirtio que el inmueble objeto
a nueva en etapa de acabados, sin que

el uso que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble de

k

presente asu
objeto y alc

alcance que gefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
into, se fesprende en £ parte conducente, que: "Para el cumplimiento del
YOS

e

H

L. - . s N ; . Y )
e/ v@gsiiddé debe exhibir.... B.- Los dictamenes y/o penmisos que 1 su
caso apliquen al inmy

H

i
H
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eble v!siiaejfg con base en lo establecido en la Ley de Desarroilo
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EXPEDIENTE: |

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Frograma Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion.” /ﬁ!r} Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito rm@mé dispone de manera textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental
positivo para la oblencién de la autorizacidn, la licencia o el registio de
manitestacion de construccion, en los siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se
pretendan v;jecufarf

rovecios de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados cfc construccion;

i, F«“wyea, s de oi’:(“ nas, comercias, Servicios. mclusfr/a o equipamignio con mas de
5,000 metros cuadrados deConSHUICOION —memmmrmsm i

Hi. quyccm j@ usos mixtos (habftacional, comercio, servicios o r:(;mpam;csmo)
con méas de 5,000 metros cuadrados deCconstriCCiOn, | - s s

V. Proyectos donde a m( ve la Norma de Ordenacion General numers 10, —eveme-
2

B) bmml, ente D/ famen Cff‘ fmpu(,:fo urbano en los siguiente

[ Estaciones de servicio de combus ?1,;) es para carburacion como gasolina, digsel,
gas Ly gaa natural, para el servicio pliblico y/0 auloCONSUMD. ~~mrmmmwmwems

£n esle caso ¢ (f{«amas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplr con o
cis puc@fo en el articulo 85 de la Ley de Hidrocarburos! y e

i,l f’“f matorios, - e

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenien con un
dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que
la construccion se ajee*‘ufé ‘antes de la obligatoriedad de oblener el dictamen
positivo de impacto urbang, acreditandolo con la licencia y/o manifestacion de
construccion mrreopcjndzmﬁa,, podi’a ampliarse la edificacién sin necesidad de un
nuevo estudio {t!e impacto w‘oawo o impacto urbano ambiental, siempre y cuando la
at z’zpi”a{,mn wngx‘m base b 00@ metros cuddrados de ConsStuGCIOn. ~—rwmmrmmmrrmmrm-

Al respecto, de §a mterprgé‘iac on que ia m‘far dad hace del articulo de r:&‘f‘cf‘@msa s
obliene q e para que se h%arr;a exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmusble de referencia jnecesariamente a superficie de construccion debe

H
H
H
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exceder por encima de los 5 000 m* (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadrados) en su Caso; asimismo que la actividad correspondiese a astaciones de
servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicic publico y/o autoconsumo y crematorios: siendo el caso que con la
superficie_de construccion sefalada en el dictamen rendido por el Director Responsable
de Obra y ratificado ante esta autoridad mediante
COMPATECENILIE UG 1GULIG WIGe tu wepesiis e e dos mil dieciocho, se obtiene que la
misma corresponde a razdn de 2 314.50 m2 (dos mil trescientos catorce punto cincuenta
metros cuadrados), por otro lado del acta de visita de verificacién en nada se advierte que
se pretenda llevar a cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto resulta
inconcuso que al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a gque hace

>

referencia la obligacién en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto. --

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de desarrollo urbano y usc de suelo, esta autoridad determina procedente NO
entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones ingresado a través de Oficialia de
Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente
resolucion administrativa, adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores
beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la

siguiente Tesis:

No. Registro: 38,938

Precedente

Epoca: Quinta

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005,
Tesis: V-TASR-XOXH-1729

Pagina; 354 ;

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE
TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
VALIDEZ DEL ACTD RECURRIDOY OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.-
El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Fedgracion establece que cuando uno de fos agravios sea
suficiente para c/esw%tuar la validez del ac?g?é/mpugnadq bastara con el examen de dicho punto, 10
gue es congruente éi:or: el principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se
establece por la Congtitucion Federal en ¢ articulo 17, sin embargo, 1o debe perderse de vista que
tal actuacion se sujeta a la circunstancig de que el planteamiento analizado sea suficiente para
declarar la i/@gafidac%% del acto administrativo combatido y ademas, que de enfre los gue se

| /
/
{ /

&
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expongan, aquél que fue declarado fundado sea ef que implique un beneficio mayor al gobernado,
va sea porque se trate de un acto que es anterior a los demés y que con motivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan, o bien, poique el alcance
de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.-
Magistrado instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secrefaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun.---—r---mmx

Derivado de o am%ari@r y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal vy el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, de conformidad con la zonificacion que se sefiala en el Certificado g;srsm de

Zonificacion de Uso (%f’:e% 5?,;1@5@, con numero de folio _ je fecha de
expedicion quince de diciembre de dos mil dieciséis, en relacion con el dictamen ren dsda
por el Director »«wpwmbw de Obra INNENENEINGEIEDEE,  (ificado

rect
ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha diez de septiembre de dos mil
se resuelve no imponer sancidén alguna a la persona moral denominada

Soseedora del inmueble d@f presente procedimiento de verificac

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccidn | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articuto 87 - Ponen Tin al procedimiento administrativo!

I La resolucion definitiva que se emifa.”

NNNNN RESYELVE

) |
/

- 5 e o B

PRIMERO.- Esta Autoridad gs campet@m%@ para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de | 65 expuasio @h el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. - f

S
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacidn adscrito a este instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.~----

TERCERO.-. Por lo que respecta al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERGERO de la presente resolucion administrativa, -—-----------

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccion vy superficie de area
inee =e resualve N iMponer sancién alguna a la persona moral denominada

...... T s

yseadora del
inmueble malena gel presente PruCEUITIETIU U VGGG 1o e o T B.minos de lo

previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, —---s----m--s

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 680 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ------mmrm--

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se deségﬁ}e y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la hotificacion de la presente resolucion, para o cual se habilitan dias y
horas inhdbiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion |l del Reglamento en cita. -

) £

SEPTIMO.- Los c%atgtas personales recapados serén protegidos, incorporados vy tratados en
el Ségﬂ:@ma de Datos Personales rel ivo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los

i
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articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademés de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

[

Ciudad de México .- e

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sifo en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,
Demarcacion Territorial Benito Judrez, México D.F.- e

El interesado podré dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a ia
Piblica Proteccion de Datos Personales v rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636 correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’ ~-—--r=-wee

Informacion

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la persona moral

eble materia del presente procedimiento de vermcacion, por CONQUCIu
elg C.

Y.

ora del inmu
apoderado legal
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| caso de que el domicilio antes s&
para efectuar la | domicilio del establecimiento
visitado, previa razon que se levante para tal efecto, previa razon que se levante para tal
efecto, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82
fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.~ -

NOVENO.- Previa notificacién de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento nymero INVEADF/OV/DUYUS/2517/2018, v una vez
que cause estado, archivese como dsunto fotal v definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Te

Aalado no existiera, o se presente alguna imposibilidad
notificacion ordenada, notifiqguese en €

cero de la presente determinacion administrativa. -
- | -
DECIMO.- CUMPLASE : -
f . -
- . . . A . : £ . N B A i 7 T H
Asi lo resolvid el Licenciadg-sraet-Gengpter-tstas-Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del ] istrité Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. ; ,
- /
/
!
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