EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2686/2018
700-CVV-RE-07

Erla Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil dieciocho.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Correspondencia, numero ciento veintiocho (128), Colonia Postal,
Demarcacion Territorial Benito Juarez; en esta Ciudad, atento a los siguientes: ~—-m-memmemem

RESULTANDOS

1. El ocho de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble  citade  al  rubro  identificado  con el ‘numero de  expediente
INVEADF/OVIDUYUS/2686/2018, misma que fue ejecutada el dia nueve del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. - -

2

2 - En fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho. se recibid en la Oficialia de Patrtes
de este Instituto, escrito signade por la C. I o o ool formuls
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunio, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho,
mediante el cual se previne a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su
escritn _nor lo que en fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, la C. ]

presentd a iravés de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de
desahogo de prevencién, recayendole acuerdo de fecha veintiuno de septiembre de dos
mil dieciocho, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad de la promovente
en su caracter de propietaria v/o poseedora del inmueble objeto del presente
procedimiento, senaland i ! | ian de | i 1040
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3.- En fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, la C. | ENGcNcNEGG »cscnto 2
través de la Oficialia de Partes de este instituto, escrito mediante el cual realizo diversas
manifestaciones respecto del inmueble visitado, recayéndole acuerdo de fecha nueve de
octubre de dos mil dieciochf, mediante el cual se requirid a la promovente para que
dentro del térming de tres diias habiles compareciera ante esta Direccion a efecto de que
ratificara el csnf@mida y firma del Dictamen técnico arquitectonico ofrecido en dicho
escrit, {c@mpagﬁ%ac;emia qugé se levd a cabo a las nueve horas con cuarenia y cinco
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minutos del dia diecisiete de octubre de dos mil dieciocho).

4- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. EI Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A7 del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1,97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3 fracciones V
y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones 1y VI, 3,5y 6 fracciones 1, 11, HI, IV, V, VI, VL DX 7 fracciones |
ol IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones i y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones IV, Vi y X del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, fraccion IV, 2, 3 fracciones I, H y V, 4,
14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil

dieciocho.--

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presentg asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Yerificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que togio acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presentie gsunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, ;:irec:isiém, legalidad, transgarencia, informacion, imparciatidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con i}?& articulos 5, 8 y 7 de la Ley de Procedimiento
H
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Administrative del Distrito Federal e mmomm o .

"5‘&@%%%@;{% LA CALIFICACION DEL TEXTO E}EL ACTA DE Vi5‘TA DE VERIFICACION,

realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Veréﬁcac%éﬁ
Adm nistrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucidn debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridiCos. --ammmmmmmmes

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, rﬁ@ la gue se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente: e

LE ANTES REFERIDG, MISMO GQUE COIN

MONMUERLE DE PLANTA BAJA Y C

RA PN BARDA PERIMETRAL. CONFO

TE. 4 LPLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES. 2.-MO SE EXHIRE !

RMIMAR BL USD DE 8 ﬂ i SE LE DA, SE ADVIERTE UNAC
3 ﬁummaz} u»;t B). 840 M2 {OCHOL

5 CUADRADOS) D 15 M (QUINCE M

GRIS, CON TARIAL L

g
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ADGEL i ’
' e e e ktter. wni

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva de reciente creacion
conformada por planta baja y cuatro niveles contados sobre nivel m@d de banguelia, lo
que da un total de cinco niveles, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es
considerada como un nivel mas, en una superficie del predio de 200. Qf‘% m’ (doscier ntos
metros cuadrados), con una superficie construida sobre nivel de bangueta de 800.00 m’
(ochocientos metros cuadrados), y una superficie de area libre de 40.00 m” (cuarenta
metros cuadrados), superfici 5 que se determinaron utilizando telemetro Laser Digital
marca Bosch GLM 150, tal y ¢omo lo a%;@ma el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este | g%t:z ito, quien/se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme¢’a sus atr;b;u iones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion Il de b Ley del Eﬂ;mtu%o de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal v 3 fraccion XV? del .\ﬁgian’mm@ de Verificacion Administrativa del Distrito
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EXPEDIEN

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

KXWV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
gue da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’” -----zx-----

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, [0 siguientgl--meromemmmmeeen

¢ et [t s o1
BE BOCUMENTO AL MOMENTR DE LA

4

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la subgtanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articylos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicadof
Administrativo del Distrito Federal conformfe a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de vigita de verificacidn, sin que sea necesario hacer
mencion ﬁgxpr@ga de ellas conforme a E% tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

i
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Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro v texto siguientes: —emrmmmren e

“PRUEBAS DOCUMENTALES, SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salve aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: o

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS, PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de fa naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
10 intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a traves de los cuales las paries en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fnggamer;fo defsu& acciones o excepciones segun sea el ¢caso.
En este orden, la idoneidad de un medkg probatorio no se determina en relacion con sus
atitucion, siho en la manera en que refleja los hechos que

aspectos formales o de cong
pretenden demostrarse en eigjuici@. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
/

/
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el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
ias pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente! Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis: [.10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que ias
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, ef
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora

bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebgs ofrecidas por las partes como fas que fraiga
ofi‘cf(;samem‘%?, que tengan relacion !‘ﬁﬁﬁedfaz‘a con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia pfoce:aagf, diligencias innecesarias y carentes de objelo, y
el segundo, %‘egido, a su vez, por fos ?&rlncipf@s de expeditez en la administracion de
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justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADCO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. -

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea para acreditar

el uso de suelo v superficie utilizados es el Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del

Suelo. folio de fecha de expedicion [ IEGcGcGcTzTrmEEEEEEEEEE
mismo que se adminicula directamente con el contenido del oficio 1011708 de
fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera
de sus modalidades podrén ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www_seduvi.df. gob.mx), en el icono de tramites v servicios, opcion “Validalo Aaui”, en este
caso con el numero de , folio y cuenta predial || GcGc—_._
anterior es asi, foda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las
oruebas no estén prohibidas por la ley ni sean conirarias a la moral, de conformidad con el
articulo 278 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico
gue se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion
de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Codigo de Procedimjentos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de E’?@"Qﬁedimi@mo Administrativo del Distrito Federal conforme
P, P A Fov ey ; . o e s e
a su articulo 4 parrafo mgumdag/} -

s e o ot v o o o

fo L, {
Sirve de apoyo la tesis que a g@?‘,tmuamm 5 C;%ita:mw -
A ; 3 o s e 0 o 0 e et e b a8 A 0 St
Registro No. 186243 I /
Localizacion: g /
/
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Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X\V1, Agosto de 2002
*”’éégérza’ 1306
Tesis: V.230.10C
Tesis Aislada

Materia(s): {,zw%
INFORMAGION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATOR A0

El articulo ‘1884 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de a@iamuon supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo Zo. de este am%@ 1amiento
i@g@;%, dispone: "Para acreditar hechos © circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, v, em
qm@rai toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia
simismo, el diverso articulo 210-A, parrafc} pmmero de la legislacion que se comenta, en
%cz conducente, reconoce como prueba la informaci i6n generada o comunicada que con ste
en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera otra tecrologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacidn y obtencion de informac ion en diversos ambitos vy, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la cliencia chwd@ an el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idongo, ------ -
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO i)é?\i ST O mmmmsm s s

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, f“z‘up@
Fin mumﬁ 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -

Baio ese orden de ideas, del Certificado Ulnico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio

2

_ de fecha de expedicién

elativo al inmueble visitado, mismo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
;‘ ocumento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cdodigo de Pm ~edimientos Civiles para el Distrito Federal,
Em&m supletoriamente a la Ley de Procedimiento Admir‘z'%im'vo del Distrito m@m*
z,ar;fwme: a su articulo 4 parrafo segundo, g€ advierte que tenla una vigencia de un afno
contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto es hasta ¢ _
_ no encmtramdoge vigghte al momento sﬁ%s la visita de verifica 367
GRAMA DELEGACIONAL DE DESAR
ITO JUAREZ DEL DISTRITO”, publicat Ea;‘s an %g
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» (vigente al

e mayo de dos mil cince
as ui:u“z por
i

Gacets Oficial del Distrito Federal el %‘E%fﬁ t
n rificacion materia del pre szeﬁi

m@’"n@r““zﬁ en que se llevd a cabo la visita de ve

10 q Le s proced

ante tomarle en cuenta para los efectos de la Qr@%mm dater

éma VEZ pre Cibdd(} fo anterior, dmi matudx@ y andi is dei C‘@rﬁsww antes xcwmf%o 5€
desprende en la parte conducente que al inmueble objeto del presente proce ento, le
aplica la zonificacion Habitacional, 4 (cuatro) niveles, con una superficie %2@5@ de
construccién equivalente al 20% vy una superficie maxima de construccion de 681.60 m2
(seiscientos ochenta v uno punto sesenta metros cuadrados), y si bien es cierto que del
acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advirtié que el inmueble de
referencia se encontraba mrsformaja por {JQ?‘ piama baja y cuatro niveles contados sobre
nivel medio de banqueta, lo que da un total de cinco niveles, lo anterior es asi, toda vez
aue la Uuﬁi”t«?:% baja es considerada como un mv@% mas, en una superficie c:ff:»i pr@dé@ de
200.00 m? (doscientos metros cuadrados), con una superficie construida sobre nivel de
banguela de 800.00 m? (ochocientos metros cuadrados), y una superficie de area libre de
40.00 m? (cuarenta metros cuadradns) también lo aue es aue del dictamen rendido por el
sponsable de Obra y fat’f'f“ad‘

dos r
esponsable de Obra mediante ba?‘n&ﬁ
ral @ favor del

(cu
Director Er%@
At a autoridad med w‘i‘e comparecencia de fecha diecisiete ge octubre de
ifié@é:é@ﬁ:?‘i, acr @d itando dicho caracter de Director R
do por la Se cr@ta:;a {:ﬁ Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Fede

con vigencia del

documential due se valora en

términos del articulo 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actua bajo
el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y de la
a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,

experiencia, con arreglc a
discrecionalimente o arbitrariamente las rmicss de la sana critica en su sentido for

mediante una operacién 16gica), del que se desprende que el Director Responsable d
e de

i v i A IS
obra [ INEGEE :ficlo en la parte conducente del

Dictamen informativo que: 7 -

mal

e .
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aro. I
-

DIRECTOR RESPONSABLE DE OB
EN LA CIUDAD DE MEXICO

as superficies resultantes det | tlevantamiento del Diclamen Técnico de Medicion son:

213,00 m?

848.48 m?

&

Superficie del Predic
E Superficie total de consteuccion
7 Superficie de construccitn bajo nivel de bangueta 166.58 m?

7/ SBuperficie de construcaion sobre nivel de banguela 681,50 m?

® Superficie de desplante 158.00 m?
° Superficie de drea libre 55,00 m?
v Miveles de construccion bajo nivel de banguets 1 {UNG)
@ Niveles de construceion sobre nivel de hangueta Planta baja, 3 niveles y azofea
@ Altura maxima de construccion 16.80 mi

£l presente dictamen se emite en funcion de los resultados obter lidos de los trabajos de medicion

efectuados y supervisados por mi persona, de acuerdo a lo anterior, la medicion deterr

wcias observadas al momento de

de acuerdo & las superficies actuales, diverso mobiliario y ref

- medicion fisica y cuantificacion de las superficles del p’ dio, por lo gue de haber alguna

modificacion en cuanto a las superficles o variacion de la m,ﬂ%tmc in.del inmueble estas afectaran
/

directamente a la superficie manifestadg

Arg

1
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Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la

cultura comin de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por ofra,

suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,

para formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncion concreta,
para el caso particular de que el Director Responsable de Obra [

es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz,
experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas,
ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus
percepciones de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia vy ha emitido
su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyean,
gracias a las reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para 2508
fines. en forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director
Responsable de Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la
materia, el cual al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y
conocimientos técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad
aplicable a la materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que & continuacion se

citan para mayor referencig. ------

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,

gue se hace responsable de la observancia de la Ley, de esfe Reglamenio y demas
gue otorga su responsiva relativa al ambito de su

disposiciones aplicables, en el acto en
intervencion profesional. 7
§

gisfmf de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer
I .

ARTICULO 33~ Para iéi‘enef el re
los siguientes reqw’sii.,fsi‘

]

/. Acreditar gue gfsee cédula pfﬁjfesiona/ correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arguifecto, !ngeniefgfz Arguitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar

H

o Ingeniero Mu
H
i

picipal f

i
§
/
/
f
/
;
/
{
i

%
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il Acreditar ante la Comisién, que conoce la Ley y su Reglamento, ef presente Reglamernto y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbanc,
vivienda, construccion, imagen wbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbanc y la
conservacion del Paltrimonic Histérico, Artistico y Argueologico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
dictarmen favorable a que se refiere la fraccion il del articulo 46 de este Reglamento,

. Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de obras a las que
se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo dal Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con planta baja, tres niveles y azotea sobre nivel medio de banqueta,
con una superficie de construccion sobre nivel medio de bangueta de 881.60 m?
(seiscientos ochenta y uno punto sesenta metros cuadrados), y una superficie de area
libre de 5500 m? (cincuenta y cinco metros cuadrados). De este corolario se tiene en
esencia v dado el dictamen emitido por el Director Responsable de Obra

~al que se le concedid eficacia probatoria. Asi, de
conformidad con los lineamientos que establece el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, con namero de folio folio de fecha de expedicion
se hace evidente que respecto al numerc de
niveles, superficie de construccion y superficie de area libre, sefialados en el Dictamen de
referencia, son los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacién en materia de
uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacidon de Uso del
Suelo. con nimero de folio de fecha de expedicion ||| Gz
T -0 o inmueble visitado, concatenado con el
dictamen rendido por el Director Responsable de Obra I NG
B -iificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha diecisiete
de ootubre de dos mil dieciocho, ello es asi, en virtud de que del dictamen de referencia
se desprende que el inmueble visitado cuenta con tres niveles sobre nivel medio de

banqueta, con una superficie de construccion sobre nivel medio de banqueta de 6881.60
m? (seiscientos ochenta y uno punto sesenta metros cuadrados), vy una superficie de area
libre de 55.00 m? (cincuenta y cinco metros cuadrados), esto es 12.40 m2 {doce punto
cuarenta metros cuadrados) mayores al 20% de los requeridos en la zonificacion
aplicable al inmueble de referencia - S S

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de uso suelo, respecto a los niveles, supetficie de
cermimcm%;m y supetficie de area ligre, de conformidad con el Certificade Unico de
Zoniticacion de Uso del Suelo. codl numero de folio  de fecha de
expedicion relativo al inmueble visitado_en
relacion con el dictamen rendido pj’r el Director Responsable de Obra

E

e,

..,
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y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de
facha diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita: -~

“Articulo 43.. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las detenminaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

Urbano de! Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------------

“Articuin 47.-Las normas de ordenacion estableceréan las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su

regiamento”.
“Articulo 48 £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que fienen por objeto

establecer entre la zonificacion v los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los

asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de conslrucciones, de paisaje urbana y de equipamiento

urbano”.
“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes

zonas y usos del suelo:
En suelo urbanec: Habitacional, Comercial: De Servicios, Indusirial; Espacio

Abierto: Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglameniQ —-w----

/.

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:
I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico
impreso en hoja de papel sequridad en el que se hacen constar las disposiciones

predio/ o inmueble determinado establecen los
neacién de desarrollo urbano. Este documenio no crea

especificas que para un
instrumentos de pla
derechos de propiedafl o posesion no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso

autorizacion o licencig alguna; +
7 /

Il Certificado Unico|de Zonificagion de Uso del Suelo Digital. Es el documenio
e hacen copstar las disposiciones especificas que para un

2

publico en el que $

H
i

instituin de Verthicacion A
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redio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré en medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre eflos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden oS
certificados sefialados en las fracciones |y If es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefalados, v habiéndolo ejercido con una declaracion de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no
serd necesario obtener un nuevo Certificado, a menos que se modifiqgue el uso y
superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los Programas
77 Parciales de Desarrolio Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano gue
entren en vigor,

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tenen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la enirada en vigor def
Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo
Jrbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de efercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento. =------

Los propietarios, poseedores, ,0 SuS causahabientes podran  solicitar el
reconocimiento de los derechos dquiridos respecto de los usos del suelo, que de
manera legitima y continua han gprovechado en relacion a un bien inmueble en su
foz’ai‘z’agad, o en unidades identifigables de éste, siempre y cuando se encuentre en
alguno de los sigufentes supu@% 0.~

H

;.
i
i
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a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada
en vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el

Diario Oficial de la Federacicn del afio 1982, o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Farciales de Desarrollo Urbano

que se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
mayo de 1982 v hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y 5
cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacio » con los usos
sacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
la visita de

auvtorizados en términos de la zonifica
pronunciamiento alguno, toda vez que
verificacion materia del presente asunto,
del pr@%m% procedimiento se trataba de
ca %“m una obra nueva, sin que pudiera determ
el é%*‘z* weble de referencia

al momento en que se praclico

inicamente se advirtid gue el inmueble objeto
un inmueble en donde se estaba llevando a
inarse el uso que en su caso se destinara

o

1]

L
Py
o
<

hos |
i

Asimismo, del objeto v alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conduceni@ que: “Para el cumplimiento del
- Los dictameneas y/o permisos que en su

objeto v alcance, el visitado debe exhibir:...
hase en lo establecido en la Ley de Desal ’m/n,

al inmueble visitado con bas
asi como en el Programa General,

caso apliguern al |
Urbano del Distrito Federal y su h@giamgmoﬁ

jacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbanc vy M@.};H:m de

la Ley de Desarrolio

Programa Deleg
" (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de

le ]
Ordenacion.” {(sic).
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, %Q siguienie:

Articulo 86, Se mwmm dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental
positive para la obtencién de la autorizacion, ia licencia o el ;‘fw;;i;fm de
manifestacion de construccion, en log gigui@ﬂfeg CHSOB wnmevmmsmmmmenmumms

i

S

A) Dictamen gng
pretendan ejecutdy:---

impacto uf’i}dﬂxs ¥ wn;&&zzm urbano ambiental, cusndo

i
i .
%"?’mwr tos de vivilenda con m

}‘«f’mgfaam de gﬁmnm, co m@gjmm; gervicios, industria o ﬂigfﬁ@éﬁﬁ’?;é

oe B 000 mefros jmafmmw e ﬁ*’}mz‘mm{:mﬁ,

COR mas

;
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i Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento)
nas de 5,000 metros cuadrados de construccién y : -

L 1

V. Proyectos donde aplique la Norma de Drdenacion General nimero 10, -mmwmmes

8) Unicamente Dictamen de impacto urbano en jos siguientss CagaSi-rremvenmmwmms

i Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel,
gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o auloconsumo.

En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con o
dispuesto en el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y

#. Crematorios.

Cuando se pretenda ampliar construcciones sxistentes y éstas cuenten con un
dictamen de impacte urbano o impacto urbarno ambiental positive o acrediten que
ja construccibn se ejecutd antes de la ohligatoriedad de cbtener el dictamen
positive de impacto urbano, acreditandolo con la licencia y/o manifestacion de
construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambilental, sfemprs y cuando 1a
ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion.

Al respecto, de la interpretacion gue esta autoridad hace del articulo de referencia, se

obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
scion debe

e pa

ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccion d
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (di
metros cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estacione
servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo vy crematorios; siendo el caso g z
superficie de construccion recabada del dictamen rendido por el Director Responsable de
ovra |G :ificado ante esta autoridad
nediante comparecencia de fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, en el acta
de visita de verificacién, se obtiene que la misma corresponde & razon de 681.6C m’
(setecientos ochenta y uno punto sesenta metros cuadrados), por otro lade del acta de
visita de verificacién en nada se advierte que se pretenda levar a cabo, alguna de las
actividades antes sefialadas, por tanto a’ﬁ?i’[éﬁ inconcuso que al inmueble visitado no se |

D

pueda hacer exigible el dictamen a

Jue hace referencia la obligacion en estudio,

concluyendo no emitir pronunciamiento ag respecto - - —
. S e e e e e 5 .
/
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toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y

Derivado de lo anterior y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito

Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de U

Suelo, con numero de folio de fecha de expedicidén
el dictamen

, relativo al inmueble visitado, en relacidon con
Responsable de Obra _
fj o ("ﬁm

i

an del

rendido por irector |
-v ratific mf% ,ﬁm:m esta autoridad mediante comparecencia de fecha

octubre de dos mil dieciocho, se resuelve no imponer sancion alguna a la C.
B o o:ccdora del inmueble objeto del presente procedimiento. -

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
uelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de

materia de uso de s
o de folic NG :: ‘ccha de expedicién

Uso del Suelo, con numers
relativo al inmueble visitado. en relacion con

el dictamen rendido por el Director Responsable de Obra
atificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fech

_v- nte esta autoric
re de dos mil dieciocho, esta autoridad determina procedente NO entrar

diecisiate de octub

al @ﬁ;tudso y andlisis del escrito de observaciones ingresado en la ofici alia de partes de
este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente i resolucion
administrativa. adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores beneficios
que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales vy

reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la

siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Pracedenie

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo- -México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 5@ Agosto 20035,

Tesis: V-TASR-JXXIN-1728
Pagina: 354

1
i

/

H
I

CODIGO FISCAL DE LA ﬁﬁﬁ%ﬁ@ﬁi@% /

EXHAUSTIVIDAD EN ﬁ’fﬂ'éjgf RECURSO %@ﬂéwig?’ﬁﬁﬂv{} NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS L{Q‘ZES AGRAVIOS, é!N@ DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
!
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PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BEMNEEICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de 108 agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se establece por la
Constitucion Federal en el articulo 17, sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquel que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio
mayor al gobernado, ya sea porque se trate de un acto que es anterior a los demas y que

con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le
sucedan: o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Eederal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por ynanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

Sahagun.

£n consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo: o

I La resolucion definitiva gue se emita.”

- RESUELY B
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta ge visita de
verificacion. en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. R S

i g’ .
E&QEUN&Q Se reconoce la validez c}g:! texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de

cmfarmid%d con el considerando SEQUNDO de la presente resolucion administrativa,-----

i
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TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -—--wewwmme

perficie de area
§J§’ pietaria y/o
rminos de o

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, su;)emc;!e de construccidn y su

fibre, se resuelve no imponer sancion alguna a la C.
pow&dcﬂm del inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior en te
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -------mm----

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 681 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
ecurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

e 2
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —vmmvmmm-

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion

para que

para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias vy

horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Proc @c%mseﬂm
ficacion

Adnﬂzmégira’zivo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Ver
Adﬂﬁ%@irat‘va del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dis ,ueam an el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos persconales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto O rganico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya "?m lidad es para el resguardo, proteccion
maneio de los datos pérsonales cue’ la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados idaresan su escrito de observaciones, come parte de los
medios de defensa mrgﬁma que les asisten, ademas de otras fransmisiones previstas
en la Lw de Protec aoﬁ% de Datos ?@%m les en Popsesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México -~ f e et oo e e e e
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Asimismo, s& le n‘?@rma gue sus sjaté no podran ser difundidos sin su consentimiento
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expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster

Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,

Nemarcacion Territorial Benito Juarez, Ciudad de México.- -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Bendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Mexico al teléfono: 5636-
4636 correo electrdnico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org. mx . —=-memmmemen-

contenido de la presente resolucion a la C. [ KGTcnmE

OCTAVO.- Notifiquese el
an s caracter de oropietaria vio poseedora inmueble visitado y/o a los CC. | R

_‘ personas autorizadas en los autos que integran el presente
py@cﬁ:dimé@ng{) an al Adamicilin cefialada nara oir v recibir todo tino de notificaciones,

ubicado  en
lo anterior de conformidad con ios

articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7. ~reemmmmmmeses e
i

g

NOVENO.- Previa notificacion de la py é‘sente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento ndmero INVEADF/OV/DUYUS/2686/2018, vy una vez
gue cause estado, archivese como a Lgnm total v definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando T%ggfzem de la presente determinacion administrativa. -
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DECIMO.- CUMPLASE !
4 - .

oy "F, ! . . pe . f .
Asl lo resolvio el Licenciadolsrael (‘%{51@- Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Dgstrém‘z%derat, quien firma al calce para constancia.
H

Conste,
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