CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/2778/2018

En la Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil dieciocho. — oo
Vis ”“‘“ﬁ% para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificaci m gseguido al
inmueble ubicado en Benjamin Hill nimero 245 {do&&mt% cuarenta y cinco), colonia
Hipodromo, Demarcacién Territorial Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes: - -

- RESULTANDOS

1.- En fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OVIDUYUS/2778/2018, misma que fue ejecutada el diez del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -
2.- En fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, el
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presento pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su
escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo vy forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia v por perdido el derecho qwﬁ debleron
ejercitar. - - -

.- Con fecha trece de sepliembre c:fm dos mi ficialia de partes
de esite Instifuto, escrito signado por el medianie el cual
manifesto cﬁagaheqcﬂ a prevencidn ordenada en autos, al cual le recayd acuerdo de
digciocho de sepliembre a:m afc‘;}b mil dieciocho, mediante el cual se reconocio la
personalidad del scter de apoderado legal d ersona moral
EPR
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7

propietaria y/o poseedora  del inmueble obieto del presente
procedimiento, asimismo se requirid al promovente para que en el termino de tres dias
habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificacién de dicho proveido, el
Director Responsable de (Wizﬁra se preﬁemara a ratificar el contenido y firma del Dictamen
técnico, a efecto de perfetcionar didha probanza, apercibiéndolo qge en caso de no

ratificar se proveeria su peticidn CO?%OHY?@ a derecho, siendo que, Twis- M )
- C0s mil di emac%@ se hizg constar la comparecencia del

e la que zaifccz el car‘t@mq?m firma del Dictamen antes cifado, dando con ello
cumpiimiento a la meveﬁr on @!deréda en el acuerdo antes citade, asimismr c se sefialo
fecha y hora para la celebracion degka audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
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de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas del nueve de octubre de dos mil
dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, diligencia en la

que se desahogaron las pruebas admitidas, formulando alegatos mediante escrito

presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el nueve de octubre de dos mil
dieciocho. - -

ificacién, esta Instancia

4.- Una vez substanciado el presente orocedimiento de ver
resuelve en términos de los siguientes: - -

CONSIDERANDOS-

PRIMERO. £l Licenciado Israel Gonzalez lslas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V de la Constitucién Politica de los Zatados Unidos Mexicanos;
1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V
yIX, 7, 9,40, 48y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Ity VI, 3,5y 6 fracciones | 11 11, IV, W, VL VI EX, 7 fracciones |
IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 1, 2
fracciones [l y V, 6 fraccion [V, 7 apartado A fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién li, 18,
19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7. 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A
BIS seccion primera, fracciones I, V, Vill 'y ¥ del Estatuto Orgéanico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, fraccion IV, 2, 3 fracciones U, HHl y V, 4,
14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
y Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaidias de ta Ciudad de México, publicada en
(5 Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de dos mil dieciochQ,-mmmemem-m-

SEGUNDO. Ef objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal, asi comq al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de/Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas

de Ordenacion en el Distrifo Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmugble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, dogumentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificagion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo actp de aumﬁdaﬁ requiere para su validez, por lo que se resuelve &l
presente asunio en curjwplimiemo aﬁlos principios de simplificacion, precision, legalidad,
fransparencia, mforma(‘;’aén, imparciglidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y ? de la Ley d;é Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -~
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TERCERQ.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el arliculo 28 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos lbgicos juridicos.-

Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en

H
Funciocnes de Verificacion adscritc a este Instituto, en relacién a los hechos, obietos,
iugareg y circunstancias cbservadas durante la practica de la visita de verificacion materia

del presente procedimiento:-—
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De lo anterior, se advierie que se frata de una 0*’”&{ nu@v& conformada al momento de iz
de ver%ﬂca“iéﬂ par tres n niveles contados a m&t r del nivel medio de banqueta, en una
i ?@B 00 m2 (clento s efzﬁéz’m metros cuadrados), altura 9.80 m
/& punto oo “&éﬁma m@%ré lineales), su wr?zag onstruida de 605.00 mZ (seiscientos
cinco metros cuadrados), asimismo de lo asen ajﬁio en el acta de visita de verificacion, se

advierte que el | u@m@ visitade no contaba Mii“! superficie de area libre, por tanto esta
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autoridad considera que de conformidad con jas disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, todo inmueble construido en el territorio de la Ciudad de México,
se encuenira obligado a contar con superficie de drea libre, superficies que se
determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asento
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en gl acta
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. - .

Novena Epoca
Registro: 169497
instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVH, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de Jos organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorg¢ conforme a
derecho y que o relacionado con el es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica’” -=-r--msrermmmm-
Asimismo a%g’mé, en relacién a la documentacién a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente; -~

MOMENTO DE LA VIS

i

T h. -
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En dicho sentido esta autoridad] procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas v «:gﬁesah@gadas; durante la substanciacion del presente procedimiento, las

cuales se valgran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimienios

i
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Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto v alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la lesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parie
del Informe de Labores gque rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta v nueve, del rubro v texio siguientes ——rereremmemrmoen

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar |

cumplimiento a lo dispuesto por ef articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias queg obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

qgue sea necesario gue se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta auforidad asi
considere v de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis gue a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta
XXV Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: [ 30.C.671C

Tesis Alslada

Materia{s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ;

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualguier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion): 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al
dejar huelia de su existencia en el mundo material, son susgf:epz‘ib!es de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las pdries en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que congtituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el
caso. En este orden, la id@neidadgde un medio probatorio fio se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino ¢n la manera en que refleja los hechos que pretenden demosirarse en
el jufcio. Considerar lo opuesto fﬁevan’a al extremo de %ue por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, jello refevara al juzgador del andlisis de su contenido para deferminar si

la misma tiene relacion con Igs hechos respectivos, gﬁi{uacicﬁn que seria contraria a la naluraleza y

finalidad progesal de las pruebas.
I
gi’é
|
|
I
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. & de julio de 2007 Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a Ja prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Erancisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez
Barcena

Registro No., 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 10 A T4 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD ¥ PERTINENCIA IMPLICA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS,

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones v de las gue alenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a
expedir con loda oportunidad las que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigira lales medios de prueba con el tnico requisito de que,
previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en lodos los
cascs, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanio al calfficar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas porlas pastes como
las que traiga oficiosamente, que lengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el tramite del proceso ern perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004 {nanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En dicho sentido esta autoridad deiegf’ﬂma gue la Unica documental idénea presentada al
momento de lg visita de verificacién iy laicual obra en autos para acreditar en su caso el
uso de suelo yisuperficie desarrollagos en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
original del Ce‘;ﬁé'ﬁcado Unico de ;Z;miﬂciac;éém de Uso del Suelo, con numere de folio

3
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87088-151DEJATE, de fecha de expedicion dieciseis de diciembre de dos mil dieciséls,
relativo al inmueble visitado, el cual se adminicula directamente con el czentemciu del oficio
101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingenierc Alejandro
Fuente Agui !&r Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio
y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del
Suelo en cua qusesa de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica
de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion
‘Consulta de Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este
s0 con el numero de folio 87088-151DEJA1E, afio dos mil dieciséis, lo anterior es asi,
toda vez gue para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitacidon gue las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, siendo gue al tratarse de un medio de comunicacion electronico gue se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
carjcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, v como f::e::mgti‘iuy@ un
adelanto de la clencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicaciéon supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 parrafo s;@gurzo?@, .

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Regisiro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

!nsz‘ar‘;c;’a: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su (Gacela
XV, Ago sic de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tasis Aislada

Materials): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. fVALQR PROBATORIO.
El articulo 188 el Cédigo Federal de Pmseciimifenfos Civiles, de aplicacién supleforia a la Ley

de Amparo, entérminos de fo previsto en el q/verso articulo 20. de este ordenamiento legal,

dispone: "Para creditar hechos o circunstangias en relacion con el negocio gue se ventila,
pueden las partes presentar folografias, esrmf};% o notas mqu'graflcas v, en general, toda clase
de elemenfos aportados por los desuubumzeg‘;ios de la ciencia.”: asimismo, el diverso articuio
210-A, parrafo primero, de lg legislacion qug se comenta, en Io conducente, reconoce comao
prueba la informacién generada © comumca@’a que conste en medios electronicos, 6pticos 0 en
cualguiera otra ‘tecnologia;, ahora bien, em‘r@ Jos medios de comunicacién elecironicos se

?
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encuentra ‘internet”, gue constituye un sistema mundial de diseminacion 'y chienicion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse gl caracter
oficial o extracficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de fa
ciencia, procede, en el aspecto  normativo, otorgarle  valor  probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

£l cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido gue
corre agregado a las actuaciones, por io que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse
de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 fraccion il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual se desprende que i
hien tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto
fue hasta el diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete, resultando evidente que dicho
certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion,
también lo es que se ejercid el derecho conferido en el mismo, ya que de igual forma se
advierte que cuenta con el Registro de Manifestacion de Construccion Tipes B o C, con
atmero de folio 001705, con sello delegacional de fecha once de octubre de dos mil
diecisiete, referente al domicilio sefialado en el certificado de mérito, documento gue se
adminicula - con ia informacion - contenida en el oficio namero
SEDUVIDGAJDNAJ0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
iz Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
parte conducente sefiala lo siguiente:

« o Del andlisis de los preceptos anteriores se obliene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrolic
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el

grecho c:@@fer!do en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, gnicos tipos de
Certificados (reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso soligitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.,
Luego entofces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifestacicn de Construccion y concluida la misma no se maodifict el uso y superficie por
uso solicitadb o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera qlie se ha gjercido el lderecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario Qb%‘ener una nueva cerz‘{ﬁ'aaciém.” (sic.). - - - - -

H

fgtituto de Verifisacion Admin
5]

Coordinacion de Subs

8/26



E CIDAD DE MEXICOH

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2T78/2018

@e lo gue se advierte gue en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conferido
n el Certificado Unico de Zonif caait"}m de Uso del Suelo, con numere de folic 87088-
A de fecha de expedicion dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, relative al

”f“ DEJATE,

inmueble visitado, al haber tframitado el Registro de Manifestacion de Constru ,mim Tipos
Bo C con numero de folic 001705, con sello delegacional de fecha once de octubre de
dos mil die s:, siete, durante la vigencia del Certificado de referencia, por lo que resulta
mum@d nte tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion. ——r—mmmmrmmwee
Fn ese sentido del estudio del Ceriificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
nomero de folio 87088-151DEJA1E, de fecha de expedicion dieciséis de diciembre de dos
mil dieciséis, relativo al inmueble visitado, se desprende que la zonificacidon que le es

aplicable al inmueble de mérito es Habitacional, 15.00 m (quince metros) de bgzta, @, con
una superficie maxima de construccion de 788,00 m2 (setecientos ochenta v ocho metros
cuadrados), y un area libre de 20%, por lo que toda vez que del acta de visita de
verificacion se advierte que el inmueble visitado contaba al momento de la visita de
wer"?icaﬁiéﬂ con una altura de 9.80 m (nueve punfo ochenta metros) v una superficie de

onstruccion de 605.00 m2 {seiscientos cinco metros cuadrados) se hace evidenie gue [a

%tu: / 1a superficie de construccion observados al momento de la practica de la visita de
verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las_normas de zome'cqcién v
orderwc’éﬂ en _materia_de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonif Cc:“ ian de Uso del Suelo, con numero de *f@*'o 87088-151DEJATE, de mcw de
expedicidn dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, relativo al inmueble visitado, -----

Ahora bien, porlo que hace a la superficie de area libre, si bien es cierto que del acta de
visita de verificacidn materia del pres@m‘te a&,umm se advirtid que el inmueble de
referencia no tenia superficie de area cesien rendido

por el Director Responsable de Obra y ratificado
ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha cuatro de octubre de dos mil

dieciocho, acreditando dicho caracter de Director Resppnsable de Obra m @di:}: te Carmet
expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor del
C. Reyes Hernandez %tmréa, con vigencia del @0@&% de agosto de dos s'"z““é a%mcigéés al
doce de agosto de dos mil diecinueve, documental gz{ue se valora en términos del articulo
4&_/ del Codige de Proce demﬁ@mm Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Admini ﬁtrat vo-del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo %@gaﬁndg (en el entendido qa;@ esta autoridad actia bajo el principio
de buena fe que s sefalan los articulos 5 y 32 c:iefia Ley de Procedimiento Administrativo
e:ﬁeﬁ% Distrito Federal, v at@ﬁdzendﬂ a las reglas dejla l6gica v de la experiencia, con arreglo
a la sana critica, esto @@g | sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las
reglas de la sana cri ?;ca é@n su sentido formal ﬂ”;@diaﬂtﬁ una operacion logica), del que se

g
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desprende que el Director Responsable de Obra _

sefiald en la parte conducente del Dictamen informativo que:

SRR 5 o DA
oA OO T

ey s truie: S20.0 Bl

4T LT SR

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia ¢ conocimientos  técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, tambien especiales, cuya percepcion 0 cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacién, cumpliendo asi con una doble funcion, que s, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos tecnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por olra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la gonviccion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui fratada radica en una pr o o

nara el caso particular de que el Director Responsable de Obra
es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en

la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina v gue ademas, ha
estudiado cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus
percepciones d%a los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido
sU concepto 3%9%:}%3 tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen,
gracias a las reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, moiiv?jéa, fundada al haber sido emitida por un Director
Responsable dég Obra acreditado gnte la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la
materia, el cual al ser un AUXILJAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades vy
conocimientos tzécz‘“sic;os requeridgs para hacer velar la observancia de la normatividad

H
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nlos articulo 32 y 33 del

aplicable a la materia de construcciones, tal y como lo refierer
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que 3 continuacion se

citan para mayor referencia.

la

es la persona fisica auxiliar de

ARTICULO 32- Director Responsable de Obra
Administracion, con aulorizacion y regisfro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

gue se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, en &l acto en que oforga su responsiva relativa al ambito de su

intervencion profesional.
ARTICULD 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Qbra, se deben safisfacer

fos siguientes requisitos:
H
{, Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar

o Ingeniero Municipal,
i, Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental v demas leyes v disposiciones relativas al disefio urbanao,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico v Arqueologico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Frogramas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del articulo 46 de este Reglamento,
1. . Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la consiruccion de obras a las que
se refiere este Reglamenilo, vy
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del d'c‘zamen antes indicado se advierte que el

Wmu@bié visitado c,uerm con una superficie de area libre de 36.00 m2 (treinta y seis
virtud que esta autoridad se ng@ bajo el principio de buena fe que

metros cuadrados),
y 32 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal,
fibre del

sefialan los arti cufﬂ%
se tiene por cierta, salvo prueba superveniente en contrario, la superficie de area

ntada en el dictamen de referencia, en ese sentido y toda vez gue se
advierte del Certificado Unico de Zomifa?ciém de Uso del Suelo, con numero de folio
51DEJA16, de fecha de expedicion dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis,

B7088-1
relativo al inmueble visitado, que el inmueble objeto del preseme procedimienio se
imo de area libre, por lo que tomando en cuenta

encuenira obligado a
la superficie del predio contenida en el citado cwmen es decir 18000 m2 (cientc
ochenta metros cuadrados), en relacion con el/ 2{} % minimo de area libre, que debe
respetar el inmueble visitado, resulta la Camz@ad de 36.00 m2 (freinta vy seis metros
cuadrados), por lo gue se hace evidente oué respecto a la superficie de éarea libre

el Dictamen de referencia, es la jpermitida en las normas de zonificacion y
Certificado Unico de

inmueble ase

respetar el 20% min

sefialada en
ordenacion en materia deguso de suelo, de;? conformidad con el C
de folio 87088-151DEJA1E, de fecha de

7~ﬂ icacion de Uso del %m,u:‘s., con H.Jm@i}
lieciseis de ﬁ'ﬂ@mbm de dos jmil dieciséis, relativo al mmueabﬂ %
sable de Obra

edicién dieciséis
cawmdo con el :rfu,;wsm rendido por fﬁ»é Director Responsable de Obra

(S5
A
o
CO

ngtituto de Verdficaoidn A

Coovdinanion de 5

on



CHUDAD DE MEXICE

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2778/2018

y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de
facha cuatro de octubre de dos mil dieciocho, ello es asi, en virtud de que del dictamen de
referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con una superficie de area libre
de 36.00 m2 (freinta y seis metros cuadrados).

De igual forma, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de
folio 87088-151DEJA16, de fecha de expedicion dieciséis de diciembre de dos mil
dieciséis, relativo al inmueble visitado, se advierte que al inmueble visitado le aplica la

Norma 4. Referente a “Areas de Conservacion Patrimonial’, tal y como se advierte a
continuacion -

De lo anterior se advierte, que para cualquier intervencién al inmueble de trato, se
requiere el Aviso de ntervencion o el Dictamen Técnico, segun sea sl caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), sin que de las constancias gue obran en autos se advierta dicho documento,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en esle caso, de haber acreditado contar con el Aviso de intervencidn o &l
Dictamen Técnico, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVY), de referencia, que ampare fos
trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
contraviniendo en f;:girzsecuencia, las obligaciones aplicables &l inmueble de mérito, en
términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, asi como las
disposiciones legales v reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
dispone lo siguiente;

“Articulo 43.- Las personas ffs;cf:as o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la

exacta ObS&?ﬂ/af?Ci&%dé los progfamas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en apligacion de esfa Ley”.
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fras,
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
mayor referencia a continuacion se cifan —-emreeomen

Urbano del Distrito Federal, que para
“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
las expedira en los términos gue sehiale

y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria

esla ley y su reglamento”.
“Articylo 48 EI ordenamiento z‘emf@naf comprende el conjunto de O’ié,!)() Siciones que

T

tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
las actividades de los habitantes y las
materia de

disposiciones  en

del Distrito Federal los asentamientos humano
normas de ordenacion. Comprende asimismo a
consirucciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano
“drifculo 51, Para la zonfficacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo -
1.- En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios; Industrial, Espacio Abierto]

Areas Verdes, v los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Iy

e

saciton de

Articude 188, Los certificados de zonificacion se clasffican en
0. Es ef documenio publico fmmﬂso en
soificas que

/ {W?iffc a’f} Uf;ff;(? de 'r:rmfi(,amars dP Uw del St

/ el que se hacen constar las disposiciones esp

para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de pla
e £

m;@ de papel seguridad en
derechos

[Ce

de propiedad o posesion

urbanao. Maf@ documento no crea de
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna

arroflo
fos, ni ¢

o

- Certi
de planeacion de desarroflo urbano
cLTE J

los instrumentos

i

sobre

prejuzga sobie el
ficado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o mmueble
solicitud v expedicion se realizard en medios electronicos. Este documento no crea
bre ellos ni constituye  permiso,

determinado establece
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga
auvtorizacion o licencia alguna. [;"
- /
El tiempo de vigencia paga ejercitar S actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en jas ffcfuC,!{):?i‘S [y Il es de un afo contado a partir del dia

sigufents al de su exp sgjsc'é;e

!
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Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo gjercido con una declaracion de apertura, licencia de
qncionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario obtener un
nuevo Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, 0
debido a las modificaciones a los FProgramas Parciales de Desarrollo Urbano 0

Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor,

0 Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen 10s propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su lotalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de
Desarrolio Urbano o del Programa Delegacional de Desarrolio Urbano que los prohibio.---

La vigencia de este Cerlificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrate, salvo que sea acreditado que
la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 1671 del Reglamento.

Los propletarios, poseedores, 0 sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y
continua han aprovechado en relacion a un hien inmueble en su totalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes
supuestos! -

a) Para usos cuyo aprovechamienio se haya iniciado con anterioridad a fa gntrada en
vigor de los plangs parciales de desarrolfo urbano aprobados y publicades en el Diario
Oficial de la Federacion del afo 1982, 0 e

b) Para usos peﬁrﬁfﬁ&‘@s en los planes o Programas Parciales de Desarrolio Urbano gue
se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de
1982 y hasia %an?es de la enirada en vigor de los Programas vigentes y Ccuyo
aprovechamientd se haya iniciado en dicho periodo.
m“,.w«m.»W,_,,mw.ﬂ.nM,w,,..‘..,.,.,«%,..._.w.»u.,, R S - -
En efecto de la lectura de los articgﬁos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas }9 morales, pubiicégs o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la f}fgﬂmimstracéén Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Dasarrolio Ufbaﬂéz del Distrito ?feag;{eraé, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

fnstituie de Verificacion Admi
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p@r lota “ﬁ:@ era ineludible la obligacion del vssatad@ contar con el Aviso de Intervencidn o el
Dictamen Tecnico, segun sea el caso, de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de
a Sec %:m{ ia de Desarrollo Urbano vy VVE@"”?L}& (SEDUVI), que ampare los trabajos
uba@rvad@& al momento de la visita de verificacidén en el inmueble visitado, en términos de
la norma de ordenacion sefialada en el {Zf;@”‘t;s cado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con numero de folio 87088-151DEJATE, de fecha de expedicion dieciséis de
diciembre de dos mil dieciséis, relativo al inmueble visitado, en relacién con lo dzspueam
en el articulo 43 de la Ley ﬂie Desarrolio Urbano del Distrito Federal, disposiciones que
son de orden publico e interes general vy social al tener por objeto establecer las bases de
la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada
la m@bservanu@ d@% vzgiado de cor‘iform daf:ﬁ con Sas CQﬁSi&ﬂC as cgu@ mt@gran ei
mx@edseﬁ%ﬁ ¢ ’ ; & R

. lo anterior, con
fundarmenio en lo dispuesto en el art'f“u 0 96 fraccion lll de la Ley de Des arms o Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccidn Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
asl como con lo que esiablece el articulo 48 fraccidn 1l del Reglamento de V@Hﬂﬁdct(}ﬂ
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, precepios
legales gue para mayor referencia a continuacion se citan, -~ r—remommmermreemnm oo

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la apiicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una © mas de las siguientes
medidas:

. Clausura parcial o total de obra”
Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento
v demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la
autoridad correspondiente con una o mas de las siguientes sanciongs. ——--

,i! Clausura parcial o tofal de la Mm%

“Articulo 48. "La auloridad cmmp@feni@ una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las si/g‘uienies sanciones administrativas.

1. Qiauﬁaufﬁ temporal o permanéme, parcial o total.

prop ‘ez‘;ar%?s yf’@ posee ﬁ’am del

SE APERCIBE a ia Eﬂ%mmg maoral <3’e:fmm%mad¢} _
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no permitir U oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamenio
de Verificacion Administrativa del Distrito Eederal conforme a su articulo 7, asi como a o
dispuesto en los articulos 39 vy 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo
siguiente, ---ssmemmmmoes - -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. - -

s“particulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momenio y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

/.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de o establecido en esle
Reglamento.” -

De igual forma por no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico,
segun sea el }::;asse, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Ur@am y Vivienda (SEDUVI), que ampare los trabajos observados en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacién sefialada en el Q@ﬁifﬁ}c&d& Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
numero de 'ff:;%i%; 87088-151DEJA1, de fecha de expedicién dieciséis de diciembre de dos
mil diecisés, ;’%a%atm al inmueblg visitado, en relacién con el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbgno del Distrito F deral, y toda vez que de conformidad con el articulo 190
del R@giammt{% de la Ley de D;;arm!im Urbano del Distrito Federal, la confravencion a la
3 i
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propietaria y/o poseedora de
mueble objeto del presente procedimiento, una MULTA eqmvaiw‘{@ a 1499 (MIL

,.MJ

i”*u\ TROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacién
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunfo, gue multiplicado ;‘*O{ $80.60 (ochenta pesos 60/100 M N}, valor de la Unidad de
Medida vy Actu qi'“%m ion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de %iz{} %% @m {CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100

- con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley

en relacion con el aricule 174 fraccidn VI articulo 190 c"jaeé
afg de Desarrollo Urbano, 48 fraccidn | del R@@Eaz’ﬂ@wm de Verificacion

‘S Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
ara Delerminar el Valor de la Unidad de Medida v Actualizacion, vy de la
] >l Diario Oficial de la %Me%‘era\, ion del diez de enero de d os mil dieciocho d&é
§r~ Qm “\ﬁw ida v Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica v
smos que a continuacion se tr anscriben:

C’i“
o
e ]
o

i@y de Desarrollo Urbano del Distrifo Federal.
“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articuio 174, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,

o
sa sanclonarén adminisirativamente por la auloridad correspondiente con una o mas de las

sigufentes sanciongs:

Vilt Multas. - j’; £ e e e
i1 §
; { S i a2 e

f‘ar‘mzs o 180, Las violac mmwm fa Ley v al r@{;’qmmmm que no tengan se ?uo/* ¢
sancionaran con multa de wﬁcm fres mil f/@ﬁﬁs la Unidad de Medida y A
{
H
/
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tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interes

publico. e

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por. —w--rmmw=m==-
UL UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
v supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas 1ey88. ~mmmmmmre

Articulo 5. FI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entrarén en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio. -

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, -~ -

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
ol valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos,
los cuales estaran vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados; en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que al momento en que se practico la visita
de w.er%ﬂcacé‘gm materia del presente asunto, Unicamente se advirtic que el inmueble objeto
del presentel procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
que pudiera determinarse el us{que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble
de referencig. - . -

|

fstifute doe Vg
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18/26



CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUSI2778/2018

Asimismo, del objeto v alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: "Para el cumplimiento del
objeto v alcance, el visitado debe wiwi}ir . B.- Los dictamenes y/o permisos gue en su
caso apliquen al inmueble visitado con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
D@i@é}@(‘f{*ﬁa’ V0 "Dmgmma Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de

(sic). Al respecto, el articule 88 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Programa
(?”“(?’9:"75%??’5??
Jrbano del Distrito Mfﬁ@mé dispone de manera textual, lo siguiente: «emmemue.

ﬂ%e‘mm’ﬁ «88 é;e requiere dictamen de impacfo urbanc o impacto urbano amwenfa/ pmmvc para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los

siguientes casos.

A) Dictarnen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se prefendan efecutar. «—----
I. Proyecios de vivienda con mas de 10,000 meltros cuadrados de construccion,
il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, indusiria o equipamiento con méas de 5000 melres

cuadrados de construccion,
1. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comarc‘!o servicios o equipamiento) con mas de 5,000

metros cuadrados de construccion, y
1V, Provectos donde apligue la Norma de Ordenacion General numero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
i Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasofina, diésel, gas LF y gas
natural, para el servicio ptblico v/o aufoconsumao.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 85 de fa Ley de Hidrocarburos, y

I Cremaforios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de

impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acredilen que la construccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positive de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia v/o manifestacion de construccion correspondiente, podréa ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando

la am;f)/faf::/.f)z; no rebase 5,000 meltros cuadrados de construccion’(sic). e

a;m gue esta aumxﬁad pueda hacer prsm;rc;ams@nto alguno respecto del cumplimiento o
rcumplimiento de este punto, toda vez que se degconoce el uso de suelo v la superficie
d@ construccion del inmueble visitado que se Qrﬂtends construir, lo que imposibilita a esta

autoridad para hacer pronunciamiento alguno al resp@cm
.g,...

;

i

CUARTO.- Toda vez qu@ el objeto de &ag presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obhgcﬁc ones que se encientran contenidas en la Ley de Desarrollo

szba% del Distrito Fader@! esta aLf:orsdacﬁ pmcc,de hacer la INDIVIDUALIZACION DE
S SANCIONES de c@rﬂfﬁrmsdad con e ”‘"i&ué@ 75 fracciones 1, Iy Il del Reglamento

a
?

Instilute de Verificacion Adn

i
i
5
I
i
2
|
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de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultade de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacién, de la siguiente forma:---

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion o el Dictamen Técnico, segun
sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio
Urbano vy Vivienda (SEDUVI), que ampare los trabajos observados en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion sefialada
en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folic 87088-
151DEJA16, de fecha de expedicion dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, relativo al
inmueble visitado, infringiendo disposiciones de orden publico e interés general, ya que al
no haber acreditado contar con el documento antes referido, sobreponiendo asl su interés
privado al orden publico e interés general y social. asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. ~—m-emmemm-

il.- Las condiciones econtémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de
construccion, conformada al momento de la visita de verificacion por tres niveles contados
a partir del nivel medio de bangueta, en una superficie del predio de 170.00 m2 (ciento
setenta metros cuadrados), altura 9.80 m (nueve punto ochenta metros insales),
superficie construida de 605.00 m2 (seiscientos cinco metros cuadrados), aunado a gue
del instrumento notarial numero 118,431 (ciento dieciocho mil cuatrocientos treinta y uno),
de fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, en el que se hace contar la compra
venta del inmueble visitado, por la cantidad de $12,000,000.00 (DOCE MILLONES DE
PESOS 00100 MM or lo que esta autoridad determina que la persona moral
, s

o

propietaria y/o poseedora del inmueble objeto del presente
procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a gue
dicha mulia %@ encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 180 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal es decir, de mil quinienios
(1500) veces la unidad de medida y actualizacion vigente, toda vez gue dicho articulo
sefiala que sy parametro maxir’rv;:yéf:f; de hasta tres mil (3000) veces la unidad de medida y
actualizacion Vigente. Lo

J §
i

{
i

¢
;
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ll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala; “Articulo 175.-
parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hublera sido sancionada
por contravenir una dfs,wszm@fz de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados
ordenamientos.”, cazzcn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la

sancién.

SANCION Y MULTA -

QF%EMF’E%A Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
?*@deraé i no acreditar a{)mar con el Aviso de intervencion o el Dictamen Téconico, segun
sea e caso, de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de lg Secretaria de Desarrclio
Lirbano v Vivienda e’u&@u\ 'Y, que ampare los trabajos observados en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacidn, en términos de la norma de ordenacion sefialada
en el f’"‘e"r%?(,,&a@ Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de ‘f}ém 87088~
151DEJATE, de fecha de expedicion dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, relativo al
:mucﬁi le visitado ) en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccidon | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 158
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
vsl ;fcauc;rs y d@ mm}iamca% pmc%ale% del expediente en que se actua, se impone la

iundamento en 1o aispuesio articulo 96 fraccion lll de la Ley de
flo Urbano, adminiculado con el articulo 174 fraccion i del Reglamento de la Ley
Urbano, en relacion con lo gue establece el articulo 48 fraccion il del
ificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Desarroll
de Desarrolio
Reglamento (:i@ Ve
Distrite Federa

@ﬁézw&@ﬁ - As;s como a la persona i

minada

moral deno

propietaria y/o pose
f:é%o del presente procedimiento/ una MULTA equivalente a 1498 (MIL
% NTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
fi aria, af;gc»r“%em al momento de practicarse a”‘v’ ita de Verificacion materia del presente

unto, que multiplicado ér $80.60 (och mié pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida vy Actualizacion d{&é a, al mommm ﬁ@ cometerse la infraccidn, resulta la cantidad

’%

de $120,819.40 {CIENTO | 5%&5%%?5 ML %H@iﬁ”" ENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
Desarrollo

M.N.}; de acuerdo a lo dis §'t>u€9$m en el f.ﬁrfi culo 96 fraccion VIl de la Ley de

,*
H
F
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H
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Urbano, en relacion con el articulo 1 74 fraccion VI, articuto 180 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccidn it y 5 de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacidn, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, fo
anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar contar con el
Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico, segun sea el caso, de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVL),
que ampare los trabajos observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en términos de la norma de ordenacién aplicable al inmueble visitado,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. ~---rmrrmmmnensmns

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para elloy desde este momento se indica lo siguiente:

_;}f‘@g}imaria ylo poseedora del inmueble objeto del presente
procedimiento, gue una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en
tanto acredite contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico, segun
sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare los trabajos observados
en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la
norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, a favor del inmueble
visitado, de conformidad con los articulos 43 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos y aplicables. —-----w-e-oer

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion A’ del Instituto de Verificacion
;fxgdmmigtr&téva del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
résolucién, en caso confrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal

3

. . L 7 , . . - . . e o -
inicie el procedimiento gcondmico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal

]

del Distrito Federal, lo gnterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56idel Reglamento de j}’\!eriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal, «~-vnmmoem-

1

fsiilulo de Verilic

CovrdinaciGn de Bu
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de la Ley de

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién
Procedimiento Ad"mm strativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de FProcedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”
~~~~~~~ RESUELVE---

PRIMERO.- Esta ?"kiﬂﬁrdczﬁ es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUND @ Se reconoce la validez del texio del acls de visita de verificacion practicads
por personal especializado en funciones de verificacidon, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resclucion administrativa. -

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, vy dictamen de impacto urbano, se
resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de o
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, --ee-mmeeee-

CUARTO.- Por lo gque hace a los niveles, superficie de sor&sstrumeﬂ y area libre,
observados an al inmueble visitado al momento de la visi .

propietaria y/o posesdora dsl

enio, 10 anenor en términos de lo previsto en &l

nmuenie objelo det presente proceaimi
considerando TERCERO de la presenie resolucidn administrativa,

QUINTCG.- En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictame
segun sea el caso, de la Direccion del e’l’a‘f"womo Cultural Jsmm de la

de Desarrollo Urbano y \/vem:z

o e Fros

Técnico,

propletaria o

del presente procedimiento, una MULTA equivalenie a
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida vy
momento fjc-*« practicarse la Visita de Verificacion materia

poseedora del inmueble objeto
1499 (MIL CUATROCI Ef&w’fa
vige Me? al

Actualizacién disria,

stilutn de Venficaoion el

[
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jav)

A

del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos £0/100 M.N), valor de |
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulia la
cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS
40/100 WMLN.): de conformidad con los articulos 96 fraccion 1l y VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones Uiy Vil y 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones | vy Il del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el
articulo 2 fraccion Hl y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de
dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de
la presente resolucion administrativa.

£7

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona moral  denominggda

optetaria y/o
poseedora del inmueble 0Ljelo el presen i raona gque en
caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura decretada en la presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente
2 treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal,
al momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. ——eemmemmmmmsmmsmseeas

SEvTy  Lanscs del congcimients a la persona moral denominada
N propietana y/o
poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a [as
oficinas de la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
gfecto de qu?% exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de ¢onformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del é;zmcum 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Gprx fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa) del Distrito Federal, s hace del conocimiento del interesado que flene un

término de quince dias habiles cofitados a partir del dia siguiente al en que surta sus
(I 7

&

i

i ]
]
|
H
1

6.
1A

3

24726



CIUDAD DE Méx;m

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2778/2018

efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarguico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —mmmm--
mmm - Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para gue se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Frocedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.-

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al nrocedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 28 ;&;}w@a@@ A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Institute de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrifo Federal, cuva finalidad es para el resguarde, nroteccion v
manejo de los datos personales gue la Direccidén de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa éuréﬁma gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la my de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de ia

Ciudad de México,
Asimismo, se le informa que sus damg no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y Ia direccidén donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la r@\/@caciér’f del
consentimiente es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132,/ "Col. Noche Buena, C:.‘?’, 03720,
Demarcacién ?@rrctamaf Benito Judrez, México D.F.

;?

El interesade podra dirigirse al Instituto de srampmmmma acceso a la Informacion
FPublica, Proteccion de Datos Personales y re "Njé{:ii”;iﬂ de Cuentas de la Ciudad de México,
d nde recebua asesoria ,Obr@ los derechos quaatuteia la Ley de Proleccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de/la Ciudad de México al tf“i&?ﬁ‘fcm@ 5836-
4636, correo electrénico: datos. e:scnaies@mfadf org.mx o www.infodf.org. mx -—m-mmsmmmee-
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CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2778/2018

DEC presente determinacion a la persona moral

y/o poseedora
y apoderado legal

sta Ciudad, precisando gque en ¢aso de gue el
domicilio antes sefialado no existiera o sé presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del presente
procedimiento, previa razén que se levantg para tal efecto, lo anterior de conformidad con
ios articulos 78 fraccion | inciso <), 80, 811, 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE / B
5k ?9 - ‘Wi

Instituto de Verificacion Administrativa del[Distrito Federal. Conste.- -
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Asi 1o resolvio y firma el Licen(;}a%@w%ﬁm Boizalez tstas; D ector de Calificacion “A" del
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