EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2780/2018
700-CVV-RE-07

Enia Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil dieciocha.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en José T. Cuellar numero sesenta (60), Colonia Obrera, Demarcacion

Territorial Cuauhtémoc, Ciudad de México; atento a los siguientes: e

—~RESULTANDOS -

El nueve de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita d@ \f@rma.,acacm al
mmuebe citado gl rubro  identificado  con el nUmero  de  expedients
INVEADF/OV/DUYUS/2780/2018, misma que fue ejecutada el dia diez del mismo mes vy
afio por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, ODSEIVAUOS, ~rrrmmmrrmwammm i e

2 - n fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, — ,

presentd g fravés de Oficiglia de Partes de este Instituto, escrito

mediani@ el cual formuld observaciones vy presentd pruebas que considerd perﬁmm%
especto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita

de verificacion Wafera de egi@ asuma mmy@ﬂdof@ acuﬂrda d@ fecha veintiocho de
{ e { ] licls en

sefaldandose

agosto de dos

su caracter de
dia y hora para que tuviera verificative la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion

de alegatos, misma que se desarrolld a las diez horas con treinta minutos del nueve de
octubre de dos mil dieciocho, haciéndose constar la comparecencia
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

2 e fechs de octubre de dos mil dieciocho,
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito

mediante el cual realizé diversas manifestaciones respecto del inmueble objeto del
il

jante e iz
presente procedimiento, recayéndole ac de fecha nueve de octubre de dos m
irio a para que dentro del término de

dieciocho, mediante el cual se requin
tres dias habiles compareciera ante esta Direccion a efecto de que ratificara el contenido
y firma del Dictamen ofrecido en dicho escrito, (comparecencia que se lievd a cabo a las
once horas con cuarenta y cinco ﬁ;s,‘%ir*zu%% del dia once de octubre de dos mil dieciocho).--

vez substanciado el gfw@%me procedimiento de verificacion, esta Instancia

n términos de los agi@zente% ~~~~~ 5
@N&%%ERAN@@%
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PRIMERO. El Licenciad
Verificacion Administrati
el presente asunto con f
y 122 apartado A fraccid
1,97 y 98 del Estatuto d

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2780/2018
700-CVV-RE-07

larael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
a del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
undamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
n V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
e Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3 fracciones Y

yIX, 7,9 40, 48y 54 fraccién | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito

Eederal; 1, 2 fracciones
HoHlL IV, 8 9y 13 de
fracciones [l y V, 6 fra

19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley

Administrativa del Distri
BIS, seccién primera,
Verificacion Administrat

Hy Vi, 3,5y 6 fracciones TR \VARVARYI Vi eV fracciones |,
a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
cion IV, 7 apartado A fracciones |incigo d) y 1V, 8 fraccion i, 18,
del Instituto de Verificacion
o Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 992 fraceion 11, 23, 25 apartado A
racciones 1V, Vil y X del Estatuto Organico del Instituto de
va del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones 1y V, 4,

14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y

articulo Quinto transio
publicada en la Gacet

io de la Ley Orgénica de Alcaldias de a Ciudad de México,
Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil

digciocho.-

SEGUNDO.- El objeto

je la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, as
Delegacional y/o Parc
Cuauhtémoc, asl como
derivado del texto del
comento, practicada en

publicos que conforme a los articulos 15
Administrativa del Distr

autoridad requiere pa
cumplimiento a los p
informacion, imparcialid

5 6y 7delaleyde Pmcédémiemo Administrativo del Distrito Federal.

{ como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
ial de Desarrollo Urbano para la Demarcacién Territorial
a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal,
acta de visita de verificacidn instrumentada en el inmueble en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
e a y 20 del Reglamento de Verificacion
ito %?ecierai; sontienen los requisitos necesarios que todo acto de
a su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
rincipios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
ad 'y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos

TERCERO.- LA CALIFIC \CION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad
Administrativa’ del Distrito
ascrito de

este  instifulo,

a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
observaciones, a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacipn Admimistratigﬁ% del

Hevar a cabo el estudio

Distrito Federal, por lo que se procede a
gel mismo, asé@%me 3 dictar resolucién debidamente fundada y

motivada de acuerdo con j0s siguientes razonamientos 16gicos JUridiCos. -mrmmmmmmmsasrnen e
H
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2780/2018
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de ve rificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a esie
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

A NUEVA EN PROCES
TEBUNTO CINCUENTAY

L BUNTO CINGO METROS

) LA SUPERFICIE DE

,'&mﬁ% D LA ALTURA

W} DHECIOGOHD METROS

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion,
conformada por un {1) nivel mmaﬁ@ . partir de nivel medio de bangueta, en una
superficie del predio de 177.51 m’ (ciento setenta y siete punto cincuenta y un
metros cuadrados), con una superficie construida de 146.33 m° (ciento cuarenta
@@ag punto treinta v tres metros cuadrados), v una superficie de area libre de 31.18
m’ (treinta y uno punto dieciocho metros cuadrados), superficies que se determinaron
tilizando telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal
@3p@c§aiizad0 en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y/3 fraccion XVI del Reglamento de
Veriticacién Administrativa del Distrito Federal. - -

Novena Epoca
Registro: 162497
instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta
XAV Junio de 2008

Maier;a“) Civil

Tesis: 1g. LI/2008 xj

Pagina: 3&3?

FE PUBLICA. SU NATURALEZA J!}ggm Ch.

.

’:/}

‘L.a fe pablica es originalmente un af ff)uz‘o del Estado, erf W*ud de su ;mpeuo que se (-“j{)f(‘? a imvm rie‘ io
drganos estatales, pues por disposibio
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aunque conforme al sistemna juridico mexicano no forman parte de fa organizacion del Poder Ejecutivo s son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza gue son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de segurdad juridica que da el
fedataric tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derechoy

que lo relacionado con &l es cierto, coniribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se

aclua y a dar cerleza juridica” -

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a ia documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez

que obra agregada en copia cotejada con original en autos del presente procedimiento. ---
En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente & la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de |a segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

"ORUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispugsto por of articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente gue en =
acta de la audiencia se sfeﬁai& que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para qlie 58 entienda
gue las documentales héaf? quedado refacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario gue se haga

menciGn expresa de cad}a una de ellas.”

Sin embargo las misfmaia no son idéneas pard acreditar el objetoy alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no Queder;fier tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aqueilaj respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las %cuaie&; emitiré promﬂfﬁciamieﬁm en lineas subsecuentes), sirve de

;
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: -

Registrd No. 170209
Localizacidn:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Fagina: 2371

Tesis: 1.30.C. 671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDEE A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo o que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos v 5. Los estados psiquicos o soméficos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en ef mundo material, son susceptibles de demosirarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a lravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, Ia
idoneidad de un medio probatotio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que reflefa los hechos que pretenden demostrarse en el Juicio. Considerar lo opuesto
flevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar sila misma tiene relacion con los hechos
respectivos,  sifuacion que seria contrafa a la naturaleza ¥y finalidad procesat de las prushas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo direclo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V v ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con

salvedad en cuanto a las consideracionss referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito

Lopez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzéler Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente. Semanario Judicial de s Federacicn v su Gaceta /

XX, Febrero de 2006 §
Féagina. 1888
Tesis. {10.A 14 K /
Tesis Alstada /
Materia{s): Comun 4 /

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD ¥ PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADC A F?&“CAEA;?LAS.

Los arffculos 150 y 152 de la Ley de Ampa fo, asi como ¢l 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garanfias, disponesi que en ef juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiviones y de {as que -atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que fas partes puedan rendirlas las aufoﬁdaffes estan obligadas a expedir con foda oportunidad las

j
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que tengan en su poder y i no cumplen con esa obligacion, a paticién def interssado, i Juez de Distiito les
exigiré tales medios de prueba con el gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionanos. Sin embargo, &l contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en &l
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los €asos, & recabar las pruebas ofrecidas por fas partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con 108 principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone coma limitacion al juzgador, tanto &l calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes comio {as que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con ia finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, v el segundo, regido, & su vVeZ, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que ta prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho gue se pratende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba gue no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramile del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta v expedila imparticion de Jjusticia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que las unicas documentales que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento que en su Caso pudieran acreditar el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, son la copia cotejada con
original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nmero de folio
22795-1811HIJU17, de fecha de expedicion de dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete, relativo al inmueble vigi sl como el tamen rendido por el Director
Responsable de Obra y ratificado ante esta
autoridad m@e:i‘iarﬁe comparecencia de focha once de octupre de dos mil dieciocho, de la
cuales esta autoridad se pronunciara a continuacion; por lo que hace al certificado de
referencia, mismo se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
fecha doce de agosto de dos mil once sighado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en
cualguiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha
Secretaria {www‘sead’uvi.cdmx.g@bmx}, en el icono de tramites y gervicios, opcion
“Consulta de Certificados”, en este caso con numers de folio 32765.4 5 UHIJUAT, afio
2017 (dos mil diecisiete), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre l0s
puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte 0
tercero, y de cualquier cosa 0 documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un
tercero; sin mas %irﬁaitaﬁién gue las mgf)ebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad éon el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de dplicacion supletoria a 1a Ley de Procedimiento
Administrativo del Di?:;;é;ﬁtg Federal conf&%rme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medioide comunicacion plectronico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial é?e diseminacion p obtencién de informacion en diversos ambitos v,
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dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

Sirve de apoyo la tesis gue a continuacion se cita: et o

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tabunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Péagina: 1306

Tesis: V.30.70 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

£l articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion suplefonia a ta Ley de Amparo, en
terminos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acrediter hechos
o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar folografias, escritos o
notas taquigraficas, y, en general, foda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, ef diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios elecirénicos, éplicos o
en cualquiera ofra tecnologia, ahora bien, entre los medios de comunicacion slectronicos se encuentra
linternel”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos smbitos
v, dependiendo de esfo dltimo, puede determinarse ef caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto
se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, progede, en e aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO C/RC(J’!T'Q;'

Amparo en revision 287/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mualtiple, Grupo Financierc. 26 de junio de

2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Bagz.
H

Ahora bien, si bien es cierto del mismo Cert%ﬁgfad@ se desprende que tenia una vigencia de
un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el diecinueve de
mayo de dos mil dieciocho, resfiltando evidente que dicho certificado no se encontraba
vigente al momento de Ia g;récté:;%fa de la visita de verificacion, también lo es que se ejercio
el derecho conferido en el miv”%m, va quﬁe de las constancias que obran en autos se
desprende la copia cotejada gon original del Registro de Manifestacion de Construccion
Tipos B o C, con ndmero de folio 01450, con sello de registro de ventanilla Unica

Delegacional de fecha veintiginco de agosto de dos mil diecisiete, referente al domicilio
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sefialado en el certificado de mérito, documento gue se adminicula con la informacion
contenida en el oficio numero SEDUVI/DGAJDNAJOT 1212014, de fecha seis de febrero de
dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos

mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente: -

« o Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Nesarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, unicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, no zera
necesario obtener una nueva Certificacién a menos que se modifigue el uso y superficie
por uso solicitado 0 a través de los Programas de Desarrolio Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Nesarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.). -

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado gjercio el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio
33796.15611HIJU17, de fecha de expedicion de dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete al haber tramitado su Registro de Manifestacién de Construccion Tipos B o C,
con numero de folio 01450, con sello de registro de ventanilla inica Delegacional de fecha
veinticinco de agosio de dos mil diecisiete, durante la vigencia del Certificado de
referencia, lo anterior sumnado al hecho que del propio certificado se desprende en la parte
conducente lo siguiente: “...La vigencia del presente Certificado es de un afio, contado a
partir del dia siguiente al de su expedicion, sin embargo, una vez ejercido en tiempo y
forma el dere::rf“}@ conferido en el mismo, a través del registro de la manifestacion de
construccion correspondiente, no serd necesario obtener una nueva certificacion.. U (sic),
por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente
determinacion. -
Una vez pz’eai&adég lo anterior, del estudio y analisis del Certificado antes sefialado, se
advierte que la zonificacion aplicable al in fieble visitado, es HC/4/20, (Habitacional con
Comercio en §3Efﬁm§a Baja, cualro (4) nivejes maximos de construccion, veinte porciento
(20%) minimo de area libre) con una suberficie maxima de construccion de 616.26 m2
(seiscientos <:;%§{eo§sse~"i§é3 punto veintiseis ,fsg@’(m cuadrados), en ese sentido, del acta de
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visita de verificacion materia del pmaeﬂm@ asunto, se advierte que el inmueble visitado, se
enconfraba edificado al momento de la visita de verificacién por un (1) nivel contado a
partir de nivel medio de bangueta, con una superficie construida de 146.33 m°
{ciento cuarenta vy seis punfo treinta v tres metros cuadrados), por lo que se hace
evidente que el numero de niveles v la superficie maxima de construccion observados al
momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los
permitidos en las normas de zonificacion v ordenacién en materia de uso de suelo, de
conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el Certificado de mérito, ahora bier
dictamen rendido por el Director Responsable de
y ratificado anle esta autoridad mediante comparecencia
e de dos mil dieciocho, acreditando dwh@ caracter de Director Responsable
Obra mediante Carnet expedido p sarrolio Urbano v Viviends del
Distrite Federal a favor del cor vigencia del calorce de
junio de dos mil dieciséis hasta el catorce de junio de dos mil diecinueve, documental que
se valora en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido gue esta
autoridad actua bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de
Frocedimiento Administrativo del Distrito Federal, v atendiendo a las reglas de la logica vy
de la experiencia, con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana critica en su sentido formal
mediante una operacidn logica), del que se desprende que el Director Responsable de
Obra DRO-0513 lsmael Ignacio Solis Villalpando, sefialé en la parte conducente del

Dictamen informativo que:

a de fecha once de

Q:a

och

Por lo que al ser dicho Dictamen una acti v:d&g! umana de caracter @racesa% &sarroﬁacﬁa
por personas distinfas de las partes del z{)rocsasa especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, aﬂg%tiaos o cientificos y medianie la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacién de su
convencimiento respecto de clerfos hef::hafj también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las ap‘i udes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada parcepcion };f la correcta verificacion de sus relaciones con
ofros hechos, de sus causa ? de sus éfectos o, simplemente, para su apreciacion e

%Qb!e funcion, que es, por una parte, verificar

interpretacién, cumpliendo asijcon una
hechos que requisren adorzccsm ientos 'ie%ér“ cos, artisticos o cientificos que escapan a3 la
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cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y SUS efectos vy, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviceion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en

concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica engng resuncién concreta,
-2 el caso particular de gue el Director Responsable de Qbra_

es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en fa
materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades vy conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 v 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se citan para mayor
referencia. -
ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrofio Urbano y Vivienda,
que se hace responsable de la ohservancia de la Ley, de esteé Reglamenio y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que oforga Su responsiva relativa al ambito de su
intervencion profesional.

ARTICULO 23.- Para oblener el registro de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer
jos siguientes requisitos: -

i Acreditar que posee. cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, ingenisro Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o ingeniero Municipal;

i. Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demds leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
viviendla, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueoldgico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe oblener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion ill del articulo 46 de este Reglamento,

. . Acreditar como minimo cinco ;ﬁﬁos de experiencia en la construccion de obras a las que
selrefiore este Reglamento, y {1
V. Agreditar que es miembro actiyg del Colegio de Profesionales respectivo.
: i
i

i §

i
H

. {y : . o .
Bajo ese orden d@gacﬁeas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte gue el
inmueble cuenta con una superficie d¢ area libre de 41.87 m* (cuarenta y uno punio
/ ’
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ochenta y siete metlros cuadrados), en virtud gue esta autoridad se rige bajo el principio
de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, se tiene por cierta, salvo prueba superveniente en contrario, que la
superficie de area libre asentada en el dictamen de referencia, es la requerida en las
normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con el
Ceriificado Unico de Zonificacion de Uso del Susle, con ndmero de follo 337895
181HHIJUYY, de fecha de expedicion de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,
relativo al inmueble wgit ) oo el o 2 rendido por el Direclor
Responsable de Obra y ratificado ante esta
autoridad mediante comparecencia de fecha once de octubre de dos mil dieciocho, ello es
si, en virtud de que del dictamen de referencia se desprende que el inmueble visitado
uenta con una superficie de area libre de 41.87 m? (cuarenta y uno punto ochenta y siete
metros cuadrados), que resulta superior al 20% sefialado en la zonificacion aplicable,
derivado de la operacion aritmética gue se realiza de la superficie de dicho inmueble
fialada en el dictamen de referencia, en relacion con el 20% requerido como minimo, -

a
c

2
se

Por o que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto a los niveles, superficie de
construccion v superficie de drea libre, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con numerg de folio 33785-151IHLIUYY, de fecha de
expedicidn de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado

' dido por el Director Responsable de Obra -
v ratificado ante esta autoridad mediante comparecenci
de fecha once de octubre de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita-—--mreeee

- e o g ~ .

P
4

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Adminisiracion Publica dicte en

5

aplicacion de esta Ley

Lo anterior en relacidn con lo establecido enﬁ@@ numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
ec

5
Urbano del Distrito Federal, gue para mayqfi’ referencia a continuacion se ¢
H

CIAN e

“Articulo 47.-Las normas de ordenacg’?ﬁm estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamienlos del suelo.glas Secrsf‘egria las expedira en Ins términos que seflale esta ley y su

reglamento”. " i

“Articulo 48 El ordenamierto ternitonal gomprende ef conjunto de disposiciones que tienen por objeto

astablecer entre la Zonf'ﬁczfzcién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, log

asentamientos humanos, 15s ac!ividacjegs de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprends

asimismo las d!sposicianés en maleria de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
{ 1 s

M’“ﬁwﬁ ' ‘
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urbanc”. -

? sprticulo B1. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las sigulentes
zonas y usos del suglo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial, Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento oo

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

sarticulo 158. Los certificados de sonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico
impreso en hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen [os
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna;

12/18

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarroflo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré en medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion.- -

s Una vez realizado el lramite para el cual fue solicitado cualquiera de los

certificados antes sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de
apertura, licencia de funcionamiento, licencia o manifestacion de constriccion, 1o
sera ;f;ec:ee‘;san'@ obtener un nuevo Certificado, a ‘menos que se modifique el uso y
superficie \solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los Programas
Parciales cge Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren
en vigor; - ;‘/

i

t r

i, il‘eri‘ff/'cazja de Acreditacion f}é Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento ,?zgabfi'co que tiene porobjeto reconoces jos derechos de uso del suelo y

superficie dé uso que por el jfaprovechamiento legitimo y continuo tienen fos
\% 1

el ;
o |

i

e

%

%

o de Verificacidn Admi

i‘ it

s

Coordinacion de Bulstang




CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/2780/2018
700-CVV-RE-07

propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del

Programa Parcial de Desarrollo Urbaim o del Programa Delegacional de Desarrollo

Urbano que los prohibié.

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de gue se
lrate, salvo que sea acredilado que la continuidad se vic interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento.
podran  solicitar el

Los propietarios, poseedores, © sus causahabientes
recohocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de
manera legitima v continua han aprovechado en relacion g un bien inmueble en su
totalidad, o en unidades identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en

alguno de los siguientes supuestos.
a la entrada

a) FPara usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a
en vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el

Diario Oficial de la Federacion del afio 1982,

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrolio Urbano
qgue se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
mayo de 1882 v hasta anfes de la entrada en vigor de los Programas vigenles y

cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

FPor lo gue hace al uso de suelo uf‘%imdo en el inmueble visitado, en relacidn con los usos
%%urm:ﬁw en términos de la zonificacion aplicable, esta auteraﬁaﬁ determina no emitir

pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
vm'f"cac:‘wﬁ materia del presente asunto, Uni c:as’r“eme se advirtid que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de urf inmueble en donde se estaba llevando a
bo una obra nueva en proceso de Cwmimcc ién, sin que pudiera determinarse el uso

cab
jue en sui caso se destinara en el jnmueble fﬁ@ referencia.

;s‘
Asimismo, del obieto v alcance fé:gize seﬂaéaféa Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la Da*t% conducente, que: ‘Fara el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir 1. B.- Los dictamenes y/o ﬁeﬁmi‘sos Que en su
Ley de Desarrollo

caso apliquen al inmueble wwﬁ‘aa’@ con Base en lo establecido en la

:
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Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrolio Urbano y Normas de

fey g

Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo siguiente: -

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencién de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en jos
siguientes casos! -

A) Dictamen de impaclo urbano y/o impacto urbano ambiental. cuando se pretendan ejecutar’ -
I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construceion; -
il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiente con mas de 5000 meltros
cuadrados de construccion;

il Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equiparniento) con mas de 5 000
metros cuadrados de construccion; y- -
1V, Proyectos donde aplique 1a Norma de Ordenacién General ntimero 10. e
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos! -
I Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/0 autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y
. Crematorios.--
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando
la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion’(sic). - R

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gue en su caso
se destinara en el inmueble visitado asi como la superficie que se pretende construir, foda
vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado estaba en obra nueva
en procesc de construccién, lo gque imposibilita a esia autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecio. ~-m-mmmmosme-s

Derivado de lolanterior y toda vez que ol visitado cbserva las disposiciones legales y
reglamentarias é@piic:a@%éaa en materia de ugo de suelo, contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y el F‘"{@giaﬁgﬁém@ de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal en 'zérmftgﬁog de lo dispuesto ervel Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con z‘%i%?‘%:%ﬁ%”"} de folio 33795-1511H1JU17, de fecha de expedicion de dieciocho
de mayo de u%%mﬁ diecisiete, relatiyo al inmueble visitado, en relacion con el dictamen

il

s,

1S
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rendido por ef Director Responsable de Obra
ratificado ante @sm autoridad mediante comparecencia de

A 10 imponer sancion alguna
del inmueble materia del presente procedimientio, ——--—--w-vw-

P v . o ali@ -

Derivado de !o anterior, v en virtud de que del estudio del texto del acla de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio v
analisis del escrito de observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto,
toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente resolucidn administrativa,
adicionalimente gue la visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta

autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis -

materia de uso de suelo,

No. Registro: 39,038

Frecedente

Epoca: Quinta

Instancia; Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.EJF.A. Quinta Epoca. Afie V. No. 58, Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXI-1728

Fégina: 584
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSQ ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE TODOS
LOS AGRAVIOS, SING DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO
RECURRIDC ¥ OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Codigo Fiscal
de la Federacion establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastard con el examen de dicho punio, lo que es congruente con el principic de pronfitud de
resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en ef arficulo 17, sin
embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento
analizado sea suficiente para declarar la llegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de enire
los que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea ef gue implique un benef/czo mayor al gobermado,
va sea porque se frale de un acto que es anferior a los demds y que con motivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la flegafidad de los dema& que le sucedan; o bien, porgue el alcance de la

itegatidad sea mayor. (62)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercc—gaga Sala Regional Hidalgo -México del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de jignio de 2002,@, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel

Lucero [Zspinosa.- Secretaria: Lic. Rebgga Vélez Séhagz}'n.

; J

de la Ley de

En consecuencia, de camormu@a{j con k; previsto en el articulo 87 fraccion |
e Verificacion

At

Procedimiento Administrativo <dei Disty ;?o Federal v 35 del Reglamento d
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Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“pArticulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

| La resolucién definitiva que se emita.”

- e — RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.-. Por lo que respecta al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de {a presente resolucion administraliva --emeeemeee-

de construccion vy superfigl

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, supegic
j suelve no imponer sancion alguna

del inmueble materia del presente procedimiento, 10 anterior en
de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion

1&rmMinos
administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que sutta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad a—mi%e el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal e

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

i . . , ey . Ly
para que se designe y comisione a );éersona! especializado en funciones de yerificacion

para gue F@ﬁ?i(’%@ la notificacion de iaﬁoreseﬁte resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad fon el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, :ée aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién
{

o
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Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asli como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion v
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras fransmisiones pravistas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos vy la direccién donde podra ejercer

los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidon y oposicién, asi como la revocacién del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.FP 03720

Demarcacion Territorial Benite Juarez, México D.F.

El interesado podré dirigirse al Instituto de Transparencia, Accef:.@ a la Informacion
Fublica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
e:zond@ recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de ?%:mr:c:ef:%eisa de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-

4636, correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’ ---—mmem-mm--
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EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUS/2780/2018
. 700-CVV-RE-07

para realizar la notificaciéon ordenada en el mis

se lleven a cabo en el inmueble visitado, lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en términos de su
numeral 7. -

mo, esta y las subsecuentes notificaciones,

NOVENO.- Previa notificacién de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numero éN\/EA%‘L}F/’OV/BUYUS/Z?%MO'é8, y una vez
gue cause estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos

de lo dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa. -

DECIMO.- CUMPLASE
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4alez |slas, Director de Calificacion "A” del Instituto

de Verificacién Administrativa del istrito. Federal, quien firma al calce para constancia.
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