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En la Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Norte 15 (quince), numero cinco mil doscientos tres (5203), Colonia
Nueva Vallejo, Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El diez de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble  citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2811/2018, misma que fue ejecutada el trece del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el_
mediante el cual formuld observaciones y presento las pruebas que consideré pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual se reconoci6 la personalidad del
promovente, en su caracter de propietario del inmueble materia del presente
procedimiento, asimismo, se sefald fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevd a cabo a las diez
horas con treinta minutos del tres de octubre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo
constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las
pruebas admitidas.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

/
PRIMERO.- El Licenclado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion ‘A" del Instituto
de Verificacion Admjnistrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presentg asunto con fundamentg en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V/de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto e Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciongs V y IX, 7, 9, 40, ,A y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1] 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
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I, 1v, Vv, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, I, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Decimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, I y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a

la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, |9 siguiente: /

/

/
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i " . N o T T
‘n con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

En rela
{ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:- S e = acas

CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA VISITA DE VERIFICACION Y AS!
CORROBORARLO CON NOMENCLATURA OFICIAL Y CON EL C. VISITADO, QUIEN NOS ATIENDE EN CARACTER DE
ENCARGADO Y A QUIEN SE LE EXPLICA EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA Y ASI MISMO HACIENDOL!
ENTREGA DE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE Y UNA VEZ HABIENDONOS PERMITIDO EL ACCESO,
OBSERVO UN INMUEBLE DE CINCO NIVELES Y SEMISOTANOC CON FACHADA DE COLOR BLANCO CON HERRERIA
COLOR NEGRO Y ACCESO PEATONAL DE CRISTAL, CON UNA LONA PLASTICA DE RENTA DE OFICINAS, Al
INTERIOR SE ADVIERTE UN AREA DE RECEPCION EN PRIMER NIVEL, ASI MISMO CABE HACER MENCION QUE At
MOMENTQ NO SE ENCUENTRA OCUPADO Y NO CUENTA CON MOBILIARIO NINGUN NIVEL, ASI MISMO NO SE
ENCUENTRAN REALIZANDO ACTIVIDAD ALGUNA, EN CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACION SE DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE OBRA NUEVA TERMINADA
PARA FUNCIONES DE OFICINA 2. LAS MEDICIONES SON LAS SIGUIENTES: A) LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE
219.0 M2 (DOSCIENTOS DIECINUEVE PUNTO CERO METROS CUADRADOS) B). LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE
1095.0 (MIL NOVENTA Y CINCO PUNTO CERO METROS CUADRADOS) C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 1095 ¢
M2 (MIL NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS) D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 13.15 M2 (TRECE ‘“\NH‘
QUINCE METROS LINEALES) E) NO CUENTA CON SUPERFICIE DEL AREA LIBRE. CON LO QUE RESPECTA Ai

PUNTO A -, B- Y C- AL MOMENTO NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO. . ”\l

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra nueva,
constituida por_semisotano y cinco niveles de construccién, es decir, cinco (5)
niveles de construccion contados a partir de nivel medio de banqueta, lo anterior es
asi, toda vez que el semisotano no es cuantificable para los efectos de la presente
determinacion, ello en una superficie del predio de 219 m* (doscientos diecinueve
metros cuadrados), y con una superficie de construccion de 1,095 m? (mil noventa y
cinco metros cuadrados), superficies que se determinaron empleando telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asento el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal ------------—--

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacéta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZRA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues for disposicion de Ia ley los fedatarios la reciben mediante la patente
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respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatarnio tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Por lo que hace al semisétano observado por el personal especializado en funciones de
verificacidén en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion no cuantifica en
la altura ni.en la superficie maxima de construccion, en términos de lo dispuesto en el
‘DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte
conducente, lo siguiente:

“...ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacidn
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
maxima de construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacion Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2,
tratandose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)-----------

%.“,-'ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR DEL PREDIO

L;’a altura total de la edificacion seréa de acuerdo a la establecida en la zonificacion,

ajsi como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacién y las Normas
e Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y
e debera considerar a partir del nivel medio de banqueta. ..

D) ... (sic)

Es decir, la altura total de la edificAcion serd de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacién vy las
Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considgrar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
semisotano observado en el inmueble visitado NO cuantifica en el nimero de niveles; asi

~
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como también la construccion bajo el nivel de banqueta NO cuantifica dentro de la
superficie maxima de construccién permitida.

En razén de lo anterior, Unicamente se toman en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel medio de banqueta .

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA
- ~ lmman cmnotar Ine cisiantoe HECHOS I ORIFTOS

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea hecesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita: ------

Registro No. 170209

Localizacion: /
Novena Epoca

Instancia: Tribunalgs Colegiados de Circuito

Fuente: SemanariJudicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero dej2008

Pagina: 2371 :

Tesis: 1.30.C.671

Tesis Aislada |

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o soméaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacidon que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIIl, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes/puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de| prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funC/onar/os Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el /uzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales princigios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertigos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y &l segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
Justicia y de economia procesal, consiste gn que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria yna mayor dilaciof en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita impartjcion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Cabe destacar

el mismo tenia una vigencia de un afio contado a partir del
dia de su expedicion esto fue hasta el cinco de noviembre de dos mil catorce, derivado de
lo anterior, se hace evidente que el Certificado antes citado, ya no estaba vigente al
momento de la visita de verificacion, por lo tanto al no encontrarse vigente el mismo al
momento de la visita de verificacion ni al momento que se emite’ la presente
determinaciéon, no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente

determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracién de justicia se procede a la
valoracién de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefalar que
esta autoridad no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.-----

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera/a pesar de que muchos entraiien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro/lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pfies en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictargse resoluciones ernj simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, ef] demérito del estudip y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamehte exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues/ debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacion con el principio exhaustividad y cgngruencia, no llega al extremo de obligar
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a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQO DIRECTQO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

En ese sentido, del escrito de observaciones se desprenden diversas manifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
de las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por
los medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que
hace valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendjentes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativa# y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que{no acontecio en la espegie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consegntido, maxime que estd autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la jnulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de

A/
nstituto de Verificacion Admu,;iéMzmv‘s det D.F.,
Jreccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria. Luz del
Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Herndndez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Tofres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanirpidad de votos. Ponente: Filibgrto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Ta/ave(a. ]

Estatuto Organico del|' Instituto de Verificaci()y( Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Desgentralizado. ]

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion G(\nori!
Coordinacion de Substanciacion de Procedimienfos
Direccion de Calificaciong/A”
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Aﬁicu/o 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,

de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

Seccioén Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:-------------------

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificaciéon de las actas de visita
de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacién al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expgéd/'entes de su unidad administrativa;

VIll| Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los| visitados; y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/0 jurisdiccionales; y

X.|Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
toflas aquellas que permitan el debido
ejercicio de las atribuciones a sf cargo..

10/36

En virtud de que han sido estudiados yfanalizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitadd en su escrito de obsefvaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos gue fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
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en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se continla con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacidon materia de este asunto.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo. ------- --

En ese sentido, se procede a determinar la zonificacion aplicable al inmueble de merito,
apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el
icono de “SIG ciudadmx”, en la opcion Domicilio numeral 3 (tres) con los datos del
inmueble visitado, de donde se advierte

cuadrados), tal y como se advierte a continuacion:

~
T

instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacidn de Substanciacién de Procedimientgs
Direccion de Calificacion /A"

Carolina num. 132 1
Col. Noche Buena. C P 720
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Lo anterior es asi
esta autoridad pu

, foda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
ede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

cosa o documento,:' ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de

conformidad con

| articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme|a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion ele¢tronico que se encugntra en internet, constituye un sistema mundial de

diseminacién y optencién de inform

ién en diversos ambitos y, dependiendo de esto

ultimo, puede determinarse el caractgr oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

recabe, y como ¢
otorgarle valor pr

onstituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
bbatorio idéneo, pq;r lo que el mismo se valora en términos del articulo

/
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402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contenldo del presente documento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre €l registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pégina: 1306 13/36
Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia,
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet", que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o/ extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, pn bcede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTQ CIRCUITO.
Amparo en revision 257f2000. Bancomer, S.A. [ Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanirpidad de votos. Ponentg: Epicteto Garcia Baez.

En ese sentido del estudip de la informacign anterior se desprende que la zonificaciéon
aplicable al inmueble visitado es H/3/30%, (Habitacional, tres niveles maximos de

Y
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construccion, treinta por ciento minimo de area libre) y superficie maxima de construccion
de 462 m” (cuatrocientos sesenta y dos metros cuadrados), en ese sentido, del acta de
visita de verificacidon materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, se
encontraba edificado al momento de la visita de verificacion

visitado, en las normas de ordenacién sobre uso de suelo, de conformidad con la
zonificacion aplicable, en términos del “DECRETO QUE CONTIENE ,EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacidon materia del
presente asunto).

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que 14456

sefala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 219 m? (doscientos
diecinueve metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable
al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe respetar es
del 30%, siendo que de Ia operacion aritmética efectuada respecto de la superficie del
predio, es decir, de 219 m” (doscientos diecinueve metros cuadrados) en relacién con
el 30%, de area libre sefialado en la zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad
de 65. 7 m’ (sesenta y cinco punto siete metros cuadrados). que es la superficie de
area libre que el visitado debe respetar, sin embargo del texto del acta de visita de
verificacién se desprende lo siguiente: “...E) NO CUENTA CON SUPERFICIE DEL AREA
LIBRE..." (sic), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el
numero de niveles permitidos, superficie maxima de construccion y tampoco el porcentaje

minimo de area libre que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de
conformidad jcon el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”, publicado
en la Gacetg Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en|que se llevo a cabo la vjsita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniengo en consecuencia lo digpuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Djstrito Federal, precepto Iggal que dispone de manera textual, lo siguiente:----

instituto de Verificacion Administrativa del D.F
Direccion Generai

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la

exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que seriale
esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EIl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial; Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. E el documento publico impreso en hoja de
papel seguridad en el que se hacen constar las dispgsiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos /de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posgsion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye
permiso, autorizacion o licencia alpuna; [

II. Certificado Unico de Zonificacipn de Uso del Suefo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposicionps especificas qfie para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos def planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizaré en medios electrénicgs. Este documenjo no crea derechos de propiedad, posesion, ni
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prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afo contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion.--

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de funcionamiento,
licencia o manifestacién de construccion, no sera necesario obtener un nuevo Certificado, a menos
que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los
Programas Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en
vigor;

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje
de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida
por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han
aprovechado en relacion a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de éste,
siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprq"becham/ento se haya Iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes parciales de def;arro//o urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la Federacion
del arfio 1982, o ]

b) Para usos permitidgs en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se hayan
aprobado y publicado len el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de
la entrada en vigor dg los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho
periodo.

En efecto de la lectura de los articulos/anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas ofprivadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinacipnes que la Admjhistraciéon Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
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por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el numero de niveles y
superficie maxima de construccion permitidos, asi como la superficie de area libre minima
requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADEROQO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacién
con el numero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de area libre,
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion. es procedente
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado

lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece
el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de. sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:
Ill. Clausura parcial o total de obra”

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente con una o mas de las siguientes sanciones:

IIl. Clausura parcial o total de la pbra;.
“Articulo 48: {La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las/siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura tenporal o permanente, parcial o total.

[ [
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SE APERCIBE al C. Jaime Alejandro Vera Vazquez, en su caracter de propietario del
inmueble materia del presente procedimiento y/o interpodsita persona que para el caso de
no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ------------------

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de Meéxico vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podréa imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

la Ley de
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no respetar el numero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de area libre
permitidos y requeridos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez,
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO se
esta respetando el numero de niveles, superficie de construccion permitidos y el
porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de la zonificacion aplicable,
violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley...",

numero de niveles, la superficie maxima de construccién permitida, y la superficie de area
libre minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez,
(vigente al momento en que se llevd a cabo la Visita de verificacién materia del presente
asunto), con fundamento en el articulo 96 fracgion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, 174 fraccion IV del Reglamgnto de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. 7

{ [

administrativas, ihdependiente
|
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cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran

sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

1V. Demolicion o retiro parcial o total;

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente con una o mas de las siguientes sanciones:

IV. Demolicioén o retiro parcial o total,.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

...\V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.---------

En virtud de lo anterior, se requiere al C. Jaime Alejandro Vera Vazquez, en su caracter
de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el término de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificaciéon de la
presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizaciéon para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente
asunto, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su
contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de
desobedigncia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean
insuficientes las medidas de apremio defretadas, lo anterior en términos de los articulos
39 y 40 de] Reglamento de Verificacion fAdministrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo {19 Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin/perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en
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aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de
medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito
Federal, se efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad,
por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion subsidiaria.
I1. Multa.
IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por
el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resoIUCIon de la autoridad competente en
los siguientes casos:

J;
/

IV. Cuando los propietarios poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dfjspuesto por Ips programas, siempre que dichas obras se
hubieran realizado |¢on posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y
no se hicieran las jadecuacioneg ordenadas, o bien no se procediera a la
demolicion ordenada en su casq.
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Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir

sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremio:

. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta
que motivo el medio de apremio;

/. Auxilio de la Fuerza Publica.

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. ------------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos
y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma por no respetar el numero de niveles, la superficie maxima de construccion
permitida, y la superficie de area libre requerida como minima para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el doce, de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), en relaciéon con el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo lzjrbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo
190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion
a la Ley de Degsarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con
multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que
resulta procefdente imponer al*en su caracter de
propietario dgl inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion |diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacidon materia
del presente gsunto, que multiplicad par $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la
) rial;; al momento de cometerse la.infraccion, resulta la
cantidad de $120,819.40 (CIENTO/VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS
o anterior con fund tﬁqento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de

Reglamento dqg la Ley de Desarrgllo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
lIl'y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
una o mas de las siguientes sanciones:

VIII. Multas;

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la
afectacion al interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una/ vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sancl:/iones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las /eye7/ap/icab/es.

Ley para Determinar el Valor o}e la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de /old/'spuesto en I)é presente Ley, se entendera por: ---------------

|
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ll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. ------------

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. -----

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos,
los cuales estaran vigentes a partir del 10. de febrero de 2018.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del folio real del
inmueble objeto del rocedimiento, ubicado en

0 anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo
disposiciones de orden publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este
Instituto velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos y circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en
términos de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sancion que debera prevalecer hasta en
tanto el en su caracter de propietario del inmueble
materia del presente procedimiento, acredite de manera fehaciente ante esta autoridad
que ha subsa hado las faltas gue dieron origen a la imposicion de las sanciones previstas
en la presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7
apartado A Fraccion I, parrafo segundo, de la Ley del instituto de Verificacion
Administrativg del Distrito Federal, 48 fraccién V del Reglamento de Verificacion
Administrativg del Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo
tercero de la} Ley Registral para el Dj trito Federal, y demas relativos y aplicables,
preceptos que para mayor referencia se granscriben a continuacion:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:
L

]
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Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen
la siguiente competencia:

A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

II. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan;

También podréa ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

I1l. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;,

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las
personas o la seguridad publica, y

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y
de seguridad que se ordenen, por lo que, se podra imponer conjunta o separadamente,
segun sea el caso.

Ley Registral para el Distrito Federal:

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en

cualquiera de los libros o folios, pondréa en custodia el libro o folio de que se trate, previa

resolucion motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al

procedimiento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

Igualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia,

resolucion judicial o administrativa que la ordene.
/

Lo anterior, a efecto de que el particular genere mas actos que continuen
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion. 7

/

Por lo que hace al uso de suglo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
de suelo autorizados en térmjnos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina no

88
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emitir pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que al momento en que se practico la
visita de verificacién materia del presente asunto, Unicamente se advirtid que el inmueble
objeto del presente procedimiento se trataba de una obra nueva, sin que pudiera
determinarse el uso que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- Los dictamenes y/o permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado, con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacioén...” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, lo siguiente:

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencién de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar:------
I. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion,
Il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros
cuadrados de construccion;
Ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y
V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General niumero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I. Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas
natural, para el servicig publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos; y
/. Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nueyo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando

la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadfdos de construccion’(sic).

[

De la interpretacior] que esta autoridad hace del articulo de referencia, se obtiene que
para que se haga exigible el Dictamepn de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental al
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inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccién debe exceder por
encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil metros
cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la
superficie de construccion recabada en el acta de visita de verificaciéon, se obtiene que la
misma corresponde a razén de 1,095 m? (mil noventa y cinco metros cuadrados), por otro
lado del acta de visita de verificacion en nada se advierte que se pretenda llevar a cabo,
alguna de las actividades antes sefaladas, por tanto resulta inconcuso que al inmueble
visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la obligacién en
estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il y Il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

i.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con el numero de niveles, superficie maxima de construccion permitida, y superficie de
area libre requerida como minima para el inmueble visitado, en términos de la zonificacidon
aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), el mismo infringe disposiciones de orden publico e interés general al no
respetar el numero de niveles, superficie maxima c/le construccion y porcentaje minimo de
area libre permitidos y requerida, en términos de Ja zonificacién aplicable, sobreponiendo
asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulagion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccjén de los derechos d¢g los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano contgolado y la funcidén dgl desarrollo sustentable de 'la propiedad
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Il.- Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacidon, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
conformado

cinco metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con copia certificada de la
escritura publica numero 78,208 (setenta y ocho mil doscientos ocho), de fecha catorce de
mayo de dos mil catorce, que contiene la compraventa respecto del predio materia del
presente procedimiento, se advierte que la compraventa objeto de dicho inmueble fue por
la suma de $2,000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.) por lo que se deduce que
el C. Jaime Alejandro Vera Vazquez, en su caracter de propietario del inmueble materia
del presente procedimiento, cuenta con capacidad econdmica para el pago de la multa
que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientas (1500) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 175.-
parrafo tercero Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados
ordenamientos.”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la
sancion.

{
T

f SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por m{; observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de confoimidad con el numero de niveles, la superficie maxima de construccion
permitida, y la superficie de area libre requerida para el inmueble visitado, en términos de
la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO?”, publicado ¢n la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil{diez, (vigente al mofnento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presgnte asunto), en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

/
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Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al Inmueble ubicado en “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fraccién Ill de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 174 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
nimero de niveles, la superficie maxima de construccién permitida, y la superficie de area
libre requerida como minima para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA

anterior, a efecto de que se ajuste al nimegro de niveles, porcentaje de area libre y
superficie maxima de construgcién permitidog y requeridos para el inmueble visitado en
términos de la zonificacion aplicable de confgrmidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL D DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”,/publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
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Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96
fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 174 fraccion IV del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.

TERCERO.- Asi como al_en su caracter de propietario
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion VI, articulo 190 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2
fraccién Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,
y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil
dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizaciéon emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a
que no respetd el numero de niveles, superficie de construccidn y porcentaje de area libre
permitidos y requeridos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y
social.

/,

contraviniendo |
atribucion de este Instituto velar en Ja esfera de su competencia por el cumplimiento de
las leyes, reglar‘ﬂentos, decretos/y circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas emn términos de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sancién que debera
prevalecer hasta|en tanto el
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propietario del inmueble materia del presente procedimiento, acredite de manera
fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la
imposicion de las sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccién Il parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal. ------

- --EJECUCION DE LA SANCION e

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento del C. Jaime Alejandro Vera Vazquez, en su
caracter de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, que
una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia
del folio del inmueble objeto del presente procedimiento prevaleceran hasta en
tanto respete el numero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de
area libre permitidos y requeridos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO?”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades que prevé el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el numero de niveles,
superficie de construccion y porcentaje de area libre con que cuenta el
inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de
la Ley de Desarrollo Urbano del Disfrito Federal y 158 del Reglamento de la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito/Federal. -
/

B).- Exhibir EL PROGRAMA DE/CALENDARIZACION CON EL QUE SE

/ )
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TENER; en términos de la zonificacidon aplicable, con fundamento en el articulo
96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 174
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en
caso de no dar cumplimiento a la presente determinacién, se hara acreedor a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito
que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19
Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.----------
C).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.
i; A
Por Io?ntes expuesto, de conformid:;%bon lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
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———————————————————————————————————————————————— RESUELVE
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificaciéon, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y dictamen de impacto urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-------------

CUARTO.- En lo referente el numero de niveles, superficie de construccion asi como la

superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de 33/36

presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS
NOVENTA Y NUEVE) vecgs la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al

momento de practicarse 13 Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (oghenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion diaria, al momento de cgmeterse la infraccion, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.);
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rocedimiento ubicado

mismo que se identifica mediante fotografia inserta
en la orden de visita de verificacién, de conformidad con los articulos 96 fraccion Ill, IV y
VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174 fracciones Ill, IV y VIl y 190
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion
Il parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion lll y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

propietario del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que

en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de
clausura decretada en la presente determinacién, sera acreedora a una multa equivalente
a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la
oposicion y se'hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
| 'y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el
Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del
de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas dé la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebugna, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
téermino de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conformel al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto dg que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara fa la Tesoreria del Distrito Fedgral, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, ge conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglanfento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

/
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SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito | 3°/3°©
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucion se proceda a llevar a ' io real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en

en terminos de lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la
Ley Registral para el Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere
mas actos que continuen contraviniendo disposiciones de orden publico como en la
especie lo son las de Desarrollo Urbano enunciados en la presente resoluciéon.---------------

DECIMO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito/ Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo _de los datos pendsonales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingfesan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, /ademas de otras transmisiones previstas
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en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Juarez, México D.F.-mmmmmmm e e

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.--=----------

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente al

rocedimiento, en el domicilio para oir y recibir notificaciones

precisando que en caso de que el domicilio antes senalado no existiera o se

presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el

domicilio del inmueble visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior de

conformidad con los articulos 78 fraccign | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Di ri}to Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrgtiva del Distrito Federal en términos de su numeral
)

£ r

§

L
DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE -4/ \\

de Verificacion Administrativa del Digfrito Federal, quien firma al calce para constancia.

Asi lo resolvid eI\;icencia‘dﬁ:fST'ééT‘GU?ié{é?’f‘sTéé‘;‘Dﬁé‘cf& de Calificacion “A” del Instituto
Conste. \ :

LFS/AGC

8/

/i 1
4 |

Instituto de Venticacion Admuustrativa dei DU}

Coordinacion de Substanciacion de P
Direccion de

36/36



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36



