CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2859/2018
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a cuatro de octubre de dos mil dieciocho -
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicade en gnacic Ramirez, numerc 08 {ocho), colonia Tabacalera,
Demarcacion Territorial Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

- RESULTANDOS

1.- En fecha diez de agosto de dos mil dieciocho, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimerc de expediente
INVEADF/OVIDUYUS/2859/2018, misma gue fue ejecutada el trece del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los heaha& objetos, lugares y circunstancias, observados. - e

2.- En fecha veintisiete de agosto de dosgail diccinsba oo raninis anlo Hficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones v presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
nechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil
dieciocho, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad al promovente en su
caracter de apoderado legal de la persona moral denominade

N, oDjeto del

presente procedimiento, asimismo se sefialé fecha v hora para la celebracidon de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo
a las diez horas con guince minutos del dia veinte de septiembre de dos mil dieciocho, en
la cual se hizo constar la comparecencia de la C. Laura Derica Martinez Villanueva, en su
caracter de autorizada, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas. —-----mn

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los sigui em%

mmmmmmmmmmm CONSIDERANDOS

PR%ME?@Q El Licenciado lsrael Gémzfé?@z Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion  Administrativa  del fD strito Federal, es aompeﬁ:ente para resolver con
fundamento en los artifulos M;pasraf@ segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado A,
fraccion V de la C g”méuc,wm i%’(‘f ca de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 ultimo
@asmfo 3 fracciones N y o gf?, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publicd del E?ustr o Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 8 fracciones |, I,

|
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He, v, v, VI VI EX T fracciones |, 1, U, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y V, 6 fracciéon 1V, 7 apartado A
fraccicnes | inciso d) y IV, 8 fraccion t 18, 19 fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1, 2, 3 fraccion Vil, 7,
29 fraceion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones 1, Ly V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Yerificacion
Administrativa del Distrito Federal, y articulo Quinto Transitorio de la Ley Orgéanica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.- -

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a ia orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asuntc en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 v 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal —--

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
ce realiza de conformidad a lo previsto en ol articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este |nstituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
levar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con }e::&z siguientes razonamientos l6gicos juridicos. ——mmmnmmermmmmemmmmmeen

Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializade en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
%

lugares y circunstancias c@bmrvada@ durarﬁ% a practica de la visita de verificacion materia
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De lo anterior, se desprende que el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado es
el de obra nueva en proceso de cimentacion, en un predio con una superficie de 4,705.00
m2 (cuatro mil setecienios cinco metros cuadrados), superficie que se determind
utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM-150, tal y como lo asento el perwnw
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, guien se encuentra dotado de fe publica en los
actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
r

én I de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
! istrito

articulo 29 fraccic P de la
Federal v 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrit

Federal.
Novena Enoca
Registro: 169487
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Semarnario Judicial de la Federacion y séu Gaceta

XXVII, Junio de 2008 /
Materia(s): Ciyil /
Tesis: 1a. L!/%EOGE /
Pégina: 392 f
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“La fe publica es oniginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se efsrce a
través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parie de fa
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi gue
deba considerarse como la garantia de seguridad jurfdica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que 1o
relacionado con 61 es cierto, coniribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actua y a dar certeza juridica”.

siguiente!
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Por lo que respecta a dichas documentales, esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuenias,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de eilas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Lakéafes gue rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y ﬁuev@,ﬁ’ai rubro vy texto siguientes:
£ £

P _ e A
"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dlsp"y sto por el articulo 15

% primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
/

i
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Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
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que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias gue obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas v recibidas en ese acio, sin

que sea necesario que se haga mencidn expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salve aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

considere vy de las cuale

s
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil ‘

PRUEBAS, PARA DETERMINAR SUIDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

[#21
e
N
N

REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR,
La doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenomenos de la naturaleza, 3. Cualguier cosa u objeto material (hava o no infervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos v 5. Los esfados psiquicos 0 somaticos del hombre;
circunstancias que, al defar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los insfrumentos a fravés de (os cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar iz existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En sste orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en fa manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto flevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenide para determinar si la misma Hene relacion con fos haechos
respectivos, sifuacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOC EN MATERIA CIVIL DFL PRIMER CIRCUITO.
7. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,

Amparo directo 166/2007. ;
con salvedad en cuapto a las consideraciones referigas a la prueba pericial, por parte del
[rancisco Mota Cienfuegos. Secrefario;

i

Magistracdlo Nedfito zgépez Ramos. Ponente: Victor
Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823/ /

Localizacion: :
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su (Gaceta

XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: Lio A 14K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 vy 152 de la Ley de Amparo, asi como &l 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, & efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podsr y sl no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
de prueba con el tinico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por

{as partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar /a
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, v el segundo, regido,
a su vez, porlos principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas axigencias
provocarfa una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de 03 Justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUIT
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de voltos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo, =msrrrrrremmcermes

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escritc de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacidon, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita degverificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derecho respecto d«:eé 0s cuales esta autoridad tuviera gue arnitir

pronunciamiento al fespecto, por lo quejﬁaé procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente pmcec;if@ﬁ%emcx
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En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental iddnea presentada al
momento de la visita de verificacion, asi como durante la substanciacion del presente
procedimiento de verificacidn para acreditar en su caso el uso de suelo vy %upe rficie
desarrollado en el inmueble visitado, es el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
;’%m%@, fmﬁ ngmerc con fecha de expedicidn doce de dic embr@ de
dos mil diecisiete, documental que se adminicula directamente con el contenido del oficio
1011 7{36 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro
Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo
y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del
Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica
de dicha Secretarfa (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de trémites vy servicios.
opcion "Consulta de Certificados”, en este caso con el numero de folio

. afio dos mil diecisiete, lo anierior es asi, toda vez gue para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, va sea que perlenezca a
las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico gue se
encuentra en infernet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
§?‘?fi‘)ﬁ’7’“§%f‘§(§ﬁ en diversos ambitos v, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: -

f}F*ngin NO 186243
Localizacion: gé
Novena Epoca

Instancia: Tribunales %‘ olegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion yl
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306 /
Tesis: V.30.10C
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Tesis Alslada
Materia(s). Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

£f articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en [érminos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio gue se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electronicos, oplicos o en cualquiera otra techologia; ahora bien, enlre fos
medios de comunicacion electrénicos se encuentia “internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspeclo
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucidn de Banca Muttiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez -

£l cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que
corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse
de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 fraccién 1t y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, vigente al momento de la visita
de verificacion, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la
presente determinacion. i e

Debe precisarse que si bien es cierto el Certificado antes descrito sefiala diversos
domicilios ademas del domicilio indicado en la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, o cierto es que de las constancias que integran el presente
procedimiento se advierte la copia cotejada con copia certificada de la licencia de fusion
expedida por el gobierno de la Ciudad gg México, Delegacién Cuauhtémoc, con numero
de Licencia 016/2017, con sello delegagional de entregado de fecha once de septiembre
de dos mil diecisiete, instrumento del cjidl se advierte la fusion de diversos predios, dentro
de los cuales se ‘%dvierte el sefialadg im la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, el cual cgniiene gz innal farma ol Certificado Unico de

Zonificacion de Usci del Suelo, folio umere_ con fecha de expedicion
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doce de diciembre de dos mil diecisiete, lo anterior sumado al hecho que del Certificadoe
antes referido sedecnrande diversas cuentas prediales, deniro de las cuales se advierte
la cuenta predial a cual corresponde al del domicilio sefialado en la orden dm
visita de verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior al corroborar dic

cuenta predial en el "SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internel” @ua
puede ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarr f“>£écn Urbano vy
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”,
razon por lo cual se inflere ~salvo prueba en contrario- que la informacién gmi@ﬂida en el
certificado de mérito le es aplicable también al inmueble visitado, por lo que mta autoridad
determina tomar en consideracién el certificado de referencia para efectos de la presente

determinacion.

En ese sentido, del estudio v analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
suelo, folio numero  NNGNGTGNG@GN - fccha de expedicion doce de diciembre de
dos mil diecisiete, se advierte que al inmueble visitado le aplica la Norma 4. Referente a

“Areas de Conservacion Patrimonial”, tal y como se advierte a continuacion:--w-wm-mmmememmm

j

Informacidn que se ad Tinicula directamente g,cm | contenido de la pagina elecirénica de
la  Secretaria dé; Desarrollo Urbam; y Vivienda del Distrito  Federal
(www.seduvi.cdmx.gab.mx), (el cual es una transcripcion de la informacion de los
Programas de Qemfmim brbama inscritos sﬁobre el registro de Planes y Programas de la
Secretaria de Desayrollo Urbano y Vivi emda& del Distrito Federal), lo anterior, a efecto da;
conocer los awance% contenido de dicha rmrma y de la cual se desprende lo siguiente
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En ese sentido, de la informacion antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
numero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con
la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electrénica que al inmueble materia del presente procedimiento no le apféca &l
concepto  denominado  “zona historica”, informacion  recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacion que nos aporta dicho sl @f@mfﬁ
y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por o
que resulta pmceceme gue esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto. -~ v

No obstante lo anterior, al tratarse el inmueble visitado de un immueb%e dentro de los
poligonos de conservacion, ante cualquier intervencion el inmueble visitado deberan
contar con Avi@@ de Intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la
Direccion del Pal ﬁ“?(}if io Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVY, sin que de las constancias que obran en autos se advierta dicho documento,
siendo obligacion dei visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria ala
Ley de F’rmed miento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 z;armfo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el Aviso de Intervencion, Dictamen
u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI, de referencia que amparen los
trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia gue no acontece en la especie,
contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de merito, en
términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como las
wS{)GSiCCﬂ@‘ legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo

dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de /as determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con ng@bfam ecido en los gﬂumerafas 47,48 y 51 fmc; ion L de la Le
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y ‘b% del Reglamento de la w?:fj de Desarroll
Urbano del Distrito e déﬂwgque para ”ﬂcﬁ\/OF e%ér&mza a continuacion se citan -

H
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los terminos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo  fas disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”. -

“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y jos demas que se establezcan en el
reglamento.

Regltamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

Articulo 158, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no

et~ %

prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna, «m-mme-mmsmmsm—

Il Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizaré en medios electronicos. FEste documenio no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de 'vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados seffalados en las fraccionfé;% | 'y Il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de s&{ expedicion. ﬁ;

[P — e ‘ %‘
Una vez realizadoel tramite para el ciﬁ’ai fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habjéndolo ejercido [con una declaracion de apertura, licencia de

1

i
i

y
%
%
I
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funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no serdé necesario obtener un
nuevo ¢

Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor;

i Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de

Desarrolio Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibié. -

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

momento podré solicitar a la auforidad competente se fleve a cabo una verificacion para

constatar la continuidad del uso acreditado. [.os derechos adquiridos prescribiran al

momento en que se deje de gjercer &l uso de que se lfrale, salvo que sea acreditado que o
la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, 13/26

poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento,

Los propietarios, poseedores, 0 sus causahabientes podran solicitar ef r@mmoc;mzouf@ de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y
continua han aprovechado en relacion a un bien inmueble en su lotalidad, o en unidades

identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes
Supuestos.

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con dm‘ﬂrzeflcfﬁd a la @m‘r&zda en

vigor de los planes parciales de desarrollo urbdm aprobados y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del afio 1982, o

i
i
5

b) Para usos p@rimhdosg:n los planes o F"/Qgramas Parciales de Desarmff{; i;rbanfp gue

se hayan aprobado y ,Oééf’)ffcc}dﬁ en el Diario Qﬁ?/a/ de-la Federacion el 17 de mayo de

1982 vy hasta antes y@ la entrada en wgo{ de los Programas vigentes y cuyo
aprovechamiento se haya iniciado en dicho pem?f@.
A
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| En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que €s obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado contar con el Aviso de Intervencion,
Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVD, que amparen los
trabajos observados al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, en
términos de la norma daordenacion sefialada en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio _ con fecha de expedicion doce de
diciembre de dos mil diecisiete, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actla, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Ignacio
Ramirez, numero 08 (ocho), colonia Tabacalera, Demarcacion Territorial Cuauhtémoc, en
esta Ciudad, o anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il de la )
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion i1l del Reglamento de la 14/26
Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales gue para mayor referencia a continuacion se citan: -----

RN

sparticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciongs
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardoter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o méas de las siguientes
medidas: -

ill. Clausura parcial o total de obra”

Articulo 174. Las violaciones a 10s preceptos de la Ley, a este Reglamento
y demas disposiciones, se sancionarén administrativamente por la
autoridad correspondiente con una 0 mas de las siguientes sanciones: -----

il Clausura parcial o totgl de la obra,.
#
P L u . / : o
Articulo 48 “La autoridadl] competente una vez substanciedo el procedimiento
administrativo podra impon ﬁf;’as siguientes sanciones administrativas:
I Clausura temporal o pézrmamnmi parcial o total,

¢ i
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i o [ !

procedimiento, y/o a interpdsita persona

que para el caso de no permitir u oponerse al

debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente

detaerminacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de

{jue nta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,

n perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
t@% minos de los articulos 19 bis fracciones | vy Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria ai Reglamento de Verificacion ﬂ&m nistrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Proc"*@dsr?s@ﬁt@ Administrative del Distrito Federe

al. S

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siquientes medidas de apremio:

Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de

Cz.,;q,nfa de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde

se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articuio 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resofuciones
podréa imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas diqusiciorz-es juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autor ;‘CfﬁdrPS administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad G@mpeieme pafa el cumplimiento de lo establecido en esle

Reglamento. "~y i

/]
De igual forma por no acredifg
Técnica segun sea el caso dg
de Desarrollo Urbano vy \f);jfmmc:z (

%

#1

L

ar contar é:oﬁ al Aviso de Infervencion, Dictamen u Opinid
la f)&f@iiuf(m del Patrimonio Cultural Urbano de id Q@tfrmmr a
QE"JEUV ), que ampare los trabajos ubwrvadm en el

Coardinanian do B

e
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inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion - sefialada en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
I  con fecha de expedicion doce de diciembre de dos mil
diecisiete, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Qiskrita Eadaral _nar o aue resulta procedente imponer a la

R

5

objeto del presente procedimiento, un
MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROUIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 {ochenta pesos

£0/100 M.NL), valor de la Unidad de Medida v Actualizacién diaria, al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en o
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 174 fraccion VIIL articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado
con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Hl y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de Ia publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica v Geograffa, mismos que a continuacion  se

o

=

#

transcriben: - -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e Implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas.

VIl Multas que s:e prevean en los r*eé?amenms correspondientes, .-

Reglamento de ;’ég Ley de i?esafmii%i Urbano del Distrito Federal.

: ¥
i {

16/26



EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/Z2859/2018
700-CVV-RE-07

disposiciones,
1@ 0 mas de las

violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demé
g £z

Articule 174 Las
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con ur

sigufentes sanciones!

VIl Multas - -

Articudo 180, Las violacionas a la Ley v al Reglamento que no lengan sancion especifica, se
sancionardn con mulia de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afecta

p;'ji;}j(}o e s e e — e e e e e 5 1 1 e e -
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

competente una vez substanciado el procedimiento
o 17/26

Articulo 48, La autoridad
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I, Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por. ----r-=-—-

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta,

indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
tos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad

y stpuestos
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. ===

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacidn dentro de los primeros
diez dias del mes de enerc de cada afio el valor/ diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entrarén en vigor dichos valoges el 1o. de febrero de dicho afio. -----

ial de la Federacién del diez de enero de dos mil dieciocho de
| Instituto Nacional de Estadistica v

Publicacion en el aaarzcgifoa :
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por e
Geograffa. —--mmmmwmmef - fomae
i i

i
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Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
el valor diaric de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80.60 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y ol valor anual $29,402.88 pesos mexicanos,
los cuales estaran vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018.

Cabe destacar que por lo que hace a los trabajos de cimentacion, observados al momento
de la visita de' verificacion los mismos no son considerados propiamente de construccion
ya que los mismos son los trabajos iniciales de una obra, por lo que se concluye que los
elementos . descritos por el personal especializado_en funciones de verificacién
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion son insuficientes para
calificar el acta de visita de verificacion materia del presente asunio respecto de
dichos trabaios v con ello determinar el cumplimiento o incumplimiento a lo que
disponen los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion
en funcion de la Zonificacion correspondiente, o bien, en las disposiciones establecidas en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento y Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente, en tenor de los razonamientos

anteriores. en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal.- -

Ahora bien, respecto al numero de niveles, superficie de construccion v el porcentaje de
area libre con que debe contar el inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en la
zonificacién actual aplicable, esta autoridad determina no hacer oronunciamiento al
respecto, va que el personal especializado en funciones de verificacién no observo
construccion alguna ya que al momento de la visita de verificacion Unicamente se llevaban
a cabo trabajos de cimentacion, los cuales como se menciond en el parrafo anterior son
trabajos iniciales de una obra, consecuentemente esta autoridad se encuentra
imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con [0S
elementos necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se
pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, ias
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables.

Asimismo, d

presente asunto, se desprende en

objeto y alcande, el visitado debe

caso apliquen &l inmueble visitadd

Urbano del ZD!%{?!O Federal y
i

\objeto y alcance que sefiala fa Orden de Visita de Verificacion materia del
parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
bir . B.- Los dictamenes y/0 permisos que en su
con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Reglamento, asi como en el Programa General
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Frograma L« &iafg wcional y/o Programa Parcial de Desarrollo Ugbam‘ vy Normas de
Ordenacion” (sic). Al res;,:}mm el articulo 86 del Reglamento de la L ,z de Desarrolio
Jrbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, [0 siguiente ———-emmmvmmrm e

ambiental positivo para la |

ﬁsi’?!ﬁuff} % S@ requiere dm{amen de zmpaci’(} urban@ o impacto urbano a
autorizacién, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los

obtencicn de la at m,
siguientes casos -
A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar: ----

(/) ‘A‘,’j" Y, _~,,,
I. Proyectos de vivienda con més de 10,000 melros cuadrados de construccion; -
Il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5000 metros

cuadrados de construccion,
Il Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con mas de 5000

metros cuadrados de construccion, y
V. Proyectos donde aplique la Norma de Crdenacion General numero 10

B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, dfﬂ‘%’f gas LP v gas

-
natural para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el

articulo 85 de Ja Ley de Hidrocarburos, v

I, Crematorios.

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construcc ion se ejecuto
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con ia

adificacion sin

& ampliarse la e

<3

licencia v/o manifestacion de construccion correspondiente, podré
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbanc ambiental, siempre y cuando

la ampliacién no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion’(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del ci umplimier wm o}
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo y la superficie
de construccion del inmueble visitado que se pretende construir, lo que imposibilita a esta
autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la Qr%ewte determinacion f.:cmwie en en&
cumplimiento de las obligaciones que se @ﬂcuemvaﬂ contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Fegeral, esta autoridad procgde hacer la mmvzmm [ZACION DE
del Reglamento

de las

E

LAS MNN@N% de donformidad con el articulq 175 fracciones 1, 11 y II
y de Desarjollo Urbano del Distrito %’@G@ra! sancionado el rew%tado

@ Iri g 4
fracci wes dsrsvada% del texto del Acta de \f:st?c;s de Verificacion, de la siguiente formai—

L'

g
i
H
7
§
i
i
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i- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales vy reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el Aviso de Intervencion, Dictamen u Opinidon Técnica
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbane de la Secretaria de
Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI), que ampare los trabajos observados en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la caracteristica
mmirimnanial asfalada en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio

con fecha de expedicion doce de diciembre de dos mil

i

diecisiete, infringiendo disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no
haber acreditado contar con el documento antes referido, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad de Mexico, el
crecimiento urbano controlado v la funcion del desarroilo sustentable de la propiedad

urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. —--mreee-

li- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
or el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacién, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de
imentacion. en un predio con una superficie de 4.705.00 m2 (cuatro mil setecientos cinco
etros cuadrados), aunado a que del instrumento notarial numero 30,625 (treinta mil

e

<3

R
eiscientos veinticinco), de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, en &l que se
\ace contar la compra venta del inmueble visitado, por la cantidad de $10,830,000.00
(DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA ML PESOS (s

i brriidd  Aebeemains ane 1o nersonza moral  denominad

]
-

Wi e

oA

del inmueble objeto del
presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar fa muita que le es impuesta, aunado
a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 190 del
Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) veces la unidad de medida y actualizacion vigente, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de medida y
actualizacign vigente,

fif~ La remégizjmgia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en| el supuesto que establece £l parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de'Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala: “Articulo 175.-
parrafo terceto Se considera reinciderjcfa cuando una persona hubiera sido sancionada
por contravenir una disposicion de la gey, de este Reglamento y/o demas ordenamientos

H

/
H
/
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juridicos aplicables v cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de los citados

ordenamientos.”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicidon de la

sancion.
SANCION Y MULTA

RIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Piblica del Distrite
ederal, al no acreditar contar con el Aviso de Intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica
gun sea el caso de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano vy Vivienda (SEDUVY), que ampare los frabajos observados en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacidon sefialada en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio

con fecha de expediciéon doce de diciembre de dos mil
diecisiete, en aplicacion a la Ley de Desarrcllo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47,
48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
orocesales del expediente en que se actia, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en lgnacio Ramirez, numeroc 08 (ocho), colonia

Tabacalera, Demarcacion Territorial Cuauhiémoc, en esta Ciudad, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 174 fraccion il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo

a :
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes vy aplicables en el Distrito Federal.

o oo

SECTIMNNA -
del inmusble objeto del

presente procedimiento, una MULTA equivalente a 14vy (MIL CUATROCIENTAS
NOVENTA Y NUFEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.80 (ochenta pesos 80/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida v
Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL QQH@@%%@TQS DIECINUEVE PESOS 40100 MLN.};
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VUil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacidn con el ariicui0§i?4 fraccion ‘v‘H;‘“‘f articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulg/48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, concatefipdo con lo dispugsto en el articulo 2 fraccion il y 5 de la Ley

a Determinar el ifa%@rfd@ la Unidad de Medida y Actualizacidn, y de | [

para De

Diario Oficial de la F@dﬁai’&ciéﬂ del diez {3‘:}3 enero de dos mil diecioch
H ¥ ¥

a publicacidn en el
o de la Unidad de

i
i
L

i

Inmtibuto do Verih

I
§
)
/
H
H
;
I
1
H
i
7
i
H
§ Conrd
;

21/26



EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2859/2018

700-CVVY-RE-07

Medida v Actualizacion emitida por el instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 1o
anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar contar con el
Aviso de Intervencion, Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano v Vivienda (SEDUVE,
que ampare los trabajos observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en términos de la norma de ordenacién aplicable al inmueble visitado,

sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social, --=smommrommees

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este

momento se indica lo siguiente:

LIS UMJOLY T MWD i 1l 1 i s cs sy e s .
de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecerd hasta en tanto acredite contar con el Aviso de
intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de |a Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda
(SEDUVY), |, que ampare los trabajos observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitado, a favor del inmueble visitado, de conformidad con
los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y demés relativos y aplicables.
B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
d@i% Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 def Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. --------r-—

En consecuéncia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

i

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se rég?éue?ve en los siguientes {érminos. e -

e i e i e i

Ley de Pmcaé{fm/em‘o Administrativo ﬁg}! Distrifo Federal.

5 7
7
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“UArticulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

/. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE e

PRIMERO.- Fsta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. -
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal ewec’ai%zada en funciones de verificacién, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, numero de niveles, superficie de
construccion, superficie de area libre observados en el inmueble visitado y dictame de
impacto urbano, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa, -~ - R

CUARTO.- En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de Intervencion, Dictamen u
Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cul tural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda (SEDUVIE, se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Ignacio Ramirez, numero 08
{ng;%‘;@}’ colonia Tabacalera, Demarc ~ariar Territorial Cuauhtémoc. en ests Cludad. asi
moral denominade

~OMmn A s Neranna
sbjeto del presente procedimiento, una

MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROUIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la
Inidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de
del presente asunio, gue muit;siwadm por $80.60 (ochenta pesos
iz Unidad de Medida iy Actualizacion diaria, al mcx mento de
sulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MiL
PESOS 40/100 ééﬁ }; de conformidad con los a%’"{s\,uxoa D6
: Desarrollo era;’%o dei Distrito Federal, 174 fracciones 1 y
i de la Ley de ﬁega rollo Urbano del Distrito Federal, 48
to de Verifitacion Admm strativa del Distrito ff‘d@m
?ffr;%f:m VL y 5 de la Ley para Determinar el

‘fcmc,dwm materia
60/100 M.N.), valor de
cometerse la infraccidn, re
OCHOCIENTOS DIECH Niﬁ?‘f"‘%&%w
fraccion Wy VI de la L@y
Vil y 190 del Regiéme
fracciones | vy del Reglamen
concatenado con %o dispt i&;% io en el articulo

/
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Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la
Coderacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion
emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos de lo previsto en

el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-

AUINTO.. Se APERCIBE a la persona moral denominada N
del inmueble objeto del
presente procedimiento, y/o INTErPOSIa Persuiia que ©ii vasy us no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion
y se haré uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones |y ll de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. - :

objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, niimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad. en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resoluciond para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de wonformidad ante el su ;ériQr jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Congenci

o,
o 2
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OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la nolificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidn supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

NOVENGO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados v tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrite Federal, cuva finalidad es para el resguardo, proteccidn v
manejo _de los datos personales gue la Direccidon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras traﬂ&;mégimm previssiigzs

en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México,

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimient
expreso, salvo las excepciones previsias enla Ley.

-}

é.:_i responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos v la direccidn donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparancia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién

Benito Judrez, México D.F

H

§ e

El interesado podra dirigir ga! Instituto de Tf&f@%pammz% acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datgs/Personales y r ”arﬁmqéﬁ de Cuentas de la Ciudad de México,

uom:ée; recibira a-&eac}r;a splire los derechos queg tutela la Ley de Proteccion de Datos

de Sujetos Ob%zgdcﬁw& céif la Ciudad de México al teléfono: 5636-
H

/ {
|

Personales en Posesion

i
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4636 correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www. infodf org.mx’ -

en esta Ciudad, precisando que en ¢aso de qUE 81 QOITICIY Giied STTsay |1 wa i -
se presente alguna imposibilidad para efectuar 12 notificacién ordenada, notifiquese en el
te procedimiento, previa razon que se levante

los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81,

domicilio del inmueble objeto del presen
o anterior de conformidad con
nistrativo del Distrito Federal aplicado de
Distrito Federal en su

para tal efecto, i
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Adni
manera supletoria al Reglamento de VGriﬂcaci%ﬂ Administrativa del
articulo 7 .-
e e oo
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE ----- SN, S
e e 2t o ot e < i i o 0 4 0 .WMMMM,{ gim}f‘..*wwwm.u.h_,.,..w.m e o e e i o e A 0 i o 1 5
Asi lo resolvio v firma el Licenciado Israel Gunzilez Islas, Director de Calificacion "A’ gel
; TR A o : SASN AEYS ey "
instituto de Verificacion Administrativa del Uaajf‘mto Féderal. Conste.
LESIIA §
| y
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