EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/2877/2018
700-CVV-RE-G7

En la Ciudad de México, a cuatro de octubre de dos mil dieciocho. i
VISTOS para resolver en da‘?;’zst iva los autos del pmc’:edamlen’te de verificacion seguido al
“emufs:béﬁ ubicado en Doctor José Terres, numero treinta y dos (32), Colonia Doctores,

Delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de Rﬁéxésﬁa, atento a los siguientes: -

e ~RESULTANDOS -

1. El trece de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble  citade al  rubro  identificado con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2877/2018, misma que fue ejecutada el dia catorce del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, obgetos §ugarw y circunstancias, observados. - e

2 - Ein facha veintiocho de rﬂ@ﬁ%iﬁ{:} de dos mil d&clod‘ﬁ el
formuld observaciones y presentd pruebas que consider
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias c:‘mt@mdog en eé
acta de visita de \/@rfsgacaom materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tre
y uno de agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual se requirio al promovente para c*gue‘»’»
dentro del término de {res dsas habiles compareciera ante esta Direccion a efecto de que
ratificara el contenido v firma del Dictamen ofrecido en dicho escrito, (comparecencia que
se ??@\J{f) a cabo a las diez horas con cuarenta y cinco minutos del dia catorce de
septiembre de dos mil dieciocho), asimismo se reconocié la personalidad del promovente
en  su caracter  de  Apoderado  Legal de la  persona moral denominada

propietaria del inmueble matreria del presente procedimiento, senalandose aia y nov
para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebaa y formulacion de
alegatos, misma que se desarrolld a las trece horas con freinta minutos del veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, haciéndose constar la incomparecencia del promovente

teniendose p@r desahogadas las pruebas admitidas.

3. Ur;e vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esia instancia
resuelve en términos de los siguientes:

QQNQEQERANQQ% e

?%ﬁﬁ?ﬁ@%%ﬁ} El Licenciado Israel Gonzalez Isl a@f@srecmr de Calificacion “A” del Instituto dﬁ
Verificacld Admsmam’t iva del Di qirt@ Fede?g es competente para resolver en definitiv

n
el present e sunto con mnd&memc} en los anticulos 14 parrafo segundo, 16 primer g}cmrrafs
y 122 a

d 5 A fraccion V de %a Consti iuc*;@ﬂ Bplitica de los Fstados Unidos Mexicanos;

5
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I

,é,

)7 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ltimo parrafo, 3 fracoiones V
IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito
ederal 1, 2 fracciones Hy VI, 3,5y 8 fracciones 1, 1L 11, IV, V, VI, VL, IX, 7 fracciones [
HoHlL IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distritc Federal; 1, 2
fracciones i y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion i, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primerc Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal;, 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones [V, Vil y X del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, llt y V, 4,
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y
articulo Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de Mexico,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil
dieciocho. -
SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, asi como
5 las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 vy 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios gue todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad v buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal. -

Y e

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes raéonamienm@ logicos juridicos.

2.

Se procede a la caiiﬁcadg{én del texto ﬁ’”éel acta de visita de verificacion, de la gque se
desprende que el Personal Especializ do en Funciones de Verificacion adscrito a este

instituto, asent6 en la parte conducentg, lo siguiente:
i

%
1
H

1
g
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5 DE VERIFICACION ENCO
: f;-fw LA NOMERCLA
EPOR EL TITULAR Y PRI

PLEMANMENTE, LE HICE BABER
& EN 53}?%‘7?“3& MANDG DE ORD
LIGACIONES, DUPLICADD DE CARTA CORY
SO AL INMUEBLE Y f‘«&{'} SRIMDA LAS % ACILIDADES NECESARY
SE TRATA U INMUERBRLE QUE wd§?‘«z§”i§ i”,
5 CON FACHADA BN COLDH Cw{ YU
O N ."{:w* ?‘éxj%‘«i?”*{“; OFICIAL VISIBLE EN FACHADA, ALY
¥ OPRIME STACIONAMIENTO, ¥ ?
AN i’y’i‘i%’ ?J‘iwﬁ DE ’& PRESENTE DILIGENCIA BE ADVIERTEN TRABAJ
SHOS EN EL AREA DE AZOTEA, SE ADVY
TAB E LA ORDEN MANIFIESTO
MIVELES A PARTIR DEL MIVEL MEDIO
A Al ﬁfi}?\ﬁurﬂﬁ L& L’é%iil* ITE DILIGENGIA ER DE OBRA WU
PARA LA LU E(j;‘aé‘fﬂ;}i\% i'?i” LA“&?&WA;%%Q% EN AZOTEA Y TRABAJUE m— LisAE

ANTE GUIE
MACION AS
CARTA DE DE

8] ;:‘% E

¥

sﬁsgwﬁﬁﬁéw Es,; Es%ji‘"é\?fméﬂ% Uu% «‘""&Y“A BB 31?“ %53@ WL QUM % E’*é"i {33 MOVENTA Y NUEVE WE
SHDA A PAR s’"%% EL MW?M \ﬁiiﬁaﬁ 3 mib?ﬁﬁigﬁ A ES Q&, ’it;n,;"% Gf? ?J’% L. &,,,,:U ?ﬂ
FADRADGE DY
PUNTO OCHENTA MET &(‘fﬁ;‘ L %%r ALES ‘?’ £} ’iﬁ Myy?ﬁ*ﬁiﬁf% a)ﬁ%ﬁ ﬁa???& @R% 'lk
AETROS CUADRADOS, FOR LO QUE RESPECTA A LOS INCISOE A FRAC
Sy 0 YA FUE DESCRITO BN EL APARTADO DE DOCUMERNTOS e

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion
“fczrm“da por siete (7} niveles contados a partir de nivel de ban w:z%g% en una
perficie del predio de 280 m2 (doscientos ochenta metros cuadrados), con una
superficie de construccion a partir del nivel medio de bangueta de 1539 m2 {mil
guinientos freinta v nueve metros cuadrados), una altura de 15.80 m! {quince punto
ochenta metros lineales) v una superficie de drea libre de 60.12 m2 (sesenta punto
doce metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro Laser
Digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacidn adscrito a este Instituto, quien se éncuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforne a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccién 1il defla Ley del Instityto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal v 3 fraccién XVi 2@5 Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. AT e

Novena Epoca / /
Registro: 160497 /

inastitute de Vorificacion Adn

Coordiacian de Subsis
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Instancia; Primera Sala

Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

YOOV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI2008

Pagina: 3892 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“i a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que s& gjerce a fravés de jos
drganos estatales, pues por disposicion de la ley ios fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse come la garantfa de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado vomo al particular, ya que al determinar que un acto se otorgs conforme a derecho y
que fo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de fa sociedad en que se

aclua y a dar certeza juridica”.~ e -

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita, lo siguiente:-- -

4/28

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de la prueba que fue exhibida
durante la visita de verificacion, asi como las admitidas y desahogadas durante Iz
substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de los
articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a
cu articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de
verificacion, sin que sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y
texto siguientes: -

7 -
“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU Fi&;%ACJ/C)N EN LA AUDIFNCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento & lo dispuesfq? por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente qcé;e en el acth ide la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran len autos, jﬁara que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y%ér@cib[das;’en ese acto, sin que sea necesario que sé haga

Covrdingoidn de Bu
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mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Regisiré No. 170209

Localizacidn:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN OUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctring establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una aclividad humana: 2. Los
fenomenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los eslados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huelfa de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las prugbas son
los instrumentos a fravés de los cuales las parfes en un proceso pratenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepcionss segun sea el caso. £n este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que reflefa los hechos que pretenden demostrarse en ef juicio. Considerar lo opuesto
flevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos,  situacion que seria contraria @ la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo direclo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de vofos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Clenfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca

mstancia: Tribunales Colegiados de Cf?rcu!z‘o ;}
Fuents: Semanario Judicial de la Fec{ﬁer&cién y su Gaceta
XX1I, Febrero de 2006 /o /
Pagina: 1888 /
Tesis: 1 10.A 14 K / ;

5
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Tesis Aislada

Materia(s): Comun ‘

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

|os articulos 180 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, & efecto de que las partes puedan rendirias, 1as
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podser v & no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el 4nico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, €/ contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de gue el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino gue, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
2 su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una.mayor dijacién en &l tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta v expedita imparticién de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sev//ia. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. -

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que ;"ataﬁen propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Crden de Visitfa de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, por lo que se procede con la
calificacién del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento. ----m--r=---

En dicho sentido, e’gsta autoridad determina que las unicas documentales que obran
agregadas a | del presente procedimiento gue en su caso pudieran acreditar el
18] ie desarrollado en el inmueble visitado, son la copia cotejada con

kY mstitute de Verificasion A

% Coordinacion do Bu
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autoridad mediante comparecencia de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho,
de las cuales esta autoridad se pronunciaré a continuacion; por lo que hace al certificado
de referencia, mismo que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705
de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente
Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo vy
Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo

en cuaiquzera afe sus modalidades podréan ser consultados en la pagina electronica de
- Lcdmegob.mx), en el icono de tramites v servicios, opcion

puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte
tercero, v de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un
tercero. sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Aa::i"“sm'%?f rativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, siendo gue al
fratarse de un medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, s:@ﬁ%‘i%w@
un sistema mundial de diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambifos vy,
dep@ndzeﬁda de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procedes, en
el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Admmégtratsvo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

SEGUNUQ, wmmmmmmmm e

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se citai-- e

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVi, Agosto de 2002
Pagina; 1306

Tesis: V.30.10 C
Tasis Alstada
Materiafs): Civil

R gy,

INFORMACION PROVENIENTE DE !N RNET. VALOR PQ@&SA TORIO.

%’*’2%

El articulo 188 del Codigo Federal de F ed/mi@n?os C;vzle% de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en el diverse aiffoulo 20. de este ofdendmff—vm‘s legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacion con el z:e(giprm gue se ver ?z‘ziaf pueden las partes presentar folografias, escritos o
notas taquigréficas, y, en general, iod@ clase de e!em@f?&és aportados por los descubtimienios de la clencia.”

/ /

o
= / i

g ;
H
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asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducenie,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o
en cualguiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuenitra
“internet”. gue constifuye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos
v, dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extracficial de la notficia que al efecto
se recabe, y como constitiye un adelanto de ia ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Maltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001, Unanimidad de voltes. Ponente: Epicteto Garcla Baez.

Por lo que al certificado de referencia, se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, vigente al momento de la visita de verificacion. -

Una vez

e

precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado antes sefialado, se
e que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion

y 8i bien es clero que gel acla
visita de verificacion materia oel presenie asunto, se advirtio que el inmueble de
referencia contaba con siete (7) niveles contados a partir de nivel de bangueta, en
una superficie del predio de 280 m2 (doscientos ochenta metros cuadrados), con
una superficie de construccioén a partir del nivel medio de banqueta de 1539 m2 (mil
auinientos treinta y nueve metros cuadrados) v una superficie de area libre de 60.12
m2 (sesenls prplo doo faatiras insl también lo gue es aque del dictamen
rendido por el
ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha calorce de sepliembre de
dos mil dieciocho, acreditando dicho carécter de Director Responsable de Obra mediante
Carnet expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a
favor del C. José Luis Navarro Estrada, con vigencia del veintisiete de julio de dos mil
diecisiete hasta el veintisiete de julio de dos mil veinte, documental que se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actua bajo
el principio de buena fe que sefialgh los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Feds&rai,f’y atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, con a%;regim a la fana critica, esto es, sin razonar a voluniad,
discrecionalmente © ?garbijtrariament@ las reglas de la sana critica en su sentido formal
i i

H
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mediante una operacion logica) del gue se desprende que e ||| GTcNG_G
sefialo en la parte conducente del Dictamen

mformativo que:

ke
e
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Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las paries del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion v la correcta verificacion de sus relaciones con
ofros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcidn, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comin de la autoridad y de la gente,/sus causas y sus efectos y, por ofra,
suministrar reglas técnicas o cé%ﬁ"\éiﬂcag de Eagexperiencéa especializada de los peritos,
para formar la conviccién de lg/ autoridad sgbre tales hechos, es que en el caso en
concrato el valor probatorio de 1o pr yj iratada radica en una presuncion concreta,

para el caso particular de quel el
85 veraz v af@riada, al s
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materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina vy que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, clentificas de la experiencia gue conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a fa
materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que & continuacion se citan para mayor

T Y

ARTICULO 32- Direclor Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con aulorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
gue se hace responsable de la ohservancia de la Ley, de este Reglamenio y demas
disposiciones aplicables, en el aclo en que otorga su responsiva relative al ambito de su
intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obf‘a, se deben satisfacer

los siguientes requisitos:

{ Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguienies

profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingenjero Civil, Ingeniert Constructor Militar

o Ingeniero Municipal;

i Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambienial y demas leyes y disposiciones refativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobilianio urbano y la
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueologico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para to cual debe obtener el
fictamen favorable a que se refiere la fraccion HI del articulo 48 de este Reglamenio,

A . Acreditar como minimo cinco anos de experiencia en la construccion de obras a las que
: se reflere este Reglamento, y
V. | Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con siete (7) niveles contados a partir de nivel de banquela, una
superficie de_gonstruccion sobre nivel dé bangueta de 1,498.85 m2 (mil cuatrocientos
noventa y ochg punto ochenta y cinco metros cuadrados) v una superficie de area libre de
76 m2 (setenta y seis melros cuadradbs). en virtud que esta autoridad se rige bajo el
principio de buena fe que sefialan ?és; articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo i“g:iei Distrito Federal, aejﬁemeﬁ por ciertas, salvo prueba superveniente en
£

e

i,
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8
7
contrario, las caracteristicas del inmueble asentadas en el dictamen de referencia, se
hace evidente que reap@c*o a los niveles de construccion, superficie maxima de
construceion v superficie de area libre, seflalados en al Dtctameﬁ de referencia, son los
permitidos en las normas de zonificacion denacion en materia de yeo de o de
conformidad con el

Lmen rendido por el
y ratificado ante esta
ncia de fecha catorce de sepliembre de dos mil dieciocho. -

NSNS

autondad mediante co mparece

Por lo gue esta autoridad determina que el visi tad@ ohserva las dspmtmmneg ‘@ga%@% y
r@g%ammtaras en mateﬁa d@ uso de &ueaio pecio a ic:»:» njvele pe C

en relacion con el dictamean rendido por &
y ratificado ante esta autoridad mediante comparecenc

iembre de dos mil disciocho.

catorce de sept

Asimismo, del estudio v andlisis del Certificado antes senalado, se advierie en la parte
conducente que al inmueble visitado, le aplica una caracteristica Patrimonial,
se advierte a continuacion: - -

tal y como

% f rmacion que se adminicula directamente con el contenido de la pagina electronica de
la  Secretaria de Desarrolio Urbano vy / Vivienda, www seduvi.cdmx.gob.mx,
especificamente del Sistema de Infgrmacion Geografica (816G SEDUVI) (el cual es una

transcripcion de la informacion de Igs Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el

registro de Planes y Programas dg la Secrfg{arfa de Desarrollo Urbano vy Vivienda del
Distrito Federal), lo anterior, a efgécm de gonocer los alcances y contenido de dicha

caracteristica, de la cual se desprende lo sigliente:-
/

/
i / ,E
i
i

i

i H
]
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s que cuentan con infraestructura bésica v servicios urbanos a
de gr'an acce bmdad vial, generalmente ocupadas por vivienda popular unifamil
situra v con grados importantes de ¢ deterioro estructural,

. tocall a5 81 ZONas
ar de uno o dos niveles de

t

 iTI06 HRITENoniaies

Tnmueble
valor histérico v/o valor amstlc ¥io valoy pattamon 8

No aplica - § No aplica |

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

{ware e

escapcin]rmaebie congante s mueblels| afecofs] ol

wultual urband de valor istorica v/o valor artistico v/ valar gt

e
nriughle colinds

ARTEVENCION U G
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CRITERIOS DE INTERVENCION
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En ese sentido, de la informacion antes indicada se advierte que al tratarse de un
nueble colindante a inmueble(s) afecto(s) al patrimonio cultural urbano de valor histérico
v/o valor artistico y/o valor patrimonial, para cualquier intervencion, debera contar con
autorizacién de las autoridades competentes, local o federal, asi como con el Aviso de
intervencion u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Lirbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda (SEDUVIE, sin que de las
constancias que obran en autos se adviertan dichas documentales, siendo obligacion del
isitado, asumir la carga de la prueba, en terminos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrite Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con autorizacion de las autoridades
co"z‘p@ieﬁtes local o federal, asi como con el Aviso de intervencidén u Opinidn Técnica
S sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretana de
Eec.a tolls Urbano v Vivienda (SEDUVI), de referencia que amparen los (rabajos
adv&zmdug en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de meérito, en
terminos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como las
disposiciones 2@9@%@8 y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacién con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
se cita a continuacion. —-—meeme e e

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que ta Administracion Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”

Lo anterior en relacidén con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -—-wmmwmm-

“Ariiculo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las espe “’(,!f!CdC!O;‘J@S
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones gue z‘ﬁsnen por objeto ésiaa!ecef entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suglo dpf Distrito Federal, los asentamienios
humanos, las aciiyiéfadas de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende .;,oimg%mﬁ fas dis possgﬁones en materia de construcciones, de
paisaje urbane yé{i@f eqsﬁpam;e—wm urbano”.
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“prticulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal s
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:
/ En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios,
Industrial, Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que

se establezcan en el reglamento

%%c.g% ymento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.- e o

“Articulo 188, Los certificados de zonificacion se clasifican en - -m-mmmmmeses
{ Certificado Unico de ?mesc‘a@mh de Uso dei S 1@3@ Eg el documento publico v
hom de papel a@gmdad en el que se hacen constar las disposiciones especifica
un predio o inmueble determinado establecen los instrumenios de p%wmaai@ﬁ de

urbano, Este documento no crea demc os de propiedad o posesion, n
ni constituye permiso, autorizacidn o licencia alguna; oo - - -

ado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en e
hacen constar las disposiciones especificas que pfm un predio O HIMUE bsﬂ

o establecen los instrumentos de planeaci i6n de desarrollo urbano, cuya solicitud
y %’;’?ecﬁcm"s se realizara en medios electronicos. Este documento no crea ;i rechos de
gmpzﬁ,ﬁd p@s«,fea ién, ni @re;um@ sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o hcer ncia

El tiernpo de vigencia para ejercitar 1as act 'vsdq%umss para las que s e" axpiden §u:; G
efialados en las fracciones |y I es de un aflo contado a Qart
xpedicion. e

B {f}

azaréo =l tramite para @i cual fue wi tado cualauiera de» g ce
y habiéndolo ejercido con  una a@cimm.os.
iu,wca o manifestacion d@ consiruccion, no
nuevo Certific: fgo, a menos que se I modifique el uso vy superficie solici
*eo do @ las| modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano ©
saacionales de Desarrolio Urbano gque entren en vi gur

¢
i

Certificado de /\cmdm ion de 3

publico que tene pm OxE}G’TO reconocer E{:;:‘: da @ fe uso del su
por el aprovecham ? y atinuo  tienen [0S propietarnos,
causahabientes iee un b:en inrdueble en su tot:%,scgcw o€ a1 unidades ident ic
con anterioridad a la entradajen vigor del Programa Parcial de Desarr
ama Dele au@m! de Desarrollo Urbano que (08 Profubid - e

4

Progr
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La vigencia de este Certificado serd permanente. sin embargo la Secretar
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
fa* la continuidad del uso sac*r@d%‘? do. Los derechos adquif‘iduﬂ prescr abfrm «s?
nen o en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea ac
vidad se vio m?c rumpfdfs por causas ajenas a la voluntad de los pto;ﬁm"*&rm&
>dores o causa 3¢ n inmueble de conformidad a lo dispuesio en el articulo
ot fﬁ aal f e e e o —

iq ser

s causahabientes p{‘)dfi}ﬂ &oiwmw reconoct
€ sto de los usos del suelo, que de manera legitima
en relacidn a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades
stempre v cuando se encuenire en 5&5:; o de los siguientes supuest

olc ;;U\/u apr ovwﬂm miento se %ya niciado con antmmr!dm al
siales de desarrolio urbano aprobados v publicados en el | J;q rio O
n c:%aa! AR0 TH8Z, Do s

os permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Lirbano que se
@{QS”(T”) do y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
v antes de la entrada en vigor de : ‘

iniciado en dicho periodo.

Ny

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los p programas v
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicable
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado acreditar contar con autorizacion de Eas
autoridades competentes, local o federal, asi como con el Aviso de intervencion u Opinidn
Técnica segun sea el caso de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualquier intervencion, en términos de ia
caracier maa patrimonial aplicable al inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en e
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general vy social al tener por objeto establecer las bases de Ia
po§ ica urbana del Distrito Federal, en cona&cuencza al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con %ac: constancias qgue integran el expediente
en que se actua, en relacién con rogam@cjz%czr gontar con autorizacion de las autoridades
competentes, local o federal, asi céma con eﬁf Aviso de intervencion u Opinién Técnica
segun ssm @5 caso de la Direccl o;ﬁ del ?ﬁa%rfﬁma Cufltural Urbano de la Secretaria de
Desarrolio Urbano v Vivienda (@f”&!\/) para_cualquier intervencién. es procedent
imponer Ia bi@ﬁ&z}@um TOTAL ’%"‘mgﬁmm al inmueble ubicado e ﬁ

{
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e

lo anterior, con fundamento en o diSpuesio en el articulo 96 fraccion 1il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccién 1f del Reglamento
de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigenies y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion s Citani-rr-rmmmmmmmsosmeesmsne

“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caréacter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: -

11l Clausura parcial o total de obra

“Articulo 174. Las violaciones a oS preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas gisposiciones, se sarl ~ionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente con una o mas de las siguientes
sanciones. - et

11, Clausura parcial o total de la obra. -

‘ “Articulo 48 “La autoridad competenie una vez substanciado el
@ procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:
il Clausura temporal o permanente, parcial o total.-—-

i o N

A‘ propietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debicjo cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de [a
oposicién, sin p@zﬁuicic de que esia autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articujos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federa i

/} de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa dell Distrito Federa] conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los

H

e §

/

|
i
i
!
|
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articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ~—mmeemmen

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremio:

l.- Multa, por el equivalente a entre treinta v sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento v en el lugar donde se
realizo la conducta que motivo el medio de apremio;

/.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las auloridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”

De igual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto de no acreditar contar con autorizacién de las autoridades competentes,
local o federal, asi como con el Aviso de intervencion u Opinion Técnica segln sea el
caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI), para cualguier intervencion, para el inmueble visitado, en términos
de la caracteristica patrimonial aplicable, en relacion con'la Ley de Desarrollo urbano Y 58U
respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés general y social
al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, v toda
vez que de conformidad con el articulo 190 del @‘égfamen‘io de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la ;Ley de Desarrollo Urbano del Disirito
Federal y su Reglamento, se sancignaran con njfulta de h
minimo vigente en gllictdia Fadaral o lo oo poc i o
moral denominada

ingtituio de Verist

Coordinacidn de Subsiandcia
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equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces la Unidad de Medida v
ctualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materiz

ria
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 80/100 MUNL), valor de (2
Unidad de Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la

i

&

cantidad de $120,819.40 (CIENTQ VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PEBOS
40100 M.NLY; lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
iz Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 174 fraccion Vil articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion I, 5y Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de |

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil digciocho de

1

\a Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadis

Geografia, y concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México, mismos gue a continuacion se transcriben: -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion & la presente Ley y deméas ordenamientos en la maleria, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como fas de caracter civil de indemnizar a Jos afectados cuando

proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa compelente con una o mas de las
siguientes medidas:

Vili. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

Reglamenio de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo Las violaciones a los preceptos de la Ley.
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad cor

de las sigu!

VIl Mullas -

“Articulo 1940,

violaciones a la Ley v al Reglamento que no tengan 54
sancionaran con

dta de hasta tres mil veces la Uni adida v A
iomando en cuentalla gravedad del hecho, la reincider .
PUBHCE "~ mmmmmmemnaeed =

Ley para Determinaf el Valor diad de Medida y Actualizacion. - - - e
Articulo 2. Para efeé%fos de lo dispues?o en la presente Ley, se entendera por. - - -

’% e e st o 5 o 44 S5 7

%

i

!
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. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se uliliza coma unidad de cuenta, indice,

base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones ¥ supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México. asi como

en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leves. -

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de Ja Federacion dentro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afo el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA v

entrarén en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio

Segundo. El valor de la Unidad de Medida v Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de estg
Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2078,
en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que permanecera vigente hasta en tanto se emita otra

publicacion en términos del articuio 5 de la presente Ley.

Publicacidn en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el instituto Nacional de Fetadistica y Geografig. ——m---

El calculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto
en el arliculo 4. fracciones | il y Il de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida v
Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica y da a
conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion son: ef diario de $80.60 pesos
mexicanos, el mensual de $2.450.24 pesos mexicanos y el anual de $29,40288 pesos
mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 201 7, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida Y Actualizacion. — e

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Reglamenfo

Articuto 48 La autoridad competente una vez substanciado el
imponer las siguientes sanciones administrativas.

procedimiento administrativo podré

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Forlo que hace al uso de suelo utilizado en e inmueble visitado, en relacidn con los usos

autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir

pronunciamiento alguno, toda vez gfie al momento en que se practicd la visita de

verificacion materia del presente asu f‘é‘mx Unicamente se advirtid que el inmueble objeto

del presente procedimiento se iraﬁabgﬁ !da:: una obra fiueva en proceso de construccion, sin

que pudiera determinarse el uso ﬁjf,s@ en su c;ésscs se destinara en el inmueble de
I /

.
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ferarancia, 7




EXPEDIENTE: INVEADE/OVIDUYUS/2877/2018
700-CVV-RE-07

Asimismo. del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplirniento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- Los dictamenes y/o permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado con base en o establecido en la Ley de D
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General
Programa Delegacional y/o Frograma Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, 10 SigUIeNtE: ~mrrmremmsmnmm s

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes casos. -~ o

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan efecular: -
I, Proyectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados (e CONSHUGTION, mrmmmmmmmmmme e
Ii. Proyectos de oficinas, comercics, servicios, industria o equipamiento con méas de 5000 metros
cuadrados de construccion; - — -
it Proyectos de usas mixtos (habitacional, COMErcio, Servicios o equipamiento) con mas de 5,000
metros cuadrados de construccion; y-

IV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numero 10 -

B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos e
| Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas [Py gas
natural, para el servicio publico y/0 autoCoNSUMO, —x-==-=- — e

En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos, y-- e

i1, Crematorios. - -
Cuando se ;9rei'endé ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuto
antes de fa Ob//gatgiriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o ma/mjfesz‘acién de construccion correspondiente, podré ampliarse la adificacion sin
necesidad de un guevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando
fa ampliacion no zgebase 5,000 metros cuadrados de CONSIUCCION (SIG) mrmmsnmms s

v i 5 5 o 8 e 5 - e o~ o o s 3 5 5 e A 0 0 e s v

Al respecto, defe la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene gue para que se haga exigible g Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia gcesariamente la superficie de construccion debe
exceder por encima de los 5,000 m* (ginco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadf"aégcs) en su caso, asimi ;e;ﬁo que la actividad correspondiese a estaciones de

servicio de combustibles para carbufacion como gasolina, diésel, gas LP v gas natural,

/
/
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Vo anmafio am‘ie esia autongad medianie
comparecencia de fecha calorce de septiembre de dos mil dieciocho, se obtiene que la
misma corresponde a razon de 1,498.85 m® (mil c:uatmcéenms noventa v ocho pmm
ochenta y cinco metros cuadrados), por ofro lado del acta de visita de verificacion en nada
se advierie que se pretenda llevar a cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por
tanto resulta inconcuso que al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen
a que hace referencia la obligacion en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al
respecto. -

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal v su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE_LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 175
fracciones 1, 1l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
5&%@%%0 el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: e

. La gravedad de la mfr&am@ﬁ esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales vy reglamentarias en materia de uso de
suelo, en relacion con no acreditar contar con autorizacién de las autoridades
competentes, local o federal, asi como con el Aviso de intervencion u Opinidn
Tecnica agm sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVY, para cualquier intervencion,
en términos de la caracteristica patrimonial aplicable al inmueble visitado, el
inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e interés general, al
no acreditar contar con autorizacién de las autoridades competentes, local o
federal, asi como con el Aviso de intervencion u Opinion Técnica segun sea el
caso de la Direccidn del ?%ﬁ:fsmgr lio ("‘wtu?a Umaﬂo d@ éa %Cr@iand f%ﬁ Desarrolio

3fbmgy\/ vienda (SEQLU I=Tdaatlalar: 2 copactoricd & el Hasatat=

Sobrepm’{iendo asi su interes privado al orden
v social, asi mmb el de la politica urbana del Distrito

publico e interés g@n@raié
Federal, a través de la geguiamom de a! ordenamiento territorial, yva que este

contempia la proteccion c§9 los derechos de los habitantes de la Csudad de México,

el crecimiento urbano dontrolado y la fumtaﬁ del desarrolio sustentable de la

tnsfiiuto de Verifioacion Ay

Coordinacidn de Substang
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de las generaciones presente y futuras del Distrito

propiedad urbana, en beneficio
Federal.

4. Las condiciones econdmicas del jnfractor; tomando ' i ssentado

\ ol dictamen rendido por el
y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de techa
catorce de septiembre de dos mil dieciocho, se advierte que el inmueble cuenta

con siete (7} niveles contados a partir de nivel de banqueta, una superficie de
construccion sobre nivel de banqueta de 1.498.85 m2 (mil _cuatrocientos
noventa y ocho punto ochenta y cinco metros cuadrados) y una superficie de
area libre de 76 11 kit metras cuadrados), por lo que la persona
Seci e lc] inada

propietaria del inmueble objeto del presenie procedimiento,
cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le es impuesta,
sunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo es decir, de mil guinientos
(1500) veces la unidad de medida y actualizacion vigente, toda vez que dicho
articulo sefala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) veces fa
unidad de medida y actualizacion vigente.- e

i La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto gue establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 175 parrafo tercero. Se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de
este Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables 'y comeliera
nuevamente alguna infraccion de alguno de los citados ordenamientos”, razbn por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de la SANCIATT, wmmmrmms s

-SANCION Y MULTA -

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto de no acreditar contar con autorizacion de las autoridades
competentes, local 0 federal, asi como con el Aviso de intervencion u Opinion Técnica
segun sea aii caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Dasarrollo %_}@;;am y Vivienda (SEDWVI), para cualquier intervencion, en términos de la
caracteristica | patrimonial aplicable; al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fed ral; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito ?‘@d@r%i, en términos de Jos articulos 43, 47, 48 571 fraccion | de la Ley de
Desarrolio Ur@f@noy en relacion gﬁm el 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de

!
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Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacién y de cc}ﬂstama prob%aiﬁ
del expediente en que se actia, se impone la CLAUSURA TOTAL 1 At

inmueble ubicado en

con fundamento en lo dispuesto articulo 98
traccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 174 fracci on i del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo
48 fraccion Il del Reglamenio de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Fed@ral. s

%&&U%@%&m L)& igual forma, se impone a la person r ol Tale

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento. una MULTA equivalente g
1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces la Unidad de Medida v Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verifi icacion materia del presente
asunto, gue fmfixw icado por $80.60 \oah@rm pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, al momento de cometerse la infr accion, resulta la cantidad

de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100

M.MLY o anterior con fuﬂf%sm@m@ en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de | Ley
de 5}@: rollo Urm en relacion con el articulo 174 fraccion VL articulo 190 del
‘ ento de la Ley s:é Desarrollo Umane}, articulo 2 fraccién 11, 5 y Segundo transitorio

de 53 %,Ely para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de |
acion en el Diario {Eﬁg al de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de

g;

d de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica v
grafiz, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de
\ngf icacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
co, f:w anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no acreditd
r.;f:sma; con_autorizacion de las autoridades competentes. local o federal, asi como con el
Aviso de intervencion u Opinion Técnica sequn sea el caso de la Direccién del Patrimonio
Cultural_Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda (SEDUVD), para
cualguier intervencion, en términos de la caracteristica patrimonial aplicable al inmueble
visitado, obz&mamanf}o su interés privado al orden publico e mt@res general v social «emen

H £

'

e EJE @gbmm DE LA SANCION :
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucidn de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A imienic 2 ersona  Mmor denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que
una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble
objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar
con autorizacion de las autoridades competentes, local 0 faderal, asi como con
el Aviso de intervencién u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano vy
Vivienda (SEDUVI), en terminos de la caracteristica patrimonial aplicable al
inmueble visitado.

B) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un tarmino de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en €aso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
DYSHFItO F@UETA. memmmmnsrmmmnmnmmsnssmmmsmsm e 2o

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. —---rmmmommsmmmmree

e RESUELVYE—— SR

PRIMERO.- Estajﬁ\uior%dad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesic en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.- - -

SEGUNDO.- Se reconoce \a validkz del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado e} funciones de verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -
i H

R
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TERCERO.- PO?‘ lo que hace a los niveles de construccién, superficie maxima de
COns zsuc cion y superficie de area libre observados en el inmueble visitado al momento da,
la visita de veri *f acion, se resuelve no imponer sancién alguna a la

denominadsa

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en
‘Z:érmime de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. -

CUARTO.- Por lo que respecta al uso del suelo vy el dictamen de impacto urbano-
ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
terminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. e

QUINTO.- Por no acreditar contar con au’iori?acim de las autoridades competentes, local
o federal, asi como con el Aviso de intervencion u Opinién Técnica segun sea el caso de
la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda (SEDUVI, para cualquier intervencion, se resuelve imponer la CLAUSURA
T@TAQ T%:MPQEQAL al inmueble ubicado en iucio José 36*(5{35 numero r@miﬁa v dos

/; Colonia Doclores, De 4@ acion Cuauhtémoc ' ‘orraidad ¢

propietaria del inmueble materia del
to, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa vy
{a i} idad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de

3 Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
henta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
e cometerse la m?mwa resulta la cantidad de $120,815.40 (CIENTO
OCHOCIENTOS mgu%\%uw& PESOS 40/100 MW} lo anterior con

lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Hi, IV y Vil de la Ley de

«:;K, en relacion con el articulo 174 fracciones I, IV y VI, articulo 190 del
He , Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion Il 5 y Segundo transitorio
de Lgy para i}mmm inar el Vjalor de la Unidad/de Medida y Actualiz mc’m y de la

la
z:;z,,z%:;éicu Oe en el Diario Oficial d¢ la Federacion def diez de enero de dos mil dieciocho de
Unidad de M@dzm Yo C‘tuai”gaé@r‘k emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
{E@f}grafé& C(}%‘%Gmf:"ﬁ do con o sefialado en el numeral 48 fraccidn | del Reglamento de
%

o

Verificacion Adminisirativa ﬁrdi{m«m ientos ag”ﬁ} vigentes v aplicables en la Ciudad de

/” H
/ /
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México, en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 péarrafo tercero de la Ley Registral
para el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de
la presente resolucion administrativa. -----mme--- - e i

(ST APERCIBE a la persona | denominada —

i

propietaria del inmuebie
materia del presente procedimiento, y/o in erposila persona que en caso de no permitir U
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, sera acreador a una multa equivalenie a treinta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de Meéxico vigente en el Distrito Federal, al momento de la
oposicién y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
fy il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. --

del congcimiento & la persona

propietaria del inmuebie matena del presente procedimiento, que deberd acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Faderal, en
terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Fed@rg%,.mm.m.mww.,; wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww R

OCTAVO.- Con fundamentg en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles cgntados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la ﬁmi‘?‘ic%aciém de la resolufiion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el -a}uperior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante ¢l Tribunal de o %ﬁM@mdo%oﬁﬁnﬂm&ﬂaﬁvade%Dﬁﬁﬁ&;?ed@manMMWMMm
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NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacidn de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal esp@céaiizada en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias vy horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados v tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidn primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales gue la Direccidon de Calificacion “A” obtiens
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
m %a M de Pr mmmm de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de ia

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

&l responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos v la direccidén donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion

Benito Juarez, México DF.

/

§

g O

El interesade podra dirigirse aéi instituto de “f‘?anspar ncia, Acceso a la Informacion
FPublica, ? oteccion de Datos ? ersonales vy %\@ncjsc,m% de Cuentas de la Ciudad de México,

donde recibira asesoria gnhe‘# los derechos cgu@ tutela la Ley de Proteccion de Datos

/ /
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2877/2018
700-CVV-RE-07

etos Obligados de la Ciudad de México, al teléfono: 5636~

Personales en Posesion de Syj
4636 correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx o www infodf org.mx e

DECIMO PRIMERC

 depnominada

taria del presente procedimiento, por CoONAUcio
y/o a tos CC.

fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de
icado de manera supletoria

|

o anterior con tundamen

la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ap!

al Reglamento de Verificacion Admirtigtr%ﬁva del Distrito Federal en su articulo 7.--m-mmmr-ms
DECIMO SEGUNDO.~ CUMPLASE ~rmesfomismmmsmmne s s

mmmmmmm T . e

Asi o resolvio el Licenclago sraet Gomarey Tstas, Directorde Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Dis*;g%@t@ Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. ; -
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