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Enla Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil dieciocho. -
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion %qu&d@
al inmueble ubicado en Lago Mayor nimero sesenta y dos (62), Colonia Los Manzanos,
Demarcacion Territorial Miguel Hidalgo, en esta Ciudad: atento a los SIGUIBNTIES. ~vrrmnn

—RESULTANDOS S —

1.- En f@aha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita d@
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente

INVEADF/OVIDUYUS/3079/2018, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes
y afo por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares vy circunstancias, observados., —--eme--

2.- En fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, la m
_pregénm a través de Oficialia de 'Partes de esie INSUIULO
escrito mediante el cual formulo observaciones y presentd pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
treinta de agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual se tuvo por rwm@mda la
personalidad a la promovente en su cardacter de g = io Tactatarzagsaloles)
denominada en sy
caracter de  vioel icomitente y ki en el conirato de  Fidelcomiso
irrevocable de Administracién v Traslativo de Dominio con Derecho de Revision,
poseedora del 'ﬁmu@b’ materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
ﬂafa la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formul aw:m de alegatos,
misma gue se %few a mbw a las once horas con guince minutos del dia veinte de
me"‘bre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia de la
promovente, dili g@mré en la que se desahogaron las pruebas admitidas. —-eeevemmmra-

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en términos de los siguientes; - -

CONSIDERANDOS
PRIMERQO.- E:é M:@m:;a{:%ﬁ Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacio ”ff\ el Instituto
de Verificacién Admwzsw% iva del f;&;smm Federal, es competente p a resolver en
definitiva e pre%&am@fa unto con x‘u”"sdamem@ an log articulog 14 parrafcj segundo, 16
primer parrafo y 122/ ar}amda A fi’ggﬁ cion V de la Constitucion Politica de los Estados
Mexicanos; 4, 97 y 98 del ;ﬁs‘ia uto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
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parrafo, 3 fracciones V y 1X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de fa
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1y VI, 3,5y 8 fracciones |, 1},
HLoV, VLV VIR X, 7 fracciones 1, 1, 1L IV, 8, 8y 13 de la Ley de Procedimiento
Adrministrativo del Distrito Federal 1, 2 fracciones Iy V, 8 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion

Vi 7, 22 fraccion H, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones [V, Vil y X del
Estatuto Organico del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion IV, 2, 3 fracciones I, 1y \V, 4, 14 fraccion IV, 35y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto transitorio de la Ley
Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil dieciocho. - - -

SEGUNDO.- Fl objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollc Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacion Territorial Miguel
Hidalgo, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los
principios  de simplificacion,  precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad con los articulos 5 6y 7de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso
en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo que se procede a levar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes

razonamientos lbgicos juridicos. v -

Se procede a la calificacion del t “to del acta de visita de verificacion, de la que se

desprende que el Personal Especjalizado en funciones de verificacién adscrito a este

instituto, asento en la parte condugente lo siguiente:
¥ §
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N CONSTAR 108 SIGUIENTES

U CONSTA DE SEMISOTANO,
CYVOS COMUNICADDS ENTRE 31,
L5 BRESENTE SE OBSERVA DBRA
INTURA, COLOGACION DE PISOS,
¥ PUERTAS, LA EDIFICACION 58
LANTA BAJA ADOBLE ALTURA Y

ADOS: % A) LA SUPERFICIE DEL
e 16% MIL TRESCIENTOS VEINTE
ALTURA 5 DE ONCE PUNTO
CUANTE A LOSINCISDS A BY

De lo anterior, se desprende que se irata de un inmueble conformado por cuatro (4)
niveles contados a partir del nivel medio de bangueta, en una superficie de predio
de 820 m2 {ochocientos veinte melros cuadrados), con una superficie de
construccion de 2000 m2 (dos mil metros cuadrados) v una superficie de area
libre de 320 m2 ({trescientos veinte metros cuadrados), superficies que se
determinaron utilizando telemetro laser digital marca bosch GLM 150, tal v como lo
asentd el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituio,
en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien se
encuenira dotado de fe publica en los actos en gque interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto  de Verificacion Administrativa del Distrito Federal vy 3 fraccidn XV del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169487

Instancia: Primera 5ala

Tesis Aislada

Fuente: Semanaria Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina, 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributb del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a

traves de los Grganos estatales, pues|por disposicion de la ley los fedalarios la reciben

medianfe la patente respeg:ﬁva, 1% aunqﬁje conforme al sistema juridico mexicano no forman

parte de la organizacion dﬁ/ Poder Ej@cguz‘f‘vo si son vigitados por éste. Asi, por medio de la fe

publica el Estado garanfig?é que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho,

de ahi gue deba consfdefarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto
/ |
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al Estado como al particular, ya que al deferminar que un acto se olorgo conforme a derecho
v que lo relacionado-con &l es cierfo, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la
sociedad en que se actia y.a dar certeza Juridica”.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a
que se refiere |a orden de visita, lo siguiente:

Documental de la cual esta autoridad de pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que obra agregada en copia cotejada con original en autos del presente procedimiento.
En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario
hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nagcién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro vy texto siguientes: -

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y

~

recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencidn expresa de cada una de

2

sllas.’ e

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir ia
presente resolucion administraiivaj@aivo aquellas respecto de las cuales esta autoridad
asi considere y de las cuales emi@sﬁ*é pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la gégaéeﬁjﬁe tesis que a comf&nuaaiém se cita:

e H 5
e H
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Registré No. 170208

Localizacidn:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela

XXV F ebr@m de 2008

Fagina: 2371

Tesis: f.3c}. C.671C

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil

PRUEBAS, PARA DETERMINAR 3U IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS 4 DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fendmencs de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto maferial (haya o-no intervenida el hombre en su
creacion);, 4. Los seres vivos v 8. Los esfados psiquicos o somalticos del hombre, circunstancias que, al

dejar huella de su existencia en ef mundo material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las

pruebas sor los insfrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.

En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales
o de constitucion, sino en la manera en que reflgja los hechos que pretenden demosirarse en el juicio.
Considerar io opuesio llevaria al exfremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno
valor probaforio, sllc relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene
relacion con los hechos respectivos, sifuacidn que seris contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruehas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 8 de julio de 2007, Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrelfario: Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion v su Gacela
XX, Febrero de 2006
Fagina: 1888
Tesis: 110 A 14 K
Tesis Aislada

Materia(s); Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FAL?‘A DE IDONEIDAD Y ?ER?’WE%?M IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 1580 y 152 de la Ley de Amparo, as ’fmmo el 78 del Codigo Federal de Procedirmientos Civiles,
& aplicacion supletoria a los juicios g@e garanffaS disponen que en el juicio de amparo son admisibles {oda

r‘:ase de pruebhas, con excepcion dgﬁ fa de posiciones y de las que atenten-confra fa moral y el derecho y

que, a efecto de que las partes puadan rendirtas, las autoridades estan obligadas a expedir con foda

oportunidad las que tengan en suipoder y si no cumplen con esa obligacion, a pelicion del interesado, el

Juez de Distrito les exigira tales r&éedics de prueha con el Unico requisito de que, previo a esa pelicion, se

{
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hubieran solicitado directamente a o3 Funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no
debe interpretarse en el sentido de que of juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas
ofrecidas por las partes, sino que, para 5u admision, deben cumplir con jos principios de pertinenicia e
idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impong como fimitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que
terigan relacién inmediata con Ios hechos controvertides, con la finalidad de evilar, por economia procesal,
diligencias innecesarnias y carentas de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por Jos principios de expeditez
en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que a prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que
no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor ditacion en el tramite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de ja pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigaia Maldonado. 26 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. FPoneatile:
Carlos Ronzon Sevilia. Secretario; Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 9256-151D0J0O18, de
fecha de expedicion siete de marzo de dos mil dieciocho, relativo al inmueble
visitado, el mismo se adminicula directamente con al contenido del oficio 101.1705 de
fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente
Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio y
Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del
Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina
electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de tréamites y
servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folic 9256~
154D0J018, afo 2018 (dos mil dieciocho), lo anterior es asi, toda vez que para conocer
la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a
las partes 0 a un tercero; sin Mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la
ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico gue se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, ouede determinarse €l
caracter oficial o exiraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en ejaspecto normativo, por jo que el mismo se valora
en términos del articulo 402 del @édigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion sumetoriaﬁ{f%a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 pgrrafo segundo.-
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 13086

Tesis: V.30.10 C

Tesis Alslada

Materia(s): Civit

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
en terminos de fo previsio en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone. "Para acreditar
1wechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes preseniar fotografias,
@smfm o nolas taquigraficas, y, en general. toda clase de elementos aportados porlos descubrimientos de
la ciencia.': asimismo, el diverso articulo 270-A. parrafo primero, de la legisiacion que se comenta. en o
f,367i7{7f!f(3€!7f0 reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios
electronicos, oplicos ¢ en cualguiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion
electronicos se encuentra "infemet’, que constituye un sistema mundial de diseminacion y oblencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o
extraoficial de fa noticia que al efecto sg recabe, y como constituye un-adelanto de la ciencia, procede, en el
aspecio normaltivo, oforgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S'A., Instifucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de junio
de 2007, Unanimidad de votos. Ponents: Epictelo Garcia Bagz.

Por lo que al certificado de referencia, se le otorga Qiﬁ%i"i@ valor probatorio al tratarse de

documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en

términos del articulo 327 fraccién Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federai aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del

i’"}i%mm ~ederal conforme a su articulo 4 parrafo gequmdo vigente al momento de la
sita de verificacion.

Una vez precisado lo anterior, fiﬁei eqtudto y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con numeng de ?i:}[ic:n 9256-151D0J018, de fecha de @x;:&em(, on siete
de marzo de dos mil diecio ’ho se aflvierte gue la zonificacion aplicable al inmueble

isitado es la de: HC/M/30 {s’éab;wr onal con Comercio en Planta &zm cuatro uii\ nivelas
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Coordinacian de Sub




700-CYV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3079/2018

maximos de construccion, treinta porciento (30%) minimo de area libre), con una
superficie méxima de construccion de 2,898.28 m2 (dos mil ochocientos noventa y ocho
punto veintiocho metros cuadrados), en ese sentido, del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, se enconiraba
edificado al momento de la visita de verificacion por cuatro {4) niveles contados a
partir del nivel medio de bangueta, con una su erficie de construccién de 2000 m2
(dos mil metros cuadrados), por lo gque se hace evidente que el numero de niveles de

construccion v la superficie maxima _de construccion observados al_momenio de la

practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos _en las
normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con la

sonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suels,
con numero de folio 9256-151D0J018, de fecha de expedicion siete de marzo de dos il
dieciocho, relativo al inmueble visitado.~ -

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area fibre que
sefala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacién por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 820 m2 (ochocientos
veinte metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de referencia debe contar con el
30% minimo de area libre, es decir el 30% del area del predio, esto es el 30% de 820
m2 {ochocientos veinte metros cuadrados), resultando de la operacion aritmética un
total de 246 m?2 (doscientos cuarenta y seis metros cuadrados), siendo gue del acta
de visita de verificacion materia del presente asunto, se advirtié que el inmueble de
referencia contaba con una superficie de area libre de 320 m2 trescientos veinte
metros cuadrados), esto es 74 m2 (setenta y cuatro meiros cuadrados} mayores a
los requeridos en la zonificacion aplicable al inmueble de referencia prevista en el
Certificado de referencia, por lo que se hace evidente que_el area libre observada al
momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, es a
requerida en las normas de zonificacion v ordenacion en materia_de uso de suelo, de
conformidad con el Certificado antes citado.-

En virtud de lo anterior, esta  autoridad determina que el visitado observa las
disposiciones legales y reg%ame{fﬁaria& en materia de uso del suelo, respecto de los
niveles, superficie de construcci n y superficie de area libre observados en el inmueble
visitado al momento de la visita jde verificacion, de conformidad con el Gerfificado Unico
de Zomﬁcacién de Uso del Su@ifo, con numero de folio 9256-1510D0J018, de fecha de
expedicion siete de marzo de dos mil dieciocho, relativo al inmueble visitado, en relacion
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con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita~--

”ﬁ%f”é’ié’“’ﬁf@ 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
xacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pi.!f}:sﬁcﬁ dicte en aplicacion de esta Ley” -

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se
citan: o e

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceréan las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que
seflale esta lay y su reglamento”.
“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
fienen por objetc establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de pafsaje urbano y de equipamiento urbano’”.
“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas v usos del suelo: -~
/. En suelo urbano: Habitacional; Comesrcial; De Servicios, Industial, Espacio
Ahfwfo Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento —wrmmer e

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal - vemmmmmeeneee

Artfeulo 188 Los certificados de ronificacion se clasifican en; - -

Cerlificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, Es el documento publico impreso
2n hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para un predio ¢ inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarroilo wrbano. Este documento no crea derschos de propiedad o posesion, no
prejuzga sobre glios, ni constituye permiso, autorizacion o lcencia alguna: - - emmwmwew

O My

il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento pui}/lc o en
el gue ze hacen constar las d isposiciones especificas que para un predio o inmustle
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuva
solicitud v expedicion se realizard en medios elecironicos. Este documento no crea
Js, echos de propledad, | posesion, ; ;m“ymgxa sobre ellos ni constituye  permiso.
arizacion o licencia & gﬁma -
El tempo de vigencia jpara efer :n‘a/‘;!ﬁs {j{,fl‘!I(ch! f@s para las gl ‘

ceitificados sefialados ;fén las fracciongs | v 1l es de un afo contado a partir del dia
siguisnte al de su &xps%?;‘c/én

iden los

institttn de Verficacidn Ad

Coordinacion o
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Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los ceriificados
antes sefialados, y habiéndolo gjercido con una declaracién de apertura, licencia de
funcionamignto, licencia o manifestacion de construccion, no serd necesario obtener uh
nuevo Certificado, & menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble,
o debido a las modificaciones a 1os Programas Parciales de Desarrolfo Urbanc ©
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor, - - e

Ul Certificado de Acreditacion de UsoO del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico gue tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suglo y
superficie de uso que por el aprovecharniento legltimo y continuo tienern los propietarios,
poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a ia entrada en vigor del Programa Parcial de
Desarrofio Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibid. -

La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo ia Secretaria en cualguier
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar ja continuidad del 4so acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al
momento en que se defe de ejercer el uso de gue se trate, salvo que sea acreditado que
la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en &l
articulo 161 del Reglamenio. —-- e o

Los propietarios, poseedores, 0 SUs causahablentes podrén solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de 108 USOS del suelo, que de manera legitima y

continua han aprovechado en relacion a un hien inmueble en su totalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuyentre en alguno de los siguientes

SUDUESIOS. == - . o

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad @ la entrada en
vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del afio 1982, 0 - - R

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbanc que
syan aprobado y publicado en él Diaric Oficial de fa Federacion el 17 de mayo de
1982 y hasta antes de la enlrada en vigor de los Programas vigenfes y Cuyo

aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo. -

g

Asimismo, dej objeto y alcance g

je sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia ded
c

presente a@mﬁ%m, se desmemde{ 1 la parte conducente, que: “Para ef cumplimiento del
objeto y alcarnice, el visitado debg exhibir. . B.- Los dictamenes y/o permisos que en su

s

i

caso i@{z@w@n' ol inmueble visitado con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
i . f e

5

/
i

I
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-

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano v Normas de
Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual io SIGUIBNTE T~ e

Articuio 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positive para
la obtencion de la autorizacidn, la licencia o el registro de manifestacion de construccion. en ios
siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar: -
I. Proyectos de vivienda con maés de 10,000 metros cuadrados de construccion:
I. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 metros
cuadrados de construccion;
Il Froyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con més de
5,000 metros cuadrados de construccion; y
V. Proyecios donde aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10,
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos:
I. Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, digsel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo.
En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de ja Ley de Hidrocarburos; y -

Il Crematorios.
Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecuté
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acrediténdolo con
la licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podré ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y
cuando la ampliacién no rebase 5,000 metros cuadrados de CONSIUCCIBN (SIC). = e

H

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obtiene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto
urbano ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de
construccion debe exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o
10,000 m? (diez mil metros cuadrados) A:-;fm su caso, asimismo que la actividad
correspondiese a estacioney de servicio de combustibles para carburacion como
gasolina, diésel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo y
crematorios; siendo el casojfque con la superficie de construccion recabada en el acta
de visita de verificacion, se pbtiene que la misma corresponde a razén de 2000 m2 (dos
mil metros cuadrados), por otro lado dell acta de visita de verificacién en nada se

/

inatituto de Verifioacion Ad
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advierte que se pretenda llevar a cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por
tanto resulta inconcuso que al inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el
dictamen & que hace referencia la obligacion en estudio. concluyendo no emitir

pronunciamiento al respecio.

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacién, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo, esta autoridad determina procedente NO
entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones ingresado a través de Oficialia
de Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de ia presente
resolucion administrativa, adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores
beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por
analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedenie

Epoca: Quinta

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: B.T.E.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. §6. Agosto 2008.
Tesis: V-TASR-OOAi-1728

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE
TODOS LOS AGRAVIOS, SING DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.
£l articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion sstablece gue cuando uno de fos agravios sea
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastard con el examen de dicho punto, io
que es congruente con el principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se
establece porla Constitucion Eaderal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que
tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para
deciarar la ilegalidad del acto administrativo combalido v ademads, que de entre fos que se
expongan, aguél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobemado,
va: sea porque se trate de-un aclo gue es anterior a los demés y que con molivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que fe sucedan; o bien, porque &l alcance
de/{‘!a flegalidad sea mayor. (82);

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- {é/esueito por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal

Fedgral de Justicia Fiscal y#Administrativa, el & de junio de 2003, por uhanimidad de volos.-

Magistrado Instructor: Manue; Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun, —m--s-rew-
: J

H
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visitado observa las disposiciones legales y

En consecuencia y toda vez que el
la Ley de

reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo, con nimero de folio 9256-151D0J0O18, de fecha de expedicion siete
de marzo de dos mil dieciocho, relativo al inmueble visitado se resuelve no imponer

sancion alguna a la persona moral denominada

poseedora del inmueble materia del presente procedimiento. -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes 1&rminos - -

Frocedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Ley de

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucion definitiva gue se emita.”

~RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

i
resolucion administrativa,

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del a@‘ia de visita de verificacidn practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Institute, de
conformidad con el considerango SEGUNDO de la presente resolucién administrativa, -

H

i ! i

,/rf ,
TERCERO.- Por lo que hdpe a los niveles,
superficie de drea libre obsefvados en el inmu

i

k!

superficie maxima de construccion vy
ble visitado al momento de la visita de

H

e @-%%Nwmv

s
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elve no imponer sancig wuna a la persona moral denaminada

inmueble materia del presente procedimiento, 10 anenor en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo y dictamen de Impacto Urbano y/o
urbano-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno en términos de 1o
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -~

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gque tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga
ol recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal .-

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe vy comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias vy
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion  supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como 1o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en Ec}s: articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del mggtswm de Verificacidn Admmisgfraﬁva del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verifigacion Administrativa del Dibtrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Admiy’%%straﬁva del Distrito Federall cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v
manejo_de los dalos personaies gus la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuanoo los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa iuridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
i H

1 P {
e I
s {
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en fa Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obli 3;3(;%@5; de la
Ciudad de México.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la e -

Elr &“%ﬁ*ﬁ:abie del Sistema de datos perscnales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos v la dere‘“c i6n donde
;izoc 2 ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la

revocacion del consentimiento es la Unidad de Transparencia cé@! énsaf;i?uf:ﬂ da
Ve fe cion Administrativa del Distrito Federal, sito en' Carolina No . Col. Noche
Z,:%ushm C P 03720, Demarcacién Territorial Benilo Juarez, México D F e

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacion
??’sjm*ica, Proteccion de Datos Personales v rendicion de Cwmﬁ,& le la Ciudad de
México, donde recibira asesoria sobre lo 0s derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos "f’w onales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al

teléfono:  5636-46836: correo @E@ci: nico:  datos.personales@infodf.orga.mx o
\vaw.m‘?«:)df,arg.mx .

A A

a la persona moral

OCTAVO.-

denomina

Notifiqguese el contenido de la presente resolucidn

para efectuar la notificacion ordenada, notifiqguese en el domicilio del inmueble visitado,
previa razén gue se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con los artscuk}g
78 fraccion | inciso c), 80481 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Acﬁm'ﬂi%traﬁva
del Distrito Federal, ap%ﬁmd de/ manera supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Léebh:‘m?; Federal &n t&rminos de su NUMEral 7 —-seeeeecememnmooemomenee
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NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que conste
en las actuaciones del orocedimiento numMero INVEADF/OV/DUYUS/3079/2018, y una
vezr (ue cause estado, archivese comao asunto total v definitivamente concluido, en
términos de lo dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion
administrativa.-----

DECIMO.- CUMPLASE -
R . S

%

Asi lo resolvio v firma el Licensiagptsrael cHrzEez 1slas, Sirattor de Calificacion “A” del

instituto de Verificacion Administrativa dellDistrito Federal. Conste -mmmrmmmmmmmmmmmmmmmmemmnses
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