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£n la Ciudad de México, a cinco de octubre de dos UL IS OIOGR0, ~rmmrer e o o

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Cerrada Corregidores nimero ciento diez (110), Colonia Lomas de
Virreves, Nemarcacion Territorial Migue!l Hidalgo, en esta Ciudad, mismo que se identifica
mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion; atento a los siguientes: --

RESULTANDOS S o

1.- En fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3090/2018, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ~--re---ms

5 . En fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, el C.

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrio mcuiane i
cual formuld observaciones y presento pruebas que considerd pertinentes respecto de 08
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mil
dieciocho, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad al promavente en su
caracter de visitado del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se leve a cabo a las diez horas del dia veinticuatro de septiembre de
dos mil disciocho, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,
diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas. -wmmeommemmmssernmm e

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS- o

PRIMERO.- Fl Licenciado Israel @Qﬂz‘éiez Islas, Director de Calificacion “A" del instituto
de Verificacion Administrativa del Z;’;}‘is‘irétc:x Federal es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 9“§§y 98 del ;;Eaia’{um de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ltimo
parrafo, 3 fracciones {“é’ y X ?,;Q, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publicd del Distrito [Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones 1, 1,

o, v, VL VI 5)&;”?7 z"ram:éonéa Lo, v, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Admmég“ir"a‘éim del %Z?)%;fizm‘;@ Federgl, 1, 2 fracciones Il y V., 6 fraccion IV, 7 apartado A
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fracciones | inciso d) v 1V, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidn Vi, 7,
22 fraccion 1l 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill v X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
fracciones 1, Nl y V, 4, 14 fraccion IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Orficial de la Ciudad de México,
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Demarcacidon Territorial Miguel
Hidalgo, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 v 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy

\otivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende gue el Personal Especializado en funciones de verificacion adscritc a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:
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IGUE EL meTivo DE MEVIBITA
N INMUEBLE CON FACHADA

ARTIR DEL MIVEL MEDIO DE
PRACTICA DE LA PRESENTE

pg SUPERFICIES:
L

L DE OCHOGIENTOS DCHENTA METROS
' TAMETROS

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion,
conformada por dos (2} niveles contados a _partir_del nivel medio de bangueta, en
una superficie de predio de 890 m2 {ochocientos noventa metros cuadrados}, con
una superficie de construccion de 880 m2 (ochocientos ochenta metros cuadrados),
una altura de 6.86 m (seis punto ochenta y seis metros lineales) y una superficie de
irea libre de 450 m2 (cuatrocientos cincuenta metros cuadrados) superficies que se
determinaron utilizando telemetro laser digital marca bosch GLM 150, tal y como lo asento
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccion i de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccidn XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
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Distrito Federal,

* Novena Epoca

agisiro: 169487

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanarno Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 382
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FE PUBLICA. 8U %?;?UF&ALE&A JURIDICA. /]

“l.a fe publica es Qr@ina!menf@ un atributo del {fstada, en virtud de su imperio, que se &f

través de los érgangs estatales, pues por dispe sicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
a juridico mexicano no forman parle de la

la patente respectiya, y aunqgue conforme al g’sistem
fer Fjecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
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Estado garantiza gue son cierlos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que
deba considerarse como la garantfa de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, conirihuye al orden publico, a ia tranquifidad de fa sociedad en que

se actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

[
PAVE S

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto vy alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesaric hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se enlienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para amilir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad  asi
considere v de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca {

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitd
Fuenie: Semanario Judicial de la Federaci¢n y su Gacela
XXV, Febrero de 2008 !

Pagina: 2371
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Tesis 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materials): Civil

PRUEBAS, PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

la doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fendmenos de la naluraieza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido &l hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que. al dejar
huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a fravés de los cuales las parfes en un proceso pretenden evidenciar fa existencia de jos
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probalorio no se determing en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma fiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Medfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No, 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L1o0.A 14 K

Tesis Afslada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADC A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiies, de
aplicacion supletoria a log juicios de garantias, disponen que en el juicic de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las gue atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oporfunidad las
que fengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa pelicién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de gue el juzgador estd obligado, en todos ik casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cufplir con Iofs principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone comp limitacion féf juzgador, tanto af calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las parteg como las que lraiga oficiosamente, que tengarn relacion inmediata con
ins hechos controvertidos, con la f;’éé!/d&d de pvitar, por economia procesal, diligencias innecesarias ¥
carentes de objeto, y el segundo, r'e@'da a su \erz, por los principios. de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, congiste en quel fa prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende d@mogi‘raﬁf de modo ff';;u@ intentar recabar una prueba que no cumpla con asas
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exigencias provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicic de los justiciables y de la
pronta v expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos. Fonenta!
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En ese sentido esta autoridad determina que la Unica documental con la cual en su caso
se acredita el uso de Suelo v superficie utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con original del Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo, folio 62482-
151ESAR15, de fecha de expedicion diez de septiembre de dos mil quince, del cual se
desprende la siguiente leyenda “La vigencia del presente Certificado es de un afio, contado
a partir del dia siguiente de su expedicion...”, en efecto, tal como se desprende dicho
certificado tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicidn,
esto es, hasta el once de septiembre de dos mil dieciseis, por lo que éste ya no estaba
vigente al momento de la visita de verificacion, por tanto, resulta procedente no tomarla en
cuenta para efectos de la presente resolucion. :

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en e “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS DE
CHAPULTEPEC”, ratificado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo. e

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://www. seduvi.cdmx.gob.mx), del que se advierte que la zonificacion que fe
corresponde al inmueble de cuenta es la de HU/3/33 (Habitacional Unifamiliar, tres niveles
maximos de construccion, treinta y tres porciento minimo de drea libre) y una superficie
maxima de construccion de 1821 m2 (mil ochocientos veintiun metros cuadrados), y si
bien es cierto dicho sistema de Informacién sefala el domicilio ubicado en Cerrada
Corregidores ndmero ciento diez (110), Colonia Lomas de Chapultepec 1V Seccion,
Demarcacion Territorial Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismo que no es precisamente el
que se sefiala en la orden de vigifaf de verificacién, sin embargo, de las actuaciones se
obtiene diversa irsfmz*maé}iéra, missr;"ga que esta autoridad toma en cuenta para poder
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precisar, si la colonia encontrada coincide con el inmueble materia del presente
procedimiento, de tal forma que se cuenta con el numero de cuenta catastral sefialado en
el Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo, folio 62482-151E8AR15, de fecha de
expedicidn diez de septiembre de dos mil quince, sin duda, dicho certificado sefiala que
fue expedido para la colonia Lomas de Chapultepec, asimismo con la citada cuenta
catastral se ingresé al “SIG” (Sistema de Informacién Geografica), del cual nos arrojo la
informacion relacionada con el domicilio ubicado en Cerrada Corregidores numero ciento
diez (110), Colonia_Lomas de Virreyes, bajo_este contexto, se tiene gue los datos
enconirados en el Sisterna de Informacion Geografica (S1G), salvo prueba en contrario

corresponden al inmueble visitado, tal y como se advierte a continuacion:

~ tbicacién del Predio

~ Informacién Ganeral

L2

Cuenta Catasiral

Diraccion

COa CORREGIDORES 11U

Calle v Mamera:
CHAPULYEPECL IV

s LOMAS
Cotonis AECeToN
Oedige Postal

Supeurficie deil
Predio:

Egte croqus puede no contener las ult
2 o, pro > fusiones v/o subd
cabo por el propmetario,

andiente.

£

Lo anterior es asi, toda vez que para caﬁoc&r la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse dfé cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea qugﬁpeﬁ@ﬁe;ﬁca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas rs@f'é@iéﬁ prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

a§ Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion gup%@iﬁ@réa al
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Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sisterna mundial de
diseminacion vy obtencion de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

&l contenido del presents documents es una transcripadn de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
registen de Planes vy Programas de esta Sacretaria , por lo que en caso de existiy errores artograficos

inscritos sobs 3
o de redaceicn, sara facultades exclusiva de la Saecretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda proceder a su reciificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epcca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semananoc Judicial de la Federacion y su Gacela
XV Agosto de 2002

Péagina. 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleloria a fa Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en ef diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditdr hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, foda clase de elemenios
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”, asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo
primero, de lallegislacion que se vomenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electionicos, Opticos o en cualquiera ofra tecnologia;
ahora bien, engi‘e los medios de tomunicacion electronicos se encuentra "infernet”, que constituye un
sisterna mundigl de diseminacioh y oblencion de informacion en diversos émbitos y, dependiendo de
gsto ultimo, puede determinarsg el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,

. . . ] H . . .
y como constiluye un adelantp de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor
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probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

2001, Unanimidad de vofos. Ponente: Epictefo Garcia Basz.

Una vez precisado lo anterior, del estudio vy analisis de la informacién antes sefialada, se
afjveem& en su parte conducente que al inmueble visitado le &pi:cq la zonificacion

U/3/33 (Habitacional Unifamiliar, fres niveles maximos de construccion, treinta v tres
Q@{ iento minimo de area libre) v una superficie maxima de construccion de 1821 m2 (mil
ochocientos veintiin metros cuadrados), por lo que toda vez del acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, se advierte que el inmueble de referencia
contaba con por dos (2) niveles contados a partir del nivel medio de bangueta, con
una superficie de construccion de 880 m2 (ochocientos ochenta metros cuadrados)
por lo que se hace evidente que_los niveles v la superficie maxima de construccion
observados al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los
nermitidos en las normas de zonificacién v ordenacién en materia de uso de suelo, de
conformidad con la_zonificacion aplicable prevista _en el “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO LOMAS DE CHAPULTEPEC”, ratificado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de %@p*&té@mbm de dos mil ocho, (vigente al momento en
gue se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).----m--rmrmmeomemmo

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la supertficie de a‘rea §ébre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en

funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 880 m2 {ochocientos
noventa metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de referencia debe contar con
el 33% minimo de area libre, es decir el 33% del drea del predio, esto es el 33% de 890
m2 {ochocientos noventa metros cuadrados), resultando de la operacion aritmética un

total de 293.7 m2 (doscientos noventa v tres punto siete metros cuadrados), siendo
que del acta de visita de verificacién materia, del presente asunto, se advirtid que el
inmueble de referencia contaba con una/ superficie de area libre de 450 m2
{cuatrocientos gincuents metros @u«ﬁﬁ%m@ﬁ%; esto es mayor al porcentaje mquwdo en
la zonificacion aplicable al inmueble de refergncia prevista en el “PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO LOMAS DE CHAPULTEPEC”, ratificado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el treinta gf%z septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevo &é‘tam la vigiia @?e verificacion materia del presente asunto), por
lo gue se hace evidente qgj@ el area %eby@fob%ewada al momento de la practica de la visita
de verificacion en el inmieble visitado,/es la permitida en las normas de zonificacion v

ardenacion en materia de uso de sueld, de conformidad con el “PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLD m@ﬁ&%@ &@ﬁﬁ&ﬁ DE CHAPULTEPEC”, ratificado en la Gaceta

fnstituto de W

Coordinanion do §
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Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto).------

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de los niveles, superficie
maxima de construccion y superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, de conformidad con el “PROGRAMA PARCIAL DE
PDESARROLLO URBANO LOMAS DE CHAPULTEPEC”, ratificado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en
que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en relacion con
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que Cita-——mmmr-we--

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o pr;‘vadas; estéan obligadas a la

exacta observancia de los programas y de las determinaciones que ja Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacidn se citan——-wmmwmmo-
“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos

v aprovechamientos del suglo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ey v su reglamento”.

sArticulo 48 El ordenamiento territorial comprende ef conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones  en materia  de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.
“pArticulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:
i En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios, Industrial; Espacic
Abijerto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--
B ff

Articulo 158, Los certificadosjde zonificacion se clasifican en. ---

o I ol ) o - e

[ Certificado Unico de chnﬁ(gacmn de Uso del Suelo. Es ef documento publico impreso en
hoja de paps @egur‘!dad en € que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo

H
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urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion. no prejuzga sobre

2llos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna;

1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso det Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especilicas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrcilo u cuya
soficitud  y expedicitn se realizara en medios electrénicos. Este ¢ no crea
derechos de propiedad, posesidn, ni prejuzga sobre ellos ni constifuye  permiso.
autorizacidn o hicencia alguna. -

El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden los CG!’?!?’I(’H(‘JOO
s en las fraccionss | v Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su

sefala

ficencia  de
obtensr un
mmueble, o

Una ver realizado &l frémite para el cual fug solicitado cualguiera de los
seflalados, vy habiéndolo ejercido con una declaracion de  aperiura,
funcionamiento, licencia o manifastacion de construccion, no serd necesar
nuevo Cf:}*"z‘/ffcarfa a menos que se modifigue el uso v superficie solicitado de
debido a las modificaciones a los Programas Parciales de Desarroflo Urbano o

Delegacionales de Desarrollo Urbanc que entren en vigor, e

. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adqurmm F% el documento
publico gue tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propiefarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmusble, en su totalidad o en unidades identificables de ésfe,
ﬂo,s anterioridad a la enlrada en vigor del Programa Farcial de Desarrolfio Urbano o del

rograma Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este Cerlificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momentc podra solicitar 2 la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adguiridos p tibiran  al
momento mn que se deje de ejercer el uso de que se lrate, salvo que sea acreditado que g
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluniad de los propietarios,

e/

pose ,,@G!C}F@\J o causahabientes del bien inmueble de conformidad a fo dispuesto en
articulo 161 dsef Reglamento.

Los propretarios, poseegores, 0 $Us cam;éaivabiemf@s podran solicitar el reconoc
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua
han aprovechado en relacién a ur/ bien inmueble en su tofalidad. o en unidades
identificables de éste, siempre y quando se encuentre en alguno de los siguientes

SUPDUESIOS e o s e st e st st

imienio de

{ , { . Lo L R
a} FPara usos cuyo emf"ovccmmuﬁnf@ se haya iniciado con anterioridad a la anire
de los planes parciales gle des armaio urbano aprobacdos y publicados en el Diario Oficial de

la Federacion del afio 4;592 e

I
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b) Para usos permitidos en los planes o Frogramas Parciales de Desarrollo Urbano que 5&
hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y
hasta antes de la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento 5

haya iniciado en dicho periodo.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con 10§ Usos
sutorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
p;’oﬂumciamé@nm alguno al respecto, toda vez que 3l momento en que se practico la visita
de verificaciéon materia del presente asunto, gnicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva, sin que pudiera determinarse el
USO que en suU caso se destinara en la totalidad del inmueble de refErenGia, ~em———mmo————

Asimismo. del objeto v alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que! “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- Los dictamenes y/o permisos que e su
caso apliquen al inmueble visitado con hase en o estabiecido en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como én el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarroilo
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, 10 siguient@: —emeemmmomemm s

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la

obtencion de la autorizacién, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes Casos’ -

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan gjecutar -
1. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 metros cuadrados de construceion, -
Il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5,000 melros
cuadrados de construccion;

il Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servi
melros cuadrados de construccion; y
1V. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.
B) Unicamente Dictamen de impacto urbano en los siguientes casos!
| Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o aytoconsuma.
En este caso adsmas del dictamery de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de Hidrocarburpss; y
II. Crematorios. - .
Cuando se pretenda ampliar ca:gis’trz,;ccicrzes exjstentes y éstas cusnten con un dictarmen de
impacto urbano o?impaaz‘o urbaan ambiental positivo o acrediten que la construccion se gfecuio
antes de la leigﬁz‘@griéo’ad de obtener el dictamen positivo de impacto urbano, acreditandolo con la

i

cios o0 equipamiento) con méas de 5,000

e
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licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, slempre v cuando

la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construccion (SIC), ~emrmem=rmmmmmmmmm oo

Sin que esta autoridad pumda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconocce el uso de suelo gue en su caso

se destinara en el inmueble visitado asi como la superficie que se pretende construir, toda
vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado estaba en obra nueva
en proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

Derivado de lo anterior v toda vez que el visitado observa las disp@%smﬁ% %eqai% y
reglamentarias aplicables en materia de uso s:i@ suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal v el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en ?erm inos de lo dispuesto en el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO LOMAS DE CHAPULTEPEC”, ratificado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), se resuelve no imponer
sancion alguna al C. Tiular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimianto. =

13/16

Derivado de lo anterior, v en virtud de gue del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo, esta autoridad determina procedente NO
entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones ingresado a través de Oficialia de
Partes de este m@f:&m, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente
resolucion administrativa, adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores
beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales
y reglam mfan% en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la

siguiente Tesis: i

No. Registro: 39,938
Precedente
Epoca: Quinta
Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo- M@wm
Fuente: R.T.F.JF.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56 Agosto 2005,
Tesis: V-TASR-XXXil- ?s,‘?‘}é 7
Pagina: 354 / 7
/

CODIGO FISCAL am,ﬁ% FEDERACION |
/

EXHAUSTIVIDAD EN fg’:L RECUREO QDﬂé!ﬁ\li‘;TRﬂﬂV{} NOES NECESARIO EL ESTUDIO DE
Fopos LOS A(‘SRAWC) SINOG DE ﬁ@U%L QUE BEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
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VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIG AL RECURRENTE.- EI
articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que cuando uno de fos agravios sea
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastard con el examen de dicho punto, 1o
que es congruente con el principio de prontitud de resolucién que como garantia individual se
astahlece por la Constitucion Federal en el articulo 17, sin embargo, no debe perderse de vista que
tal actuacion se sujela a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para
declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, gue de entre los que se expongan,
aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya sea
porque se lrale de un acto” gue es anterior a los demas v que con molive de su ilegalidad
concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan; o bien, porque el alcance de
la ilegalidad sea mayor. (52}

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de volos.-
Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Reheca Vélez Sahagun, -wmremmmmmmrs

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucion definitiva que se emita.”

- RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa,
SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace a los ;1%\15@%@5&, superficie maxima de construccion y superficie
de area libre observados en el mg@nueb%e visitado al momento de la visita de verificacion,
se resuelve no imponer sancion alguna al ¢. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente pfmedimi@ﬂm lo anterior en términos de lo previsto en el
considerando T%R{ZER@ de la presente resolucion administrativa.

i

! " ; .
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CUARTO.-. Por lo que respecta al uso de suelo y dictamen de Impacto Urbano yio
urbano-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno en términos de fo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion admini smhva

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recursc de %mov‘farmidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal —me-mmeer

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrative de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucidn, para lo cual se habilitan dias vy
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Regiam&nta de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -
SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y wazaaﬁms en
el Sistema de Datos Personales relative al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidn primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion v
maneic de los datos personales gue la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras fransmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México,

Asimismo, se le informa que sus datos no podrért ser difundidos sin su consentimiento

[

expreso, salvo las excepciones previstas en la 5_.,%;?‘5,?.

El responsable del Sistema dg dai% per%sma%s es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,

Coordinador de Summmmﬁmn de Pmmsﬁgmzaﬁms y la direccién donde podra ejercer

los derechos de acceso, ”e%ﬁ! icacion, can@@%‘amon y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Lmawm de Transpar a;;m a del Instituto de Verificacion Administrativa
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del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buens, C.P. 03720,
Demarcacion Territorial Benito Juarez, México D.F.

£l interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Meéxico al teléfono: 5636~

4636 correo electronico: datos.personales@infodf.org. mx o wwaw. infodf.org mx —mememememee-

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
i Dremerdnr del inmneble materia del presente procedimiento, asimismo notifiguese al ©

se identifica mediante fotografia inserta en la orden de visiia ae VENntacivn, iv aris i e
conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢©), 80, 81 vy 82 fraccién | de la Ley de
Erocedimiento Administrative del Distritoc Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en términos de su numeral 7.

NOVENG.- Previa notificacion de la presem%@determmacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numero f%g\!%ﬁADFiQ\/ii_“}uYUSiﬁ@%/ﬁ[}353, y una vez
gue cause estado, archivese como asunto t tal v definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tercero ge la presente determinacion administrativa.--

——

DECIMO.- CUMPLASE |

i/

H

Asi lo resolvio y firma el Liae..mm@@gs»«%mmi ﬁii‘}‘i% »w-fatas-Director de Calificacion "A” del
4. o T e f
va del Distrito Federal. Conste.

instituto de Verificacion Administrati
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