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-n la Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil dieciocho -~

VISTOS pars f’%@ivw en definitiva los autos del procedimiento de verificacion sequido al
inmueble ubicado en Oriente 172 (ciento setenta y dos), nimero 261 (doscientos sesenta
y unoj, colonia Moctezuma Segunda Seccién, Demarcacion Territorial YVenustiano

arranza, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
x/s%? de verificacion materia del presente procedimiento; de conformidad con los
siguientes:

7

= RESULTANDOS

1) El diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de gxpedients
INVEADF/OV/DUYUS/3166/2018, misma que fue ejacutadg; el veinte del mismo
"?’?633“» y affo, por personal especializado en funciones de verif icacion, asentando en

tacta los hechos, objetos, lugares v circunstancias, observados.

r fecha tre %% d@ septiembre de dos mil dieciocho. se recibid en la Oficialia de
ari cé fnstituto, escrito signado por la C,
mediante @i c;ua% formuld observaciones vy {D%@S@N’@ lgs pruebas que considerd
;:} rtinentes respecto de los hechos, objetos, lugares 'y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion m*‘s’?@r ia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho. mediante el cual se reconocié |a
personalidad de la promovente. en su da o neranns

’“g:gr‘r*

Jel inmueble materia del presente procedimiento,
fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, la cual se llevé a cabo a las doce horas con
treinta minutos del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, mediante la cual se
hizo constar la comparecencia de la promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas, asimismo se tuvieron por formulados alegatos de manera
u;e::mia mediante ocurso ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
diecisiete de octubre de dos ms% dieciocho.

3) Una vez substanciado el g@"@seme procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de Ec;sjf SIGUIRNEE S

@Nma{ﬁﬁm@mas

&‘

de \f&,ﬁﬂf*ac &n Acﬁm: 1;%%%?:\:& gﬂe E}sﬁsmm M{f@raé es camp@teme para ;cw%w an
definitiva el presente agsunto cgn fundamento en fOi:» articulos 14 parrafo segundo, 16
g
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primer parrafo y 122 apartado A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 gltime
parrafo, 3 fracciones Voy X 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracién Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hyvi, 3,5y6 fracciones |, i,
TR AVARVARV BRI X, 7 fracciones |, oLV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones MyV, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1,2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |V, Villy X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 1, Uy V, 4, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de Ve ificacion
Administrativa del Distrito Federal y articulo Quinto Transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de Meéxico,

el cuatro de mayo de dos mil dieciocho -~

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
de! Distrito Federal, asi como al Programa General de NDesarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Demarcacién Tertitorial Venustiano
Carranza y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada  en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
5 los articulos 15 v 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su yalidez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena ie
con gue se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de nbservaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que s& procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridicos. ---mmrmmrmmmmmemmmess
Se procede a la calificacion del fexto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden dé% visita de verificaciéﬁg materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Fiinciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en

la parte conducente, fo siguie?ﬁa» »»»»»»» -
{
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De lo anterior, se desprende que se trata de una construccion en etapa de acabados,
constituida al momento de la visita de verificacién por sotano, planta baia v un (1) nivel,
o gque da un total de dos (2) niveles contados a_partir de nivel de banqueta, lo
anterior es asi, toda vez que la planta baia es considerada como un nivel, v el
s¢tano observado no  es cuantificable para_ los efectos de la presente
determinacion, tal v como se detallara en lineas subsecuentes: en una superficie
del predio de 701 m° (setecientos un metros cuadrados), con una superficie de
construccidn de 1,202 m® (mil doscientos dos metros cuadrados) a partir de nivel
medio de bangueta, v una superficie de area libre de 19 m° {dieciueve metros
cuadrados), tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacién
adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones. de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -wemmmmee

Novena Epoca

Registro; 168497

instancia: Primera Sala

Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacicn v su Gaceta

XXV Junio de 2008 :

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. Li/2008

Péagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA. ;

L.a fe publica es originalimente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de fos 6rganos estataleg. pues por disposicion de fa ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema jurz’d/cogmexicaﬂo no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si sogf vigilados por éste. Asi, porimedio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos dez‘ermmado@f hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seg{,ﬁ"icﬁg@d juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, va que af

atituto de
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/31 66/2018
700-CVV-RE-07

determinar que un acto se otorgs conforme & derecho vy que o relacionado con &l es cierto,
contribuye al orden publico, & a tranquilidad de la sociedad en que se aclia y a dar cerfeza juridica.--

Asimismo asento en el acta de visita de yerificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguientgi-—------ ~ e

T I A L g eI

A ISITA oo e

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y

A

desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en tarminos de los articulos 402 y 403 del Codige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito  Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de 1a-Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y NUeve, del rubro y texto siguientesi-—-

SPRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, Para
dar cumplimiento a Io dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, €3
suficiente que en el acta de la audiencia se seflale que s¢ dio lectura a fas constancias que
ohran en autos, para que $¢ entienda que 1as documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

ellag ” wemmmnme -

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie

utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y

alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas &n

cuenta para emitir 1a presente resolucion administrativa, (salvo aquellas respecte de las
n

cuales esta autoridad asi considere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lineas
subsecuentes) sirve de apoyo 1a siguiente tesis que a continuacion s Cita-mmmr-sm-smmmes

Registré No. 170209
Lpcalizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceld
XX VI, Febrero de 2008
Pagina: 2371 ]
Thsis: 1.30.C.671C /
Tesis Aislada "
Materia(s): Civil ]
PRUEBAS. PARA DETERIINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
{éiﬁfﬁf BEELEJAN LOS HECHOS A OEMOSTRAR.
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La doctiina establece gue son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana,; 2. Los fenomenos de la naturaleza: 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos v 5. Los estados psiquicos ¢
somdticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material
son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumenios a fravés de los
cuales las parfes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos gue
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso, Fn este orden, Ia
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacin con sus aspecltas formales o de
constitucion, sino en la manera en quo refleja Jos hechos que pretenden demostrarse en ol
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su conlenido para
determinar si la misma tiene relacion cob los hechos respectivos, situacion gue seria contraria a
la naturaleza 14 finalidad procesal de las pruebas,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julic de 2007 Unanimidad de
volos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial. por parte dsi
Magisirado Nedfito Ldpez Ramos. Panente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn v su Gacela
XX, Febrero de 2008

Pagina: 1888

Tesis: 110.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Cormin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD ¥ PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 1582 de la Ley de Amparo, asi como el 79 dei Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
Julcio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con fotla oporfunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticicn deliinteresado, el Juez de Distrito les exigird tales
medios de prueba con el Unico requisito de c;i/éa, previc-a esa pelicién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgad@fr esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas porlas parfes
como  1as que- fraiga oficiosaments, (gfz,ie tengan -relacion. inmediata con los hechos
coniroveridos, con lg finalidad de evitarj por economia procesal. diligencias innecesarias y
carentes de objelo, el segundo, regico. a su vez, por los principics de expedilez en la
administracion de jygsticia y de ecom}m/; procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuatio para probar ef hesho que se pretende demostrar, de modo gue intertar
recabar una prz.;eij);% gue no cumpla conlesas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del procego en perjuicia de ios;juse‘iciab/es y de la pronta y expedita imparticion de

i
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justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
ponente; Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zerdn de QUevedo. - ==

Cabe sefialar que por lo que hace a las copias cotejadas con original de los planos RAP-
01 RAP-02, RAP-03, RAP-04, RAP-04, AR-1, AR-2, AR-3, AR-4, AR-5, AR-6 y AR-7, 108
mismos NO acreditan que el uso de suekauﬂﬁzacﬁ;(cmﬁavucaﬁﬁ%)eﬁ el inmueble visitado
sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y
normas de ordenacion, ya que si bien es cierto 1a promovente pretende acreditar con
dichos medios de prueha las superficies que ocupa el inmueble visitado, esta autoridad
atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, determina que la manera en que el
medio probatorio de cuenta refleja los hechos que pretende demostrar en el presente
praceciémiem@.adm%ni%traﬁva, Unicamente representa un proyecto que se pretendia lograr
en uﬁrnOﬂwﬁﬁOyiugardeﬁﬁﬁﬁnada,rnéﬁru:aaiquecﬁchﬁgwmyéc&}@xﬁﬁaem%af@aﬁdad
universal, cbservada por el personal especializado en funciones de verificacion al
momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, y sea el mismo
que el gue en su momento se pretendio, ello es asi ya que los planos axhibidos, son un
documento técnico que busca describir la edificacion desde lo general a lo particular, en la
cual se plasman diversas superficies vy caracteristicas gque se pretenden ejecutar al
realizarse la obra, sin embargo dichos documentos son propiamente un “proyecto” en los
gue pueden variarse las supetficies establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, como
fue en el caso en concreto, por lo que esta autoridad determina que dichas documentales
no son idoneas para tal efecto, por lo gue no son tomadas en consideracion para Iz
emision de la presenie determinacion administrativa, ya que son de fecha anterior a la
practica de la visita de verificacion por lo que las superficies plasmadas en dicho proyecto
pueden ser yariadas al momento de la ejecucion de la obra atendiendo a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que con ella no se acreditan las superficies
reales y actuales del establecimiento visitado, sino unicamente se plasma informacion
sobre el proyecto gue s€ pretendid realizar mas no asi las caracteristicas vy
particularidades que existen en la realidad o en la finalizacion de dicho proyecto, €s decir
no implica gue el proyecto se apegb ala misma, por lo que atendiendo a las reglas de la
ibgica y la experiencia dichas documentales resultan ineficaces para acreditar la
oretension del visitado, por no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de
manera fehaciente dichas declaraciones, por lo.que dicho documento resulta ineficaz para
las pretensiones del promovente, y no genera conviccion & esta autoridad,
consecuentemente no pueden s r tomados en cuenta para l0s efectos de la presente
dee‘zermiz-waic;één, sirviendo de sua% nto la siguiente tesis jurisprudencial. -

[J] 10a. Ep%;ca; TC.CoSJF ysy G;évceia,' Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744

PRUEBAS. fgéj VALORACION EN f'RMiNQS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FED%B‘?AL,
Lo /

H
{

s tifuter de Veni
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£l articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal establece gue los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba gue se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimiteda por la logica y la experiencia, asi como por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de Ggue la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientements
contundentes para justificar fa determinacién judicial v asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del
Juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de fa experiencia”. que constituyen
las reglas de vida o verdades de sentido comin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARQ _DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

Amparc directo 170/2071. 25 de marzo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arelfano
Hobelsberger. Secretario. Enrigue Cantoya Herrejon. v

Amparo direclo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hermnéandez Ruiz

de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Bianco.
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemander

Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzédlez Padilla.
Amparo directo 782/2011, 2 de febrero de 2012, Unanimidad de vofos. Ponente: Walter Arellano

Hobelsherger. Secretario; Enrique Cantoya Herrejon.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad determina que la Unica documental que en
su caso pudiera acreditar el objeto vy alcance de la orden de visita de verificacion, es la
coniacataiada oo original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
con fecha de expedicion catorce de febrero de dos mil diecisiete,
relativo al inmueble visitado, mismo que se adminicula directamente con el contenido del
oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de
Desarrolio y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala gue los certificados de
Uso del Suelo en cualguiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina
electrénica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de tramites v
servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio
I - o 2017 (dos mil diecisiete), lo anterior es asi, toda vez que para conocer 1a
verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa/o documento, ya sea que perienezca a
las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que %zzx% pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformiddd con el articulo 278 del Caodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federaﬁ, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se
encuentra en internet, C&pstiiuye un sistema mundial de diseminacion y obtencidn de
informacion en diversos Ambitos v, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que @l efecto se recabe, y como constituye un

adelanto de la ciencia, frocede, en el aspecto normativo, por lo que el mismé se valora en
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términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo SEQUNTQ - mmemmmmmrmmm e e

Sirve de apoyo la tesis que a continuACIon §€ Citalmmermmmssmmsmesmm e

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Euente: Semanadio Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Alslada

WMateria(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

£1 articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria & la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en of diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Dara aoreditar hechos
o circunstancias en relacion con el negocio gue se ventila, pueden las partes prasentar fotografias, escritos O
notas taguigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducents,
reconoce como prueba fa informadcion generada o comunicada gue conste en medios electronicos, oplices ©
en cualquiera olra tecnologia; ahora bien, enire los medios de comunicacion eleclronicos se encuentra
rinternet”. que constituye un sisterna mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos
y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse ef cardcter oficial o extraoficial de ia noticia que al efecto
se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, proceds, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO smemmmmnmmmee

Amparc et revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Einanciero. 26 de junio de

2001, Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia A7 mrmm s S T

Cabe sefialar, que si bien es cierto de dicho Certificado se advierte que tenia una vigencia
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el quince de
febrero de dos mil dieciocho, por lo gue el mismo ya no se ancontraba vigente al momento
de la visita de verificacion, también lo es que el mismo fue expedido conforme al
Programa @eieg&cimai de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion Venustiano
Carranza, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos
mil cinco, vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente asunto, asi
como al momento en que Se emite la presente determinacion, por lo gue resulta
procedente tomarlo en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion.-----

Una vez precisado lo anterior, d%festudia y analisis realizado al Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, fofio con fecha de expedicion catorce
de febrero de dos mil diéﬁé%%&i?, se desprende que por Norma de Ordenacién sobre
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Vialidad al inmueble visitado le aplica la zonificacién HO/3/30 (Habitacional con Oficinas,
tres niveles maximos de construccion y 30% minimo de drea libre), con una superficie
maxima de construccion de 1,408.32 m*® (mil cuatrocientos ocho punto treinta v dos
metros cuadrades), por lo que toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte
que el inmueble visitado se encontraba conformado al momento de ia visita de verificacién
por sétano, planta baja v un (1) nivel, lo que da un total de dos (2) niveles contados
a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez gue la planta baja es
considerada como_un nivel, v el sotano observado no es cuantificable para los
@?@ézmg de la presente determinacion; con una superficie de construccion de 1, 3@?
m* (mil doscientos dos metros cuadrados) a partir de nivel medio de bangueta, s
hace evidente que los niveles v la superficie méxima de construccion observados al
momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los
permitidos en las normas de zonificacién y ordenacion en materia de uso de suelo. de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso <:5£:§ Suelo, folio

con fecha de expedicién catorce de febrero de dos mil diecisiete, relativo al
inmueble visitado. -

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacién aplicable, resulta necesario como primer Daso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
701 m? (setecientos un metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacién
ap!icabﬁ@ al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe
pdmr es de 30%, siendo que de la ogf;eram@n aritmética efectuada respecto de la
perficie del predio, es decir, de 701 m? (setecientos un metros cuadrados), en relacidn
f“é:m el treinta por ciento 30% de ar@a libre sefialado en la zonificacion aplicable, da como
resultado la cantidad de 210.3 m? (doscientos diez punto tres metros cuadrados) que es la
superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin embargo del texto del acta de
visita de verificacion se desprende lo siguiente: “...F) SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE
@iwifVUE\/E (18) METROS CUADRADOS.." (sic ), con lo que se pone de manifiesto que el
inmueble visitado no respeta el porcentaje minimo de area libre que se sefala en la
zomsmum apli Cabie al inmueble vigiadada aazioidad con el Certificado Unico de
onificacion de Uso del "i?miﬁ folio con fecha de expedicion catorce
de febrero de d@sa mil discisiets, caﬁtr&vémend(}jem consecuencia lo cﬁi%pue@‘m en al
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone
de manera textual, lo gsgi,«;é@me: ;

g
H

“Articulo 43.- Las personas fisicas o mo a!es pliblicas o privadas, estén obligadas a /a
exacta obfervancia de los programas y e las dez‘ermmam&n@s que la Administracion

Fiblica digte en aplicacion de esta Ley"

s

insiitulo de Verifioaoiin Ae
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W

o
o

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:----—--=-=----

“artfoulc 47, Las normas de ordenacion establecerén las gspecificaciones para los US0S Y
aprovechamientos del suelo. Las Secretarfa las expedird en los términos que sefiale esta jey y su

reglamento’.

sarticulo 48. Fl ordenamiento territorial comprende el -conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la sonificacion y los usos, deslinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y jas normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de

equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territotio del Distrito Federal s¢ consideraran las siguientes
zonas y usos del suglo.

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios, Industrial; Espacic Abierto; Areas
Verdes, v los demdas que se establez0an 801 ] [EGIAIMEIILO, -mrrrrrrnmamsmassrsm e T

amento de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal -

Articuio 158 Los certificados de sonificacion se clagifican en. - e

| Certificado Unico de Zonificacion de tiso del Suelo. Es el documento publico impreso en hoja de
papel seguridad en el que s hacen constar las disposiciones especificas que para un predic o
inmueble determinado establecen 108 instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. E£ste
documento no crea derechos de propiedad © posesion, no prejuzga sohre elios, ni constituye

permiso, aulorizacion o licencia alguna,

Il Cerificado Unico de Zonificacion de Uso dei Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas gue para un predio o inmueble determinado establecen
los insirumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y sxpedicién se realizara en
medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, nl prejuzga sobre
ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

7

Fl tiempo de vigencla para gjercitar las actividades para las gue se expiden los certificados seflalados
on las fracciones |y Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su expediGion. —---

Una ver realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de fos certificados anles se
y habiéndolo ejercido con Lna declaracion de apertura, licencia de funcionamiento, lic
manifestacion de construccion, no serd necesario obtener un nuevo Certificado, a menos que 5e
modifique el uso y supedicie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a fos Progr.
Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbaro gus entren en vigor

=N

! Suelo por Derechos Adguiridos. Es el documenio publico

il Certificado de Acreditacion de Uso de
gue biene por objelo reconocel los derechos de uso del suslo y supei e de uso que por el

wrovechamiento legitimo y cntinuo tienen {os propietarios, poseedores O Cause
en inmueble, en su totalidg o en unidades identificables de éste. con anleriornc
Yigor del Programa Parcial ge Desarrofio Urbano o del Frograma Delegacional e De

(;1%{&% los prohubic. -~

%

F
/
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La vigencia de este Certificado serd permanenie. sin ambargo la Secretaria en cualguier momento
podra solicitar a la autoricad competente se Hleve a cabo una verificacion para constatar ia
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que se deje de
gjercer el uso de que se trafe, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del hien inmueble de

conformidad a lo dispuesio en el articula 1871 del Reglamento. - -
poseedores, o sus causahabientes podran solicitar e reconocimienio de los

20
apro
Stempre v cuando s

c

respecto de los usos del suelo. que de manera legitima vy continua han
sicn a un blen inmueble en su fotalidad, o en unidades identificables de ésfe,
encuentre en alguno de los siguientes suplestos: -

cuya aprovechariento se haya iniciado con anterioridad a la entrads en vigor de log

&) FPara
/ varciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la Federacion

pete

b} Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano
robado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion e 17 de mayo de 1982 v he
s los Programas vigenies v cuvo aprovechamiento se haya ini

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, pliblicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar Ia superficie minima de area
libre requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general vy
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion
con no respetar la superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Oriente
172 (ciento setenta y dos), nimero 261 (doscientos/sesenta y uno), colonia Moctezuma
Segunda Seccion, Demarcacion Territorial Venustiano Carranza, en esta Ciudad, mismo
que se sefala en la fotografia inserta en la md@?f de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbango, en reié@één con el articulo 174 fraccion il de
Reglamento de (a Ley ¢ Desarrollo Urbano, asf c::gjfwm@ con lo gue establece el articulo 48
fraccion I del ??@géafiéem@ de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes vy
aplicables en e éﬁiézjéto Federal, preceptos | %gaieg que para mayor referencia a
continuacion se citan: f : :

/
/
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“Articulo 96, La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

se considers una | atl
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de

indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: o

}/‘z. Clausura parcial o total de obra’-

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, € sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente cor
una o mas de las siguientes sgnciones: -

Il Clausura parcial o fotal de [a obra,.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il Clausura temporal 0 permanente, parcial o total.-

ROIRE & la persona moral denominada

o ADE

_ e matena o8 presoie
procedimiento, y/o a interpdsita persona que pala St vasw uwne Lermitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacidon de sellos de clausura, decretada en la presenie
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones |y il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en [0S articulos 39 y 40 del

citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

ey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, oo

L

“pArticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir

8us determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las

siguientes medidas dg apremio. -
/

; 2 ‘
/- Multa, por el eduivalente a enire treinta v sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciud d de Meéxico vigente en el momento y en el lugar donde se

realizo la cof’?duc}%a que moti

vo el medio de apremio,

/
J
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Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -

“Articulo 38. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables. "

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxitio a la
autoridad compelente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccién 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccidon V del Heglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitade, al
no respetar la superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicahle _cus se establece en el Certificado Unico de
Zorificacién de Uso del Suelo, folio con fecha de expedicion catorce
de febrero de dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado, guedando de manifiesto la
inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual. lo siguiente:
“...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Adminisiracién Publica
dgicte en aplicacion de esta Ley..”, por lo que esta autoridad determina nrocedente
imponer como sancién LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 2103 M?
(DOSCIENTOS DIEZ PUNTO TRES METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL
30% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER. 1o anterior. a efecto de que se
respete la superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 9244-151BEAB17, con fecha de expedicion catorce de febrero de dos
mil diecisiete, relativo al inmueble visitado, con f}gjndameﬁm en el articulo 96 fraccion IV de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federfl y 174 fraccion IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal/en relacion con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion V del Reglamento de Verificacién %ia‘mimstraiiva del Distrito Federal —--vmremmme-
§

Articulo 96. ﬁa contravencion a i.gé presente Ley 'y demas ordenamientos en la

materia, 8@j§CO§”iSid@Fﬁ una /;?fraf:ciéﬂ e implica la aplicacion de sanciones

administrafjvas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de

cgmﬁf{er,fgé/vi! de indemnizar ;a los afectados cuando proceda. Serdn

H
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sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes B

1V, Demolicion o retiro parcial 0 total; ~ew---

Articulo 174. Las violaciones @ los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, $é sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente con unao méas de las siguientes sanciones. - -

V. Demolicién o retiro parcial o total;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Nistrito Federal -smmmemmsmmmmecmss

ol

sarticulo 48 ‘La autoridad competente una  veZ substanciado el
procedimiento administrativo  podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

V. 1as demas que sefialen las leyes 0 reglamentos correspondientes. ------=-

o o emroriare 5 la narsona moral denominada

o

del inmugbie

materia del presente ProCEUINIEHILY, e e = 77 iiles contados
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente resolucion de
conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion "A” el
Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la
forma vy fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar
cumplimiento a 1a presente determinacion, se hara acreedor @ una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, lo anterior en teérminos de 108
articulos 39 vy 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacién con él articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y si fuese el caso se procederd en su contra, dandose vista al Ministerio
Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares
y/o el delito égue resulte, en casojde que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lojanterior en términos He los articulos 39y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativadel Distrito Federal jen relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo
y ultimo parrafo de la Ley de /érccédémienta Administrative del Distrito Federal, sin
perjuicio de qz.,ss, ésta autorédadgﬁe encuentre en aptitud de acordar o conducenie en

/

§
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términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -——ssreeeeemeamme.

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento Juridico
aplicable, reconoce a la Administracicn Publica del Distrito Federal la facultad de obtener
su cumplimiento mediante el uso de medios de efecucion forzosa. -

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Puablica del Distrito Federal, se
efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medijos: -

I Apremio sobre el palrimonio.

1. Efecucion subsidiaria,

i Multa.

V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de Jas facultades de ejecucion directa a gue se refieren los
articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de Ia
libertad individual. -

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional. -

Articuio 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos. —----wm--

V. Cuando los propietarics o posegdores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, 3iem;5re que dichas obras se hubieran realizado con
postericridad a la enirada en vigor [de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera <§§ la demolicién ordenada en su caso.

] , o :
Articulo 19 BIS.- [ia autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones ;3@@5@% emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: ; L

§
H
i

I
H
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s la Unidad de Cuenta de la
de se realizé la conducta que

I, Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta vece
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar don
motivo el medio de apremio,-~

11 Auxilio de la Fuerza Publica. -

1l Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable -- -
Sj resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares. - - -

| os verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento
penal en todas sus etapas hasta su conclusion. e o

De igual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto de la superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado,
el inmueble visitado, en relacion con la Ley de Desarrollo wrbano y su respectivo
Reglamento, disposiciones que son de orden publico & interés general y social al fener por
objeto establecer 1as nases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacior B i et emeadente imponer a la persona moral
denominada
B - inmueble materia del presente procedimi
1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 80/100 M.N.), valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta |

cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS
407100 M.N.}; lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fraccion Vil articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
iy 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
2 Unidad de Medida y Actualizacion ‘emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y

rafia, Mmismos gue a can‘tmuacéégf 58 NS CDEN mrmrmmmmemmmm s s s T
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"Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siquientes medidas:

VIIL. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con
UNa 0 MAas de 188 SIGUIBNTES SANCIONES. —mrrrmrmmmmsemrmmem s et e

VI Multas;

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la
afectacion al interés publico”. e

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Articulo 48 La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siquientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida v Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en ia presente Ley, se entenderad por: ———remmemm-

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia pard determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes f@g?ara!es; de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como {;5&? fas disposfciafves juridicas que emanen de dichas leyes. -

- - ,{g . . | . . e ., .
Articulo 5. El INEGljpublicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes/fe enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA v entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. -

i
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Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de
ja Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. - - S

Con base en lo anterior, el Institute Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $80. B0 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,450.24 pesos mexicanos y el valor anual $29 402.88 pesos mexicarnos,
los cuales estarén vigentes a partir del 10. de febrero de 2018. - e

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con 108 USOS
autorizados en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina no amitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en gue se practicé la visita ge

verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento sé trataba de una construccion en etapa de acabados, sin gue
pudiera determinarse el Uso que en su Caso se destinara en el inmueble de referencia. -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, s€ desprende en la parie conducente, que: ‘Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- Los dictamenes y/o permisos que e su
caso apliquen al inmueble visitado con base en lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urhano del Distrito Federal vy Su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programsa Delegacional y/o Frograma parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de fa Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, 1o siguienie. ----mmmrmsmomme T

Arficulo 86, Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbanc ambiental positivo para la
obtencién de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en 1os
SIGUHENIES GASOS: ~rmennrerermreseeene e e e T

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar. -
| Proyectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados de CONSHUCTION, wmewmmmmm e
il Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria 0 equipamiento con méas de 5,000 metros

cuadrados de construccion, - JR——
il Proyectos de usos mixtos (habitacional, COMercic, Servicios o equipamiento) con més de 5,000
metros cuadrados de construccion; y-- — e
V. !?royecmé; donde aplique la Norma de Ordenacion General numero 10,
B) Unicamente Dictamen de impacto u:ﬁ?&éna en los siguienies casos’ -
| Estacioneside servicio de combustiples para carburacién como gasolina, diésel, gas LFy gas
natural, para &l servicio publico y/o au; OCONSUIMO. === - -
En este casoéademés del dictamen jde impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley de HIdrOGarburgs; ye-ss=--s-mrw=-rmrssomrmmrmm o SR—
i, Crematorios - : R

%
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Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un dictamen de
impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo o acrediten que la construccion se ejecutd
antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen positivo-de impacto urbano, acreditandolo con la
licencia y/o manifestacion de construccion correspondiente, podrd ampliarse la edificacién sin
necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando

la ampliacion no rebase 5000 metros cuadrados de CONSITUCCION (SIT) . wmmmrmmmm s e s

De la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se obtiene que
para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental al
inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccién debe exceder por
encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m® (diez mil metros
cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP vy gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios: siendo el caso gue con
superficie de construccion recabada en el acta de visita de verificacion, se obtiene que la
misma corresponde a razdn de 1,202 m? (mil doscientos dos metros cuadrados), por otro
lado del acta de visita de verificacién en nada se advierte qgue se pretenda llevar a cabo,
alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto resulta inconcuso gue al inmueble
visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a gue hace referencia la obligacion en
estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto, :
CUARTO.- Toda vez gue el objeto de Ia presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en |a Ley de Desarrollo
Urbanc del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones 1, 1] y I del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de Iz siguiente forma:---
[~ La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no cbservar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con la superficie minima de area libre requerida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado, el inmueble en
comento infringe disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar la
superficie minima de area libre requerida pard el mismo, en términos de la zonificacion
anlicable aue ce actablece en el Certificado i}gfsém de Zonificacion de Uso del Suelo, folio

con fecha de expedicion jcatorce de febrero de dos mil diecisiete,
relativo al inmueble vigftado, sobreponiendo/asi su interés privado al orden publico e
interés general y ﬁocéag,:{?asi como el de la p@fﬁtica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulacién de su ogﬁeﬁami@ﬂm territorial, gya que este contempla la proteccién de los
derechos de los habitgntes de la Ciudad de ¥éxico, el crecimiento urbano controlado vy la
funcién  del cﬁ@garrdﬁo sustentable de Ed? propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presenfe y futuras del Distrito Federal. e
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jones econdomicas del infractor; tomando en consideracion o asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adsorito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se anconiraba
constituido al momento de la visita de verificacion, por sotano, planta baja y un {14 nivel,
o que da un total de dos {2) niveles contados a partir de nivel de bangueta, 1o
anterior es asi, toda vez gue la planta baja e$ considerada _como un nivel, v el
sHtano  observado no  es cuantificable para los  efectos de la presenie
determinacion, tal y como se detallara en lineas subsecuentes; en una superticie
del predio_de 701 m’ (setecientos un mefros cuadrados), con una superficie de
construccion de 1,202 m- (mil doscientos dos metros cuadrados} a partir de nivel
medio de banqueta, y una superficie de area libre de 19 m* (dieciusve metros

— e e 1o mersona moral denominada

il.- Las condic

- del inmueble
materia del presente procedimiento, cuenta Con capauiuau suvivies e - el pago de la
multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito.
Federal es decir, de mil quinientas (1500) veces la Unidad de Medida v Actualizacion
vigente, toda vez que dicho articulo sefiala gue su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente. - -

ii.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala; “Articulo 175.-
parrafo tercero 5e considera reincidencia cuando una persona hubiera side sancionada
por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y/o demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion de algunos de [0s citados
ordenamientos.”, razén por ia cual no se toma como agravante en la imposicion de la
SEMICION, =mmrmmemmmm s i e S S ST e

aaaaaaaaaaa AS—  SANCION Y MULT Aneormemmmmemssmmemmmsemssn e

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Fedar‘a%,{ respecto de (a superficie minima de area libre requerida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion amicabie,‘}eﬁ aplicacién a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal: al Reglamento de la’Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federziﬁ%, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidon | de la Ley de Desarrolio
Urbang, en relacion con el 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y apiicgébi@s en el Distrito Federal, tal y como sé advierte del texto
de! actéﬁ;j de visita de verificacign y de constancias procesales del expediente en que se
actua, se impone 1a CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Oriente 172
{ciento %@t@;mta y dos), nu bro 261 (doscientos sesenta y uno), colonia Moctezuma

| 7
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Segunda Seccion, Demarcacion Territorial Venustiano Carranza, en esta Ciudad, mismo
que se sefala en la folografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion il de Ia Ley
de Desarrolio Urbano, adminiculado con el articulo 174 fraccion 1l del R eglamento de la

Ley de Desarrollo a«;rbw@, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. -

SEGUNDA.- De igual foyma debido a la inobservancia del visitado en relacion con la
SUp t::rf”we minima de area libre requerida para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificac ion de Uso del
&aueﬁ% folio con fecha de expedicion catorce de febrero de dos mil
diecisiete, relalivo al inmueble visitado, esta autoridad determina procedente imponer
como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 210.3 M? (DOSCIENTOS DIEZ
PUNTO TRES METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 30% DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete la
superficie minima de &rea libre requerida para el inmueble visitado, en términos de Ia
zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folic 9244-151BEAB17, con fecha de expedicion catorce de febrero de dos mil
diecisiete, relativo al inmueble visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de lz
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, -

la persona moral denominada

immr’se a

?ﬁ:ﬁ(‘?":ﬁi% De igual forma, se

el inmuebie
acsna umi piesslile  proteuiniieno,  ung  MukiA - equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIEN TA& NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida v Actualizacion
diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asu ﬁm gue mu i:p icado por $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor de la Unidad de
Medida v Actualizacién diaria, al mmmmt@ de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad
de 32@&3 819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100
MLN.}; lo anterior con fundamento en lo dispuesto eh el articulo 96 fraccién Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulp 174 fraccion VI, articule 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Regiamem@ de \f"‘é"i?i{:%(ﬁ?ti}?‘*
;»\f%me strativa del Distrito Federal, concatenado ¢ é}?“i lo dispuesto en el articulo 2 fraccid
fy5delaley parg i‘f—i&m“ inar el Valor de la J@etdad de Medida vy i“@iﬂéﬁif’mﬂ ion, y de id
pu E:> icacion en f:» Jiéf io Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil die Qcm de
fa Unidad de @ﬁﬁ:ﬁfz y Actualizacion emitida s:}i:)r al Instiuto Nacional de L“?::zo%xg‘f ica y
@e@gr%“ fo an‘:@r ior, debi d{:) a la conducta infractora del visitado, respectc a que no

respetd ia %up@gms@ minima de ares libre requwﬁ da para el inmueble visitado, en términos

ingtituto de Vavificacidn Admir
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de la zonificacion anlicable sobreponiendo sy interés privado_al orden publico & inierés
general y sogial ---mmmrmmemee - - e
EJEC%&@%@M DE LA SANCION--- -

Para efecto de ejecutar y cump
sentencia, se proveera o necesario para

limentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
llo y desde este momento se indica lo siguiente:
sona moral denominada  GcTcTzTzNGEGEG
— CC]
sdflos

j«'\) . ot emamsimiants Ao 1D DT

R = T EE T

inmueble materia del presente proceaim
de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto respete la
superficie minima de area libre reguerida para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacion aplicable de conformidad con 1o dispuesto en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folic con fecha de
expedicion catorce de febrero de dos mil discisiete, relativo al inmueble
visitado, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de
sys modalidades que prevé el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el numero de niveles,
superficie de construccidon y porcentaje de area libre con que cuenta el
inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47. 48, 51 fraccion | de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de [a
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

By Exhibir EL p&@@ﬁi@ﬂ?& DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 210.3 M
(DOSCIENTOS  DIEZ PUNTO TRES METROS CUADRADOS) QUE
CORRESPONDE AL 30% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER,
in anterior, a efecto de que se respete la superficie minima de area libre
requerida para el inmueble visitado, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN
QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en Caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a una muita
equivalente a treinta veces ia Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito
de desobediencia y resistencia de particulares y/c el delito que resulte en caso

. de que sean insuficientes ias medidas de apremio decretadas, lo anterior en

| términos de los articujos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa

s

| del Distrito Fed@ra%,jn relacién con el articulo 19 Bis fraccion |y pendltimo y

éummf} parrafo de Ea ey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
isin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
iconducente en *‘témggmosz de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion

; /
i /
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V'y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7. -

C) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con o
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal. - , -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 3% del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos. o

- - RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de o expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa - T R
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.
TERCERO.- Por lo que hace a los niveles y la superficie construida observados en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacian _ca raciahs ne i

CHITEIAr Sleanirma Lo svevemonmm i | o e o

del mmueble materia del presente
procedimiento, 1o antenor en terminos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucidn administrativa,

CUARTO.- Por lo que respecta al ussg% del suelo y el dictamen de impacto urbano-
ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en

terminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
T . H
administrativa, f ;

QUINTO.- En lo reférente a la superficie de area libre observada en el inmueble visitado al
momento de la visita de veréﬁgaci@%, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL a infnueble ubicado en| Oriente 172 (ciento setenta y dos), numero 261

]
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(doscientos sesenta y uno), colonia Moctezuma Segunda Seccion, Demarcacion
Territorial Venustiano Carranza, en esla Ciudad, mismo que se sefala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, asi como
L A DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A
FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 210.3 M (DOSCIENTOS DIEZ PUNTO TRES
METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 30% DF AREA LIBRE QUE ESTA

T - la neranna moral denominada

- del inmueble matena oo
presente procedimiento, una MULTA eguivaienc o (ML CUATROCIENTASD
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 80/100 M.NL), valer de la Unidad de Medida y
Actualizacién diaria, al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 MLNLY
de conformidad con los articulos 96 fraccion ni, IV oy Vil de la Ley de Nesarrolio Urbano
del Distrito Federal, 174 fracciones I, IV y Vil y 190 del Reglamento de ia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones 1, il y V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con 1o
dispuesto en &l articulo 2 fraccion Hl y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del
diez de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
Instituto Nacional de Catadistica y Geografia, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90
parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos de lo previsto en &l
Considerando TERCERO de la presente rasolucion administrativa. - .
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debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedor a una multa egquivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | v Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. - e
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Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal e
OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, -—emmew-
NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distritc Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.- :

DECIMO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 8 de Ia Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v
manejo_de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito/ de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten. ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personalgs en Posesién de Sujetos Obligados de ia
Ciudad de México.

Asimismo, se le informajque sus datos no/podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepgiones previstas @Qgéa Ley o -

i / . -
| responsable del Sisterha de datos persgnales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,

—
| 1y
Coordinador de Substanciacién de Progedimientos y la direccion donde podra ejercer
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700-CVY-RE-O7
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacio
consentimiento es la Unidad de Tra
del Distrito Federal,
Demarcacion Territorial

n 'y oposicién, asi como la revocacion del
nsparencia del instituto de Verificacion Administrativa
sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720,
Benito Juarez, México D.F.~

P

G

£l interesado podra dirigirse al Institutc de Transparencia, acceso a la Informacion
PUblica, Proteccion de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Ciu

donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-
4636 correo electronico: datos.personales@infodf.org. mx © www.infodf.org.mx’;

dad de México,
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presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiguese en el
domicilio del inmueble visitado, previa razon gue se levante para tal efecto, o anterior de
conformidad con los articulos 78 fracciéﬁ% | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccién 1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. del Distytp Federal,

s,
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Asl lo resolvio el

Licenciadgisragl Gofﬁ Sla slas, Director de Calificacion “A” del

nstituto
de Verificacion Administrativa del Disl;ﬁrifo Federal, guien firma al calce para constancia.
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