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Enla Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

\f STOS para resolver en f.i nitiva los autos del procedimiento de verificacion S&guido al
inmueble ublcado en Avenida Mexico, numero 363 (frescientos sesenta v res), m onia
Adolfo Lopez Mateos, Demarcacion Territorial Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad;
atento a los siguientes! e s e e e

S — RESULTANDOS S ——

1.- El veinte de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al  rubro identificado con el  numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3208/2018, misma que fue ejecutada el veintiuno del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2.~ En fecha cuatro c&m septiembre de dos mil dieciocho, el C. _

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de septiembre de dos mil dieciocho,
m@dian%a el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de
sitado del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, asimismo se
wnaiu fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pue&baw Y
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas con treinta minutos
del veintioche de septiembre de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la
comparecencia del C. || KGKGcIENININGEG :- s coracter de autorizado, diligencia
n la que se desahogaron las pruebas admitidas, formulando alegatos mediante escrito
presentado en la Oficialia de partes de este Instituto el veintisiete de septiembre de dos

mill diez. et
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3-Enf Phd veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, se em*ﬁ i6 acuerdo mediante el
cual con el fin a.:%c perfeccionar la prueba consistente en el Dictamen Tecnico de Areas, se
mqu rio al promovente para que en el término de tres dias habiles siguientes a aquel en
surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, el Director Responsable de Obra C.

, se presentara a ratificar el contenido y firma del Dictamen técnico

arquitectnico de fecha I - oercibiéndolo que en
L,mo de no ratificar se QR}\/@@?’H su pglicion conforme a derecho, siendo que en fecha
diecisiete de G{;u de dgs mil dieciogho, se hizo constar la comparecencia del C. ||l
la que ratifico elfcontenido y firma del Dictamen antes citado, dando

con ello cumpi%m = io a la prevenciorf ordenada en el acuerdo antes citado. --remrmmmmmmmeees
;
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3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes: -

CONSIDERANDOS- -

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
al presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo parrafo, 3 fracciones V
y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal 1, 2 fracciones lly VI, 3,5y 6 fracciones | 11, 1L, IV, V, VI, VI X, 7 fracciones [
Ll I, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
racciones 1l y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn 1l, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIi, 7, 22 fraccion i1, 23, 25 apartado A
BIS, seccién primera, fracciones I, V, Vi y X del Estatutc Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones i, Hy V, 4,
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
y Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en
ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.~-mmemmmmen-
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, asi como a lasi Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada. en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme ja los articulos 15y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los primé;épioss de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5,6y 7 de ia Ley de Procedimiento Acﬁmig&strativa del Distrito Federal -

. 7
TERCERO.- LA CALIFICACION DEL ‘:é:)i”i"@ DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad ailo pfevist@% en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fe%gjera&, t%ﬁa vez que vistas las constancias procesales gue
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integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares v circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a lievar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada v
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente;

fl\i m@p@am de aau%m@ a la descripcidn realizada por el personal especi
nciones de verificacion se advierte que se trata de una obra en proceso de ¢ Q%truccsm
onstituida por tres cuerpos constructivos de piama baja y ocho niveles, contados sobre
mivei nedio de banqueta, es decir 9 (nueve) niveles, lo anterior es asi, toda vez que la
es considerada como un nivel mas, en/una superficie del predio de 11,157.00
m2 (once mil ciento cincuenta y siete melros cuad,fiadas), con una superficie construida de
4,497 .00 m2 {calorce mil cyatrocientos nove ‘I‘?&% y siete metros cuadrados) a partir de

i medic de banguela, }fma superficie de area libre de 9,400.00 m2 (nueve mil
cua’smmem 0s metros cu&dréﬂm) superficies )fue se determinaron utilizando Telemetro

Laser Digital marca B(}mcﬂ&j@mf 1 150, tal v como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Institito, quien se encuentra dotado de fe publica

en los actos en gue | n’refrv iene conforme *

alizado en

planta baja

PN

4 sus atribuciones, de conformidad con lo

¥

s,

£
/
§ Instiiuto de Ver

Coovdinacion de Su




700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3209/2018

previsto en el articulo 29 fraccion 1lf de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccidén XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. -

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“‘La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asl, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden

publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” ---------=-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere |a orden de visita, lo siguiente:

Documenial respecto de las cual, esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuenies, -

En dicho sentido %@ata autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desalogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplighdo supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal cofifforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Qrdentf'fe visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa da ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de !1@ Nacion, pubficada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
| /
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del informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a o dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” ~w-

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salve aquellas respecto de las cuales esta aulondad asi

considere v de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuenies), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No., 170208
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Fagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Alslada
Materia(s). Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SUIDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR,
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Tode lo que represente una actividad humana,
2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya ¢ no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos v 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de
demosirarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso prefenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de/constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio, ;Ct}msfderar lo opussto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistigra pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su confenido para determinar ;’Si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa contraria a la reaturaiezié v finalidad procesal de las pruebas.

{
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO BN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Tef@visﬁ&/& de CVy oz‘{;as. 8 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanfo a las ﬁbnsiderac/@nes géféﬂdas a la prusba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez F{’agﬁias, Ponente: Viclor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzélez Barcena ]
} ;
/ J
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Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis L 10.A 14K

Tesis Aisfada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de Ja Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen Gue e el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a sfecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que lengan en su poder y 8l no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales medios
de prueba con el inico requisito de gue, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interprelarse en el
sentido de gue el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
jas partes, sino gue, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone COITo limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que 58
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de 108 Jjusticiables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER 7‘&358{!!\%AL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos F%’Of’?ZOI‘? Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sen’{idég, esta autoridad determina que la Unica documental exhibida al momento
de la visita de veyificacion y la cual obra en autos que en su caso pudiera acreditar el uso
de suelo v superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con original
del Certificado Unico de Zonificacion dg” Uso del Suelo, con numero de folio

de fecha de expedicion [N o' c2! S
bien es cierto se %gesprende gue fuefexpedsd@ para un pregio con un aormicilio gue no
corresponde con e| seflalado en la ofden de visita de verificacion, al sefialar una colonia
distinta, también io%s que al ser iﬁgfesada la cuenta predial advertida en dicho Certificado

/
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en el Sistema de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI), de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
hito//mww.seduvi.cdmx.gob.mx, se desprende que la colonia que aparece en dicho
sistema corresponde con la sefialada en la orden de visita de verificacion, aunado a que
del apartado de "Antecedentes” aparece el mismo certificado antes citado tal v como fue
constatado por esta autoridad, por lo gue se presume salvo prueba en contrario que dicho
certificado fue expedido a favor del inmueble visitado, el cual se adminicula déracmmefﬁe
con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por
el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de I
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
ficados de Uso del Suelo en cualguiera de sus modalidades pwdraﬂ ser consultados

certificados de

en la pagina electronica de dicha Secretaria (www seduvi.df.gob.mx), en el icono de

‘Consulta de Certificados”, constatando su validez v contenido
afio

tramites y servicios, opcion
en dicha paging, en este caso con el numero de folio

B o -nterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualguier cosa ¢ documento, ya sea gue pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a Ia
moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Cis 'i@s para el
Bifs‘:r%ff‘; Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Aém strative del

Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo gue al tratars@ de un
’ﬂc,dse’:; de comunicacion slectrénico que se encuenira en internet, constituye un sistema

mundial de diseminacidén vy obtencion de informacidn en diversos ambitos vy, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia gue &l
efecto se recabe, v como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
iles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de

normativo, por
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

Frocedimientos Civ
FProcedimiento Administrative del

SEGUNAD, —rmrammmmmn oo

Sirve de m@y@ la tesis que a continuacion se cita: -

Regz’str‘o No. 186243
Localizacion:
i K
Novena Epoca /
o /

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito |
Fuente: Semanano J{f}u’,@al de la Federacion )/;’sz,z Gacela
XVI Agoslo de 2002 7}

Pagina: 1306 4

Tesis: V.30.10C [
Tesis Aislada  §

Materia(s): Civil i
iNF@HﬁMWONﬁWQ&VENI&%?E DE INT, A% ET. VALOR PROBATORIO.
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E7 articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en t&nminos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: “Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio gue se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taguigraficas, y, en general, foda clase
de elementos aportados por fos descubrimientos de la clencia.”, asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legisfacion que se comenta, en lo conducente, reconoce CoMo
prueba fa informacion generada o comunicada que conste en medios elecironicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los medios de comunicacion elecirénicos se
encuentra linternet”, que constituye un sisterna mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el carécter
oficial 0 extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como conslituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto  normalivo, otorgarle  valor probatorio  idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, 8.A., Institucion de Banca Miiltiple, Grupo Financiero.

26 de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Derivade de lo anterior. al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con NUMero
de intio | o< fecha de expedicion

relativo al inmueble visitado, salvo prueba en contrario, se le otorga pleno valor
probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
stribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual si
hien es cierto se desprende que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto fue hasta el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete,
rasuitando evicﬁente que dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la
practica de la visita de verificacion, también lo es que se ejercio el derecho conferido en el
mismo, ya que de igual forma se advierte que cuenta con el Reaistro de Manifestacion de
Construccion Tipos B o C, con numero de folio [ N con seio de recibido
delegacional de fecha referente al domicilio
sefialade en el c:%eriiﬁaado de mérito, documenio gque se acminicula con la informacion
contenida en el (:%ﬁ(:éo numero SEDUVIDGAJDNAJ0112/2014, de fecha seis de febrero
de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de
dos mil catorce, ei%cuai en su parte conducente sefiala lo sigulente: -

i1
H

3
“..2. Del analisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del arliculo
125 del R(«:»g!amenﬁg de la Ley de Desgfrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no confﬁﬁiieﬁe las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del z’i}fsififoi}edera/, publicad j@ﬁ la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en ferminos de su Transitorio Tercero, al determinar que gfercido el
derecho conferido ep los Certificaos Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o

1
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Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y supetficie
por uso solicitado ¢ a traves de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Cerlificados referidos, se registré la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie por
uso solicitado o a fravés de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certifica m’c y no es

necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

De lo que

rhitl

se advie @
ado Unico de Zonificacion de Uso del Suelp

advierte que en el caso en particular el visitado ejercid el derecho canfarido
3. con numero de folio
al haber

on sl Oertificg :

_ de fecha de expedicion

irsrutano el Ragisiro de Manifestacion de Construccion Tipos B o 0 enn nmern de folio
durante la vigencia del Certificado de referencia, por lo que resulta

_ con sello de recibido delegacional de fecha
procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion. -—----m-=-nwmmv
i :.‘ - i‘ .'::- ! e = et e

Fn ese sentido, del estudio y analisis del Certificado antes referido, se advierte de
contenido dictamen por el que se aprueba la constitucion de un poligono de actuacion

En ese sei ,
el predio ubicado en Avenida México nimero 363 (trescientos sesenta v tres). m!a
folio

ten i
Adolfo Lépez Mateos, Delegacidn Cuajimalpa de Morelos,
fecha _ dictamen que sefiala lo siguiente: -
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUSI3209/2018
Del dictamen de referencia, se tiene el inmueble visitado tiene permitido 10 (diez) niveles
maximos de construccién sobre nivel medio de banqueta, con una superficie maxima de
construccion de 15620.01 m2 (quince mil seiscientos veinte punto cero uno metros
cuadrados), por lo que, toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte gue el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacién se encontraba conformado por
tres cuerpos consfructivos de planta baja y ocho niveles, contados sobre nivel medio de
bangueta, es decir 9 (nueve) niveles, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es
isiderada comoe un nivel mas, vy una superficie de construccion de 14.497.00 m?2
{catorce mil cuatrocientos noventa v siete metros cuadrados) a partir de rsm? medio de
bangueta, se hace evidente que los ﬂve{e@ de construccion v superficie maxima de
cm‘s’uwmm Ob%@?\f’&@@a al momento de la visita de verificacion son los permitidos en las
normas de zonificacion v ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con la
zorzf{:ac on aphcabi@ al 'nmumbie de mérito, aue se establece en el Certificadn Uﬁw de

rnode Uso del S

”Xz)kﬁ@’"‘ U(‘

Ahora bien, por lo gue hace a la superficie de area libre, es de sefislar que de
conformidad con la zonificacion prevista en el certificado antes citado, se advierte que &l
inmueble visitado tiene gue respectar una superficie de area libre de 9,499.44 m2 (nueve
mil cuatrocientos noventa y nueve punto cuarenta y cuatro metros cuadrados),
equivalente al 84.14%, vy si bien es cierto que del acta de visita de verificacién materia del
prcsm%@ asunto, se advirtié que el inmueble de referencia tenia una superficie de area

400.00 m2 (nueve mil cuatrocientos metros cuadrados) también lo aue es que

libre de 9,
mzem%zcs@ por el Director Responsable de Obra

del dictamen

B | ciificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha

octubre zs% dos mil dieciocho, acreditandn dicho caricter de Director Responsable de
enda del

Obra mediante C,mmi axpadido por la Secrataria de Desarrollo Urbano v
con vigencia del _

Ok lian

Distrito Federal a favor del C. [

—, documental que s

valora en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Q%at?im
' ministrativo del Distrito

y términ
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad
acttia bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
as de la logica vy

ua baj rinc
Procedimiento Administrative del Distrito Feaciezé’rai y atendiendo a las reglas d
la sang critica, esto es, sin razonar a voluntad,

de

diecisiete

de [a experiencia, con arreglo a
mente las reg ia% de la sana critica en su sentido formal
sable de

discrecicnalmente o arbitrari
mediante una operacion lbaita). del aue we desprende que el Director Respons

Obra

informativo quei-—-——- f-

ufn de Verificacion Sdaiy

/sefiald en la parte conducente del Dictamen
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o Que la superficie total del predio es de 11,197, 5mé
o Lasuperficie de desplante es de 1,657.71 m
o Que la superficie de &rea libre es de 0.499 442, comespondiente al 85.14% de fa superficie

total.

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos téenicos, artisticos o cientificos v mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para. la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacién de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos que reguieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a fa
cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y Sus efectos vy, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de 10s peritos,
para formar la conviceion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncion concreta,
para el caso particular de que el Director Responsable de ovra K
B :: veraz v acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la materia
de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado

cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de
Obra acreditadol ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia de mmsﬁ;uccioneg, tal y comg lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones ;é%ara el Distrito Fedig;ff'ai, mismos que a continuacion se citan para mayor
referencia. : /
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o o

ARTICULO 32- Director Responsable de Obra es la persona  fisica auxiliar de la
Administracion, con auforizacion y registro de la Secrelfarfa de Desarrolfo Urbano v Vivienda,

que se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que oforga su responsiva relativa al ambito de su

intervencion profesional.
ARTICULG 33.- Para obtener el registro de Direcior Responsable de Obra, se deben satisfacer

los siguientes requisifos:
Acreditar gue posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes

creditar JL seg e 2
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Milifar
i

o Ingeniero Municipal:

il. Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Nommas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al diserio urbano,
vivienda, constryceidn, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Palrimonio Historico, Ariistico y Arqueoldgico de la Federacion o del

Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccidn Il del articulo 46 de este Reglamento

. . Acreditar como minimo cinco aflos de expenencia en la construccion de obras a las que
se refiere esie Reglamento, y

V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respeciivo
Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
itado cuenta con una superficie de area libre de 9,499.44 m2 (nueve mil
cuatrocientos noventa y nueve punto cuarenta y cuatro metros cuadrados), en virtud que
A s articulos 5y 32 a

inmueble vis
i H i w3 RS o
esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de |
i i a oy e

i 5€ 1i in
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se tiene por cierta, salvo prueba
iente en contrario, la superficie de area libre del inmueble asentada en el
dictamen de referencia, en ese sentido vy toda vez que se adviata dei Certificado Unico de
de fecha de

supervenie
. con numero de folio

que el inmueble objeto del presente

{rnueve mil

Zonificacion de Uso del Suelo
expadicion
procedimiento debe respetar una superficie de area libre de 9,499.44 m
cuatrocientos noventa y nueve punto cuarenta v cuatro metros cuadrados), equivalente al
84.14%, se hace evidente que respecto a la superficie de area libre sefalada en e
Dictamen de referencia, es la permitida en las normas de zonificacion y ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad enn el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
de fecha de expedicion
Direcic

el Suelo, con numero de folio
concatenado jcon el dictamen rendido por el

ol old
ble de Qbra _ y ratificado ante esta autori j;:ﬁ
¢ de octubre de dos mil dieciocho, ello es as

iarie comparecencia g&@ fecha d:ee’;'m@’f?
r%u@ d@ que del dictgmen de referenciafse desprende que el inmueble visitado cuenta
mil-cuatrocientos noventa y nueve

con una superficie de ar;’éa libre de 9,499, z;??é; m2 (nueve m
punto cuarenta y c:uam metros vua@radgag

J
e e e e et et e e e e e 1 e b 0 3t 10
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Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto a los niveles, supetficie de
construccion y superficie de area libre, de conformidad con las normas de zonificacion vy
ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad cao al Certificado Unico de
Zonificacion_de liso del Suelo, con numero de folio
expedicion

de fecha de

en relacion con el dictamen rendido por
el Director Responsable de Obra y ratificado ante esta
autoridad mediante comparecencia de fecha diecisiele ae otiuie de dos mil dieciocho,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarro
Distrito Federal.

o Urbano del

Asimismo, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con numere d

desprende que al inmueble visitado le es a
referente al “Estudio de Impacto Urbano’, tal

de folio
de fecha de expedicion e
plicable la norma de ordenacion numero 19

y como se advierte a CONHNLACION  —om o

ERALL

eeodia Urbano vigents,

FA BOLICITAR AMTE LA DEP
CON LO QUE. FUE BARBANCA DERERA SOLICITAR ANTE B

RACC

GUAY
il ¥ ARTIGULO “H

Iy Articuio 8
e Norma Gaaerg
clo Urbang-Am

viliglal v

Grito gorrespundienta.”

A

oo e Ladnen
e g "Jongs Federale

Fsiudio de Impacte Urbang”™
Barrancas’.

En ese sentido,

contar con la Apr

. : i o
o Dictamen de limpacto Urbano-Am
posibilidades de dotacion de ag

} uag s
impacto ambiental, vialidad y uso ¢ Is
la obtencion de |la autorizacion,

Construccion carr%&spmdienie; a
cotejada

¢

e Manifes
| fespecto es de sefialar que_de autos se adl
con | original el
I i fo¢ha

‘e la informacién anterior, se desprende que el inmueble visitado debe

hacién del Dictamen de Impacto Urbano, Estudio de impacto Ambiental
{?b%er:tai) a través del cual se haga constar las
servicios de drenaje y desaglie de agua pluvial,

uelo para el predio o inmueble de referencia, para
/12 Licencia o el registro de

o

tacion de
e cop

oficio

numero

/

/

eialivo al
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visitado, derivado de 1o anterior

‘w:’:s de %{’5"?3"‘1(3?6‘ Urbano relativo al inmueble
! cumplimiente respecto del presente punto, sin gue esta autoridad emila
ciamiento respecto del cumplimiento de cada uno de los puntos gue contiene el
de visita de

en de referencia, toda vez que el objelo v alcance de la orden
cion se limita solo al cumplimiento de contar con el propio Dictamen

"Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
ohservancia de los programas y de las delerminaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.
Lo anterior en relacidén con lo establecido en los numerales 47, 48 v 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -s--—-m-vm
“Articufo 47.-Las nommas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su

reglamento”.

“Articulo 48 Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objelo
acion v los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los

establecer entre la zonificacio
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes v las normas de ordenacion. Comprende
dSli??b!’T’O fas disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbanc”.
wcion del terdtorio del Distrifo Federal se considerarén las siguientes

“Articule 81, Para la zonifica

zonas y usos del suslo.
/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; industrial, Espacio
Abierto; Areas Verdes, v los demés que se esfablezcan en el reglamento —wwome--

Reglamento de la Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal

Articulo 158, Los certificados de zonificacion se clasffican en

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del @u;eio Es el documento publico impreso en
hOjc’E de papel seguridad en el que se hacen/ ‘constar las disposiciones especificas que
para un predic o inmueble determinado 631&@/@6 n los instrumentos de planeacion de
desarroflo urbano. Este documenio no créa derechos de propiedad © poaeszo no
prejuzga sobre ellos, ni cggﬁsiimye permiso, éuiomzacron 0 ficencia alguna, e
II. Certificado Unico de g@nfﬁcamon de US:O del Suelo Digital. Es el documento publico en
el gue se hacen cons .ﬁr las d!SpOS:’C!Oi%@a especificas que para un predio o inmueble
determinado esiabi@c&}n los msz‘mmem}éﬂs de planeacion de desarrollc urbano, cuya
solicitud y x,oedicmrf se realizaré en|medios electrénicos. Este documenfo no crea
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derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna.
El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para jas que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones |y il es de un afio contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion. -
Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados anies
sefialados, v habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no sera necesario oblener un
nuevo Certificado, a menos que se modifique el usoy superficie solicitado del inmueble, o
debido a las modificaciones a los FProgramas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en vigor,-

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada ern vigor del Programa Parcial de
Desarrolio Urbano o del Programa Delegacional de Desarroffo Urbano que 108 prohibio.--

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo fa Secretaria en cualquier
momento podréa solicitar a la autoridad competente se lleve & cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de gjercer el uso de gue se trate, salvo que sea acreditado que
Ia continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
AHICLIO 167 (el REOGIAIMENIO. wmmrsnmrrmas s e o S

Los propietarios, poseedores, 0 SUs causahabientes podran solicitar el reconocimiento de
los derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y
continua han\aprovechado en relacion a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades
ideﬂf!ﬁcai:s!egzde éste, siempre y cuando se encuenire en alguno de los siguientes
SUpUESIOSI-=-

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en
vigor de los planes parciales de desarrolfo urbano aprobados y publicados en el Diario
Oficial de la Feég/eracién del afio 1982, ©

i
b

e

=

Emety
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CIIDAL DE MEXID

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrolio Urbano que
se hayan aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de

1982 y hasta antes

vigor de los Programas vigentes y cuyo

de la enirada en

aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

on con los usos

Por lo gue hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacio
cacion aplicable, esta autoridad determina no em

autorizados en términos de la zonific
pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que al momento en que se practicd la visit

pronunciami alg il re
e verificacion mat erm del presente asunto, unicamente se advirtié que el inmueble objeto

del presente procedim
ra d@%ermfnar% el uso gue en su caso se destinara en la totalidad del inmueble

gue pudi
de referencia.

iento se trataba de una obra nueva en proceso de consiruccion, sin

materiz del

del objeto v alcanc

ASIMismo,
presenis «,fi?u{‘l‘z

objeto

ambieni d/ conforme
Distrifo Fede

texiual lo

WA=

¥

alcant

sigui

e gue sefiala la Orden de Visita de Verificacidn
se desprende en la parte conducente, que: “Fara ef cumplimiento del
8- Enosu caso Dictamen de impacto urbano-

o,
el visitado debe exhibir:...
al articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
ral” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
mfg*‘(‘m et et e 1 s e e e e e 1 1 e e
Articulo 86 Se reguiere dictamen de impacto urbano o impacto urbanc ambiental
autorizacion. la licencia o 553:‘ regisira de

osifivo para la ohjt{;snc;on de la
manifestacion de construceion, en los sigulentes casos:
Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbanc amblental,

A)
pretendan -

SIECUTATT o

()

cuando se

con mas de 10,000 metros cuadrados de construccion

i pfﬂy’{)é{{“; de vivienda
il Provectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamienic con mas de

5,000 metros cuadrados deconstruccion, --—
Hl Proyectos de usos mixtos (i?dbiz‘amanai comercio, servicios o equipariento)
con mas de 5,000 metros cuadrados deconstruccion; y
/ .
IV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10, —rwwwwmmmm-
I ’ j " ;
8) Uﬁé’camem‘@ Dictamen de if’?’igaé;m urbano en los siguienies cases! ————-—--
")ﬁ
1 les de servicio de combus ffb/e para-carburacién como gasolina, diasel,
gas s natural, para el s erwc;g publico y/o autoconsumo. - -
/ /
/
/
H
g insiitutn de Verifiaanion A
éz / Coordinacion de Buhe
¥
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En este caso ademas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con fo
dispuesto en el articulo 95 da la Ley de Hidrocarburos, y - -

Il Crematorios.

Cuando se pretenda ampliar construcciones existentes y éstas cuenten con un
dictamen de impacto urbano o impacio urbano ambiental positivo o acrediten que
la construccién se ejecutd antes de la obligatoriedad de obtener el dictamen
positivo de impacto urbano, acreditandolo con la licencia y/o manifestacion de
construccion correspondiente, podra ampliarse la edificacion sin necesidad de un
nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre y cuando la
ampliacion no rebase 5 000 metros cuadrados de CONSHUCCION, =i it

Al respecto, la obligacion ha sido materia de estudio en parrafos que arteceden, de la
cual se tuvo por cumplida la obligacion de contar con el Dictamen de impacto Urbano
correspondiente, por lo tanto debe estarse a lo resuelto en dicho apartado. ----smmmrmeees

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacién se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo, esta autoridad determina procedente NO
entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones ingresado a través de Oficialia de
Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente
resolucion administrativa, adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores
beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la
siguiente Tesis:-- -

No. Registro: 39,938

Precedente !

Epoca: Quinta |

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXI-1729

Pagina: 354 !

CODIGO FISCALIDE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD\EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE
TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y QFORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.-
£l articulo 132 def igéd/go Fiscal de la féderacion establece que cuando unho de los agravios sea
suficiente para desvjrtuar la validez delfacto impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo
gue es congruente %con el principio ?f prontitud de resolucion gue como garantia individual se

i

s

/
%
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srse de vista que

pod )

establece por la Constitucion Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perd
tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el ;7/az7team/@nto analizado sea suficiente para
declarar la llegalidad del acto administrativo combatido y ademdss, que de enire los que se
expongan, aquel que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor af gobemado,
ya sea porque se trale de un acto que es anterior a los demés y que con motivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la flegalidad de los demas que le sucedan: o bien, pauue e/ alcance

de la ilegalidad sea mayor. (52)
No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribuna

Juicio 34¢ L X
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.-
Secretaria; Lic. Rebeca Véler Sahagun.
|

~ederal de
Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.-

‘ ry toda vez que el visitado observa las disposiciones legales v

Derivado de lo anterior
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbanc del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
f ﬂderai de conforn ’aidad con la zonificacidn prevista en el Certifis Unico de
i de fecha de
otarm

Sueln con nimearn de folio
en relaciéon con el dict Frendido por
y ratificado ante esia o
19/22

ie Uso de

Zonificacidn

;ﬁ;é?)‘?fd:@ on

| Director Responsable de Obra

autoridad mediante comparecencia de fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, se

resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular y/Q propietario y/o Poseedor del
eble materia del presente procedimiento de verificacian, ;

inmue

de la Ley de
Verificacion

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | d
i~ 4

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de
strito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Administrativa del Di

Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal

“Articulo 87 - Ponen fin al procedimiento administrativo

I. L.a resolucion definitiva que se emita
ﬁE%UELﬁﬁ

[EP—— j)g
. — £
PRIMERG.- Esia Auiorﬁéﬁ%d es competente Qar% resolver el texto del acta de visita de
en virtud fde lo expuesto en e !gm%iderando PRIMERO de la presente
J |

verificacion,
resolucion admini Szrat;\;a

e
R

e

v,
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, esta autoridad no emite
pronunciamiento  alguno al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa,

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccion, superficie de area
libre y Dictamen de Impacto Urbano, se resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular
y/o propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento  de
verificacion lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.- - e -

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en gue surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerérquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ----wmrememn

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias vy
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa ff;ée! Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en &l
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. e

H
i
}

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, secci M primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administratival del Distrito Federal, 6 de la Ley del Institutoc de

b Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

Verificacion Administrativa del Distfit

Adrministrativa déf?l Distrito Federal, gé&eiya finalidad es para el resquardo, proteccion

i
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manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan sy escrito de observaciones, como parie de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas |
en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de ia

Ciudad de Méaxico, - S—

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidn y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Unidad de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.FP 03720,

Demarcacion Territorial Benito Judrez, México D.F.

El interesade podra dirigirse al Instituto de Transparencia, acceso a la Informacion 21/22
Publica, Proteccion de Datos Personales vy rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos

n Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México al teléfono: 5636-

Fersonales en Pos y de Sy

4636 correo slectronico: datos.personales@infodf.org.mx o www. infodf org. mp( -—meemmemmean

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o propietario
y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, en el
domicilio ubicado en Avenida México, numero 363 (rescientos sesenta v tres), colonia
Adolfo Loper Mateos Demarcacion Territorial Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad; asi
como al O _en su caracter de vizitadn del inmuable materia del
presente procedimiento de vertticacion, y/o a las CC.

autorizados en el presenté procedimiento, en el domiciho ubicado an

I < cisando que £n caso de que el domicilio antes sefialado no

existiera, o se presentd alguna imposigilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiguese en el dom%g%é@ del inmueble/ visitado, previa razén que se levante para tal
efecto, lo anterior de conformidad con jos articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82
fraccidon | de la Ley cf@ Procedimiento; Administrativo del Distrito Federal, aplicado de

/
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manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrati
. terminos de su numeral 7

MOVENO.- Pr

avia notificacion de la pre
las actuacionas del procedimiento nu
Te &

igme determinacion administrativa gque conste en
miro INVEADF/OV/DUYUS/3209/2018, y una vez
que cause estado, archivese como asu 3:0 total y definitivamente conc cluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Terc o

§ de la presente determinacidon administrativa. -
1

DECIMO.- WUMPLA%E:

E e
Asi lo resolvié el Licenciado [srael Gonze

de Verificacion Administrativa del Distri
Constle.

e
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wistiluto de ¥

eriopnon
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va del Distrito Federal en



