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Enfa Ciudad de México, eis de noviembre de dos mil dieciocho. - -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Insurgentes Norte, nimero mil setecientos cuarenta y orhc (1748),
Colonia Lindavista, Demarcacién Territorial Gustavo A. Maderc, en esta Ciudad, de

L 4

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS -

1. En fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3302/2018, misma au@ fue ejecutada el veintitrés del mismo mes vy
afio por personal especializado en funciones de verificacién a este Ins stituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

slia de Partes de
mediante el cual
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2.- El veintisiete de agosto de dos mil dieciocho. se r
este Instituto, escrito signado por el
realizo diversas manifestaciones respecto del anuncio o jeto del presente procedi
“efzgyéndw acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil dieciocho, por el cual ¢
previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su escrito, aper mw*endm
para el caso de no desahogar en tiempo v forma la misma, se tendria por no presentado
el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid @gemstar asimismo, en fechs
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho. se recibié en la “ializ de partes de este
Instituto, escrite signado por el mediante el cual
manifestd desahogar la prevenc autos, al cual le recayd &merd@ de
veintiuno de septiembre de dos mil d!e;u(‘s cho, a través del cuai se reconocid la
personalidad del p AV leTels): el N M AT =Y tats
denominada
propietaria ¢ stwiis BOIIE oL j sehalancose ala y nora para
que fuviera vem{‘mt ivo la caur“%eﬁmcxa de de@amge de: pruebaa y formulacion de @%egam%
misma que se desarrolio a las diez horas del veinticinco de octubre de dos mil diec ocho,
haciendose constar la comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las

pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los s g yientes:

f f@@NSE@%‘ERi&N@QS

PRIMERQO. El Licen faiﬁo »S?”&?@ Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
‘sfe\rfcam@n Admini ;»:"ira"z iva dﬁ Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
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el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado A fraccion V. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1,97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V
yIX, 7,9 40,48y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones HyVvt 3,5y & fracciones |, 1, I 1V, VoV VL KT fracciones |,
oHL IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 1, 2
fracciones 11y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso dy y IV, 8 fraccidon i1, 18,
19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion Vil, 7, 59 fraccién I, 23, 25 apartado A
BIS, seccion primera, fracciones 1, V, Vil y X del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones 11, MyV, 4
14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal v
articulo Quinto transitorio de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de féxico,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil

e i

diaciocho, -~

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritoc Federal, asi como- al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Memarcacion Territorial Gustavo A,
Madero, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
4 los articulos 15 vy 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo gue se resuelve el presente asunio en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con gue se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, R

TERCERO.- LA CAL&F%CAQ%QN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 de! Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente pmmdimiema de verificacion se desprende gue se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se orocede a llevar a cabo el
estudio y analisis del| mismo asi comp a dictar resolucion debidamente fundada 'y

. | . R i . .. L
motivada de acuerdo can los siguientes fazonamientos 16gICOS JUICICOS. mmmmmsmmmmmmnnmmmmes

Se procede al e%it,&dié@ y analisis C%eﬁ! lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de \/@?ifzcac:iéﬂ adscritc a gag’ze Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
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lugares vy circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacién materia
del presente procedimiento:

N-EL OBJETO ¥ ALCANGE DF LA ORDEN DE VISITA DE VERIEICAGION, BE HAGEN CONSTAR LOS SIGUIENTES

HOMENCLATURA OFICIAL OBSERVADA ¥ CORROBORAGION POR DICHO DEL VISITADO, SOLICITE LA PRESENCIA DEL TITULAR Y /0
PROPIETARID Y/O POSEEDOR Y/O OCUPANTE /0 DEPENDIENTE V/O ENCARGADO v/0 RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL

LA DRDEN DE VISITA BE ADVIERTE LO SIGUIENTE 1. LA
CINEO N 5 OBRA NUEVA TERMINADA EN ESTRUCTURA, EN ETAPA
ESCIENTOS DIECIOCHD METROS CUADRADOS) BY SUPERFICIE UTILIZADA
CUADRADOS) € BUPERFICIE CONSTRUIDA 1428 M2 { MIL CUATROCIENTOS

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado, se trata de una cbra nueva en
etapa de acabados, constituida al momento de la visita de verificacion por seis (6}
niveles contados a partiv de nivel medio de bangueta, en una superficie de predio
de 2318 m2 (trescientos dieciocho metros cuadrados), una superficie de
construccién de 1428 m2 (mil cuatrocientos veintiocho metros cuadrados), una
altura de 15 m (quince metros lineales) v una superficie de érea libre de 115 md
‘ciento guince metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro
laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal v 3 fraccidn XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Novena kpoca
Reagistro: 169497
instancia: Primera Sala ;
Tesis Aislada /
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Glacela
XXV, Junio de 2008 /
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008 f
Pagina: 392 1 ;
FE PUBLICA, 8U NATURALEZ ;f_;us%imm“ j

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, -en virtud de su imperio, que se gjerce a lravés de los
Srganos estatales, pues por disposicion de la g?ey los fedatarios la reciben mediante la patenle respecliva, y
aunque conforme al sistema jw‘gdim mexicana no forman parte de la arganizacion del Poder Ejecutivo si son

vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pz‘f lica el Estado garantiza que son cierfos determinados hechos
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que interesan al derecho; de ahl que deba considerarse como la garantia de seguidad juridica que da el
fedatanio tanto af Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgs conforme & derecho v
que lo relacionado con & 8s cierto, contribuye al orden piiblico, & la tranquilidad de la sociedad en que se

acttia v a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, o
siguiente:

; VERIFICACION AMNT Ef ’”2 OR LO OUE e Los sie TES DOCUMENTOS
LCADO UNICO DE ZONIFICACH } BEOING POR SEDUVE TIRD COMIA SIMPLE C A D

on VEINTINUEVE DE HOVIER O ML DIECIS 4 IGENEIA BE ?*fil‘y'mmﬁﬂg_smm a0

2
ayEBLE AVENIDA —
CION HIBADIAE, ASL COMO UNA ZONIFICACION HMW/GRBIZ, CON SUPEREICIE DEL PREDIO J50M2 N0 BE ADVIERTE FIRMA NI

2ONIFICA ZONIRK
< TODA VEZ QUE SOLO EXHIBE LA CARATULA.

sELLO

Documental de la cual esta autoridad de pronunciaréd en lineas subsecuenies, toda vez
que obra agregada en copia cotejada con original en autos del presente procedimiento. -

En diche sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesaric hacer
mencion expresa de elias conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parie
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:
"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Fara dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale gue se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se eﬁifenda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de elfas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificagion, por lo que no puedgn ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aque%iégé% respecto de las cusles esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitird propunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuac ¢n se cita:

4
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pégina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo gue represente una actividad humana;
2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (hayva o no infervenido el
hombre en su creacidn), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre:
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demosirarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden. la idoneidad de un medio probatorio no
se defermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el Juicio: Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene refacion con fos hechos

respectivos, situacién que serla confraria a la naturalezs v finalidad procesal de las pruebas.

)

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de Julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las considéraciones referidgs a la prueba pericial, por parte del
Magistrado  Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrefario.

Salvador Andrés Gonzéler Barcena

Regisiro No. 1758223
Localizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y sy Gaceta
XX Febrero de 2008

Pagina: 1688
Tesis: [ 10 A 14 K /

Tesis Aisiada ‘ /

Materia(s): Comun ¢ /
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARC. LA FALTA @@‘5 IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO AJRECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, f&sf como el 79 del Cddigo Federal de
Frocedimientos Civiles, de apéfcacién supletoria a los fuicio& de garantias, disponen qgue en el juicio
de amparo son admisibles fQ{;i?&‘ clase de pruebas, cgn excepcion de la de posiciones v de las gue
atentent contra la moral y 05 derecho v gue, a efgﬁct@ de gue Jas partes puedan rendirtas, las
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autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery 5o
cumplen con g&a obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
de prueba con el gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en €l
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos Jos casos, & recabar las pruebas ofrecidas por
fas partes, sino que, para st admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone coimo limitacion al juzgador, tanto al calificar g
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con 108 hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo gue intentar recabar una prueba que 1o cumpla con esas exigencias
provocarla una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Feron de QUeVedQ. =

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en ia Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atanen propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, por lo que se procede con la
calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento. -----=-=m--=

En dicho sentido, esta autoridad determina que la unica documental que obra agregada a
los autos del presente procedimiento, que en su caso pudiera acredita el uso de suelo y
superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con original del
Certificado Unico de 7onificacion de Uso del Syelo, con namero de inlio 75102-
151E81817, de fecha de expedicién veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete,
relativo al inmueble visitado, el mismo que se adminicula directamente con el contenido
del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Nirector General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de
Uso del Suelo en cuglquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagine
electronica de dicha Secretaria (Www. eduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de tramites vy
servicios, opcion “C;cﬁééui‘za de Certificados”, en esie ¢aso Con numero de ‘fom‘
‘aﬁc 2017 (gos mil diecisiete), lo anterior es asi, toda vez que para conocer 1@
verdad sobre los puntos controvertigos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte © ter‘&gem, y de cugﬁ%qu%er cosa o documento, ya sea que pertenezca a
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es 0 & un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley

las part

nisean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria 2 la Ley de
Frocedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacién electrénico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de

ﬁ?ofmam on en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el

caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, v como constituye un
adelanio de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en

rticulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

term zmm del g
rito Federal

aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Dist
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuiio

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacela 7726
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO,

El articulo 788 del Cé(h’go Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
z‘m,zf/rmq de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacion corn el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos 0
notas taquigraficas. v, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia. ™
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion qgue se comenta. en lo conducents,
reconoce como prueba la informacion gsaimrada o comunicada -que conste en medios electrénicos, Opticos o
en cualquiera otra lecnologfa; ahora bien, enire los medios de comunicacion electronicos se encuentra
“infemet”, que constituve un sistema mundza/ de dfsemmamon y obfencion. de informacion en diverscs ambitos
v, dependiendo de esfo ditimo, puede determinarse ol carac{cw oficial o extraoficial de la noficia que al efecto
se recabe, v como constituye un adelanto de Ia ciencia, procede, en el aspecto normalivo, oforgarle valor

probatoric iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO QEL. QUINTO Cf!'»?Cb;fTO,

Amparo en revision 257/2000. Banw‘mw S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001, Unanimidad de votos. Ponepfe: Epicteto Garcia 38@2
1

I

For o que al certificado aé referencia, se § ‘zerga pleno valor probatoric al {ratarse de
documento expedido por j{um ionario gsub%zig@ n ejercicio de sus atribuciones en términos
5

o
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del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente & la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, vigente al momento de la visita de verificacion:--

En ese sentido del estudio del certificado antes sefialado se advierte que |

zonificaciones aplicables al inmueble visitado, son H/3/40 (Habitacional, tres (3) nivele

maximos de construccién, cuarenta porciento (40%) minimo de area libre) con une
b

as
o
b

[+
superficie maxima de construccion de 630 m2 (seiscientos treinta metros cuadrados),
asimismo, la Norma de Ordenacién sobre Vialidad en Avenida de los Insurgentes Norte,
en el tramo M — F de: Av. Ticoman a: Av. Rio Consulado (Circuito Interior), le concede la
sonificacion HM/6/35 (Habitacional Mixto, seis (6) niveles maximos de construccion,
treinta y cinco porciento (35%) minimo de srea libre) con una superficie maxima de
construccion de 1,365 m2 (mil trescientos sesenta y cinco metros cuadrados), esta
gitima que  al otorgarle mayores beneficios al visitado, es la zonificacion que  esta
autoridad tomara en cuenta para sfectos de emitir la presente determinacion, en
ese sentido, del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advierte que
af inmueble visitado, se encontraba edificado al momento de la visita de verificacion por
seis (6) niveles contados a partir de nivel medio de bangueta, por lo gue sé hace
evidente que los niveles ohservados al momento de la practica de la visita de verificacion
en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, con nimero de folio 75102-151E81817, de fecha de expedicion
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, relativo al inmueble VISHAQE ~mmm s

Asimismo, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que sefiala
la zonificacidon aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie del
oredic asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscritc a este Instituto, la cual es de 318 m? Hrescientos
dieciocho metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de referencia debe contar con
el 35% minimo de érea libre, es decir el 35% del area del predio, esto es el 35% de 318
m? (trescientos dieciocho metros cuadrados), resultando de la operacion aritmética un
total de 111.3 m;’z (ciento once punto tres metros cuadrados), siendo gue del acta de
visita de v%riﬁcfgcién materia del pregente asunto. se advirtic que el inmueble de
referencia contabia con una superficie fle area libre de 115 _m2 (ciento quince metros
cuadrados), esto es 3.7 m2 (tres punto siete metros cuadrados) mayores a los
requeridos en la zonificacion aplicable//al inmueble de referencia prevista en el Certificado
de referencia, %pcar%éz:s gue se hace evigﬁente que_el area libre observada al momento de la
practica de la visita de verificacion er el inmueble visitado, es la requerida en las normas

i
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de zonificacion vy ordenacién _en materia_de uso de suelo, de conformidad con el

Certificado antes citado,

Ahora bien, del certificado de referencia, se desprende que en términos de Iz zonificacion
aplicable al inmueble visitado | tiene permitida una superficie maxima de construccion de
“’éi 365 mZ (mil ‘Ef@ cientos sesenta y cinco metros cuadrados), en ese sentido, del acta de
isita de verificacion materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado. se
encontraba con una superficie de construccion de 1,428 m?2 (mil cuatrocientos
veintioccho melros a.:umz%mgﬁm;ﬁ, y toda vez que el inmueble visitado Unicamente tiene
permitido una superficie méaxima de construccion de 1,365 m2 (mil trescientos sesenia y
cinco metros wadré{j@ por lo que se hace evidente gue la superficie de
construccion excedida gm'g' el inmueble de referencia, es decir 63 m2 (sesenta v tres

(] 4]

m@%mﬁ cuadrados), estan prohibidos para e! inmueble visitado, en las normas de

.m%a”mﬁ sobre uso de suelo, de conformidad con la zoni ‘;caczm aplicabie. en
s del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo n niimero de folio

%%féii‘:»éﬁ”i , de fecha de expedicion veintinueve de nwé&m%m de dos mil

ﬁ" mmrav mmdu en consecuencia, las obiigacmﬂes ap!icab?es a% inmueble de

=

las di @mm iones gegafe:s y r@g awemtar% en m«"«zizma dv:: uso del e:ua,i@ en r«oédc;om con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo gue

se cita a continuacion.

‘Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan: - -m-

“Articulo 47.-Las normas de grdenacion establecerén las especificaciones
para los usos y apmvachami@ht‘@’ del suelo. Las Secretaria las expedira en

los términos que sefale esz‘& ley y su reglamento”.

“Articulo 48 FEI am’eﬂamiem*a ferritorial comprende el conjuntc de

disposiciones Sgque i;enenfpaf objeto establecer entre la zonificacion y los

US0S, d@s[m@é y reservag del suelo del Distrito Federal, los awmamf@m‘o

humanos, f@m as:‘fswdddgés de los habitantes y las normas de ordenacion.

C@mm@m’ef /asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje U:“‘?afm v de eggﬁpamz@m‘m urbano”
/ /
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“,&rzs’ ulo 51. Para la sonificacion del territorio dei Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/ En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios;
Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, vy los demas que
se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 158, Los certificados de zonificacion se clasifican g

11

o Unico de &Omﬂmuon de Uso de %@o Es el dum ne
el segundad en el gue se hacen constar las disposiciones @:gp@c:é i
inmueble determinado establecen 08 instrumentos de planeacion ¢
documento no crea derechos de mopsedc@d o g’w%emaﬁ no p
g{bzrrsmo autorizacion o licencia alguna;- - e

(N” ficad
h@ a de pape
un predio
urbano. E
i oot

-
0]
ste

.

i
bk
AL

i Certificado Unico de Zonificacion de L 50 del ‘:’:‘»u@‘o Digital. Es el documento publico en el

gue se hacen constar las disposiciongs especificas gue para un predio 0 inmueble 10/26
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya wu c:itud
y expedicion se realizara en medios electrénicos. Este documento no crea des &

g s

propiedad, pOE‘;@aSOﬁ ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion © é,.;“
a%g;urm - -

alete) dé» vigencia para e;mm las actividades para las que se explden ios certificados

« en las fracciones |y Il es de un afo u:)mzadﬁ a partir del dia sigulente al de su

re mdo el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
s, y habiéndolo ejercido con una declaracion de apertura, licencia de
Esmsafé@ w;e ner un
o

sefialado
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no serg n

nuevo Certificado, & menos que se modifique el uso y superficie solicita

e
debido a las modificaciones a los Programas Parciales de @ﬁm rrollo b;‘bamo o
Dmieq L,;or ales de Desarrollo Urbano que entren en YIGOT e

iti. Certif }mda \ﬁn Acredi tap an de Uso del Suelo por Derechos Am;u riclos. ta el documento
publico m@ tiene por objeto reconocer 108 d@”@f‘hm de uso del suelo y super de uso gue
por &l dgprovemam iento legitimo vy continuo tienen los propistarios, mwa dores ©
causahabientes de un bien inmu ueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,

con anter ;@ndac} a la entrada en vggr del Programa Parcial de Desarrolio Urbano o del
Programa D@iemcm al de Dewrmia Irdanc que los prohibio .- i e

i -
sncialde esie m,mf “ad@ Sers ;%ermam@m@ sin embargo 18 Secretarla en cuaiguies
dra solicitar a la autoridagd competente se fleve a cabo una verficacion para
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constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirdn  al
momento en que se deje de elercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
o

continuidad se vio inlerrumpida por causas ajenas a la voluntad cs@ los propietarios,
DOSEE <‘§0r@ causahabientes del blen inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo
161 de EHTVE LY | oot e st e s e e e e e A 1 e 1

sigelulls m:m poseadores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de fos

rechos adguiridos respecto de los usos del gue%o que de manera iwg tima vy continua han
aprovechado en relacion a un bien inmueble en su fotalidad, o en unidades identificables de
siempre y (,,QM%HCN? se encuentre en alguno de los mgu ientes wum 2%

0 & ﬁrfxvef“hgfm'e*rm 5e ‘V‘;ava '7‘*5/‘@@0 cor

o fgsz;;z; T

} Parag usos permitidos en los planes o Pfom&ma% p&fﬁiai@‘v cf@ Z""ﬁ:;ar rolle Urbano que se
hayan aprobado vy publicado en el Diario Oficial de s Federacion el 17 de mayo de 1982 v
hasta antes de la entrada en vigor de los ngrama&; vigentes v cuyo aprovechamiento se
haya iniciado en dicho periodo.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por io tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie maxima de
construccion ﬁ@fmfﬂd en términos de la zonificacién aplicable al ins "ﬁuebie«» visitado, en
relacion con o dispuesto en el articulo 43 de la !@y de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son de orden publico e inferés general v social al tener mr
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia a

quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
aﬁmséa%%a@ que integran el expediente en que se acta, en relacion con no respetar la
superf f“@ maxima de construccion permitida, /es procedente imponer fa CLAUSURA
E’@”%” L TEMPORAL al inmueble ublcade en isﬁaurga ntes Norte, nimerc mil setecientos
cuarenta y ocho (1748), Colonia Lindavista, Qemarcacion Territorial Gustave A. Madero,
an asta wudaj, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Hl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion congel articulo 174 fraccion Hi del Reglamento de
la Ley de Desarrolle Urbano, asi como co.’vic que establece el articulo 48 fraccidn Hf del
Reglamento de Verificacién Admamgirauvgg ordenamientos vigentes vy aplicables en el
Distrito Federal, preceptos zega s que parg mayor referencia a continu uacion se citan------

;

— S {5 i ;‘

“Briiculo 96, L;a contravengcion a la presente Ley y demas ordenamientos
en fa mafeﬂﬁ '863 C()nmdéra una infraccion e implica la aplicacion de

Instituio de Verificacion Admin

! Coordinaciion
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canciones administrativas, independientemente de las de carécter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

1. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 174. Las violaciones a 108 preceptos de la Ley, 4 este
onaran administrativamente

Reglamento y demas disposiciones, se sanc
por la autoridad correspondiente con una o mas de las siguientes
s8nciones. -

/ll. Clausura parcial o total de la obra.

“prticulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado &l
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes  sanciones
administrativas:

Il Clausura temporal 0 permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse &l
debido cumplimiento de 1a colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones Iy Il de la Ley de Procedimiento Admi istrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7 asi como a lo dispuesto en [0S articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a |a letra disponen lo siguiente. s

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“ﬁm@éﬁ@ 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
SUS d@;f@rmmacianes podra  emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremip:

E:,, s | . .
I.- Muitay por el equivalentq a enire treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta d? la Ciudad de Mésico vigente en el momento y en el lugar donde se

H

e

12/26



CRIDAD OE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3302/2018
TO0-CVY-RE-OT

realizo la conducta que motivo el medio de apremio,

.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 38. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Frocedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades adminisirativas prestaran el auxilio a la
auforidad mmp@z‘emc para el cumplimiento de lo esz‘ab/@m@a en esle

Reglamento.”.

De la misma forma, de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
rbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccién 1V del Reglamento de
L j/ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vy concatenado en lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verifi c&mon Administrativa del Distrito Federal,
9@ do a la inobservancia del visitado, al no respetar la superficie de construccidn
sermitida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, violando asi
lo dgspu@ sto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo
que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas vy de las

determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley..”, por lo

m'@ esta sutoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICI C}N 1 DE
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA

o (i

SUP?:’.F%FEC%E MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA_ESTO ES, DE 1,365 M2 (MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), lo anterior, a efecto de
que se respete la superficie maxima de construccion , en términos de la zonificacion
aplicable, en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suslo, con nimero de

e fecha de expedition veintinueve de noviembre de dos mil

folio 75102-151ESIS17, de
diecisiete, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal y 174 fraccion IV del F’%ég!amenm de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
z H

“Articuio 98. La contravencon a la press,fim‘e Ley y demas ordenamientos en la materia,.se considera
una infraccion e implica ia}? aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de Ia d@

caracter penal, asi como fés de caraci&ir civil de indemnizar a los afectados cuando proceda.
sancionados por fa aufémdd@f acﬁmmi%raffva compefente con una o mas de las ;gwemag

!

medidas: ; ;i
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1. Demolicion o reliro parcial 0 total; -

“Artieuio 174, Las violaciones a los preceplos de fa Ley, & €
cionarén administrativamente por 1a autoridad correspondiente con una o méas de las

ste Reglamento y demas disposiciones,

s5€

S SANCIONBE] wmmmmmmrmarnsmem

I Demolicion o retiro parcial 0 total.

Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal:-

Asticulo 48. La auforidad competente una vez subsianciado el procedimiento adminiatrativo podré

imponer las siguierites sanciones administrativas:

Vv Las demds gue sefalen las feyes o reglamentos correspondientas.

- virtud de lo anterior, se requiere @ la persona moral d@;‘zammada—
b_ propietaria del inmugble

P

materia del presente procedimiento, para que en el término de tres dias habiles contados
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presenie resolucion de
conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal. de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion "A” el
Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la
forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo
anterior en términos de los articulos 39y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procederd en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o ei delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |
y penultimo y dltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- EI %301?(; administrativo vélidg es ejecutorio cuando el ordenamignto jurldico
aplicable, reconoge a la Administracion Fublica del Distrito Federal, la facultad de obtener
su cumplimiento mediante el uso de medjos de ejecucion forzosa. -

|

e E 7
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Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Adminisiracion Pablica del Distrito Federal
efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-

[ Apremio sobre el patrimonio.

It Ejecucion subsidiaria.

Hi Multa.

V. Actos que se eferzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los
articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegird el menos restrictivo de ia

libertad individual.
Sifuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Fublica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional -

agote el procedimiento

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se
respectivo v medie resolucion de la autoridad competente en 108 siguientes Cas08] —wemwwm-

1V. Cuando los propietarios © poseedores hubleran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicleran las adecuaciones

ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en su caso

Articulo 19 BIS.- [La auloridad adnviﬁfsz‘raz‘?\/a competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear mdigfmfam@m‘@ cualquiera de las siguientes med;o’"}s de

j

apremio.
. Multa, por el equivalente a entre ff”@fnfé y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Mexico vigente enfel morsﬂanfg& y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de dp!@f?’?l’@,g ‘
f /
!
II. Auxilio de la Fuerza Pubigﬁ% -
f

H
7

g,
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il Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

S resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.

[ os verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan obligados
4 denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento
penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma, y por no observar lo dispuesto en ia zonificacién aplicable al inmueble
visitado respecto de 1a superficie maxima de construccion permitida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con la Ley de Desarrolio
urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés

general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de

salario minimo vigente en el Djsidt Federal. por lo que resulta procedente imponer a ia
persona moral denominada B _ 16/26

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una

MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $80.60 (ochenta pesos 8O/100 MM,
valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resuita la cantidad de $120,819.40 (CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidn con el articulo 174
raccion Vi articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
fraccion 11, 5 v Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad d
Medida y Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del die
de enero de dos mil dieciocho de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
instituto Nacional de Estadistica y Geografia, v concatenado con lo sefalado en &l
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en iz Ciudad de México, mismos gue a continuacion se
transcriben: - - - e e
Ley de [)@Saf“f”@ii(% Urbano del Distrito Federal.-
“Articulo 86, La é@nfr‘avencién a la presenje Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una ii’ifraéicién g implica la api/cag;ﬁiﬂ de sanciones administrativas, independientemente
de las de cardcter genal, asi como las déf caracter civil de indemnizar a los afectados cuando

i proceda. Seran Sané{@nados por la autoridad administrativa compelente con una o mas de las

.
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siguientes medidas:

VI Mudtas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“eglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrite Federal.

Reglamento y demas

preceplos de la Ley. a este
ndiente con una o mas

;’Qs:, viclaciones & los p
I “if“}i aran administrati la auloricad corresp

aspeacitica, se

n vigente!

35 violaciones a la Ley y al Reglamento que no lengan sancion
con multa de hasta fres mil veces la Unidad de Medida v Aclualiz
cuenta la Qf{zwa’ua del hecho. la reincidencia del infractor v la afectacion al infer

G

fenw]

Lev para Oez‘@rmmm el Valor d§ la Unidad de Medida y Acfua/i?auon

ﬁrﬁzﬁ:uf@ 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por

HLOUMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se uliliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
r}rﬁwgfw en las leves federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de Mexico, asi comao
en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Artfculo 5. EI INEGI publicard en ef Diaric Oficial de la Fedsracion dentro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afio e valor diario, mensual v anual en moneda nacional de la UMA y

antraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Segunda. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor de esta
Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de enero de 2016,
en el Diario Oficial de la Federacién, mismo que permarnecera vigente hasta en tanto se emita otra

publicacion en términos del articulo 5 de la presente L,g:fy.

=

<

Pmiécac;ér‘ en el Diario Oficial de la Federacién d@i diez de enero de dos mil dieciocho de |
Unidad de Cuenta v Actualizacidn emitida por el na‘t;it ito Nacional de Estadistica y Ge»ograua ~~~~~~~~

£l caleulo v determinacion del valor actualizado d%é' la UMA se realizd CO;‘?f’W“mP al método previs z’o
en el articulo 4, fracciones | 1l y 1l de lg Ley pa@ Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion vy con base en ello, el Instifuto f\!a(”‘/onuf de Estadistica y Geografia publica y da &
conocer gue los valores de la Unidad de !V]@dfda y Actualizacién son: el diaric de $80.60 pesos

8 pesos

mexicanos, el mensual de f$2,450.24 pesog‘ mexicancs v el anual de $289,402.88 pe
mexicanos, los cuales es f&ram vigentes a parz‘irfdéﬁ! 1° de febrero de 2017, de conformidad con el
o 5 de la Ley para gm)eﬂfem?zm, el Valor dejla Unidad de Medida y Actualizacion. —---—-mrrwwwmemn
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La auloridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer Jas siguientes sanciones administrativas: :

I Muita, en los montos dispuestos por las leves aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con i

autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento  alguno, toda vez que al momento en gue se practicé la visita de
verificacion materia del presente asunto, Onicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en etapa de acabados, sin gue
pudiera determinarse el Uso que en su Caso se destinara en el inmueble de referencia.—--

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia de
presente asunio, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento de
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- Los dictéamenes y/o permisos que en su
caso apliquen al inmueble visitado con pase en lo establecido en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como en el Programa General,
Programa Delegacional y/o Programa Parcial de Desarrollo Urbano y Normas de
Ordenacion.” (sic). Al respecto, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, dispone de manera textual, 1o siguiente —mmmeeerommm s

!
!
{

Articulo 86. Se requiere dictamen de impaclto urbano o impacto urbano ambiental positivo para la
obtencion de la autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes casos:

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar. -
1. Proyectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados de CONSHLUTCION, ~remmmmnmmnmmes e
1. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con mas de 5, 000 metros
cuadrados de construccion,
ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, servicios o equipamiento) con més de 5,000
metros cuadrados de construceion; v
IV. Proyectos donde aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10, -
B) Unicamente Digtamen de impacto urbano en fos siguientes casos.
I, Estaciones de servicio de combustibles para carburacion como gasolina, diésel, gas LF y gas
natural, para el seryicio publico y/o autoconsumo.
En este caso adempas del dictamen de impacto urbano, se debe cumplir con lo dispuesto en el
articulo 95 de la Lejﬁg de Hidrocarburos, y f

II. Crematorios. &

Cuando sé prez‘endé ampliar construccioned existentes y éstas cuenten con un dictamen de

impacto urbano o impacto urbano ambieni'alg positivo o acrediten que la construccion se gjeculd
antes de la obligatoriedad de obtener el dictainen positivo de impacto urbano, acreditandolo con fa

%
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licencia y/o manifestacion de construccién correspondiente, podrd ampliarse la edificacion sin

necesidad de un nuevo estudio de impacto urbano o impacto urbano ambiental, siempre v cuando
la ampliacion no rebase 5,000 metros cuadrados de construceion (SIC), «w=rme s e e

Al respecto, de la interpretacion que esta autoridad hace del articulo de referencia, se
obliene que para que se haga exigible el Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano
ambiental al inmueble de referencia necesariamente la superficie de construccién debe
exceder por encima de los 5,000 m? (cinco mil metros cuadrados) y/o 10,000 m? (diez mil
metros cuadrados) en su caso; asimismo que la actividad correspondiese a estaciones de
servicio de combustibles para carburacién como gasolina, diésel, gas LP v gas natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo y crematorios; siendo el caso que con la

uperficie de construccion recabada en e! acta de visita de verificacion, se obliene que la
misma corresponde a razon de 1,428 m? (mil cuatrocientos veintiocho metros cuadrados),
por otro lado del acta de visita de verificacion en nada se advierte gue se pretenda llevar a
cabo, alguna de las actividades antes sefialadas, por tanto resulta inconcuso que al
inmueble visitado no se le pueda hacer exigible el dictamen a que hace referencia la

obligacién en estudio, concluyendo no emitir pronunciamiento al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objete de la presente determinacidon consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES de conformidad con el M'mio 175
fracciones |, Il y il del Qemameﬂ to de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultade de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente f@rm&

I, La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccidn en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de
suelo, en relacién con la saugf}m"f%{;'ﬁ maxima de construccién permitida, en términos
de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe
disposicionas, de orden ;m}b ico e interés general, al no respetar la superficie
maxima de construccion permitida, en términos de la zonificacion aplicable que se
establece en el Certificado Unico de Zgnificacion de Uso del Suelo, con
ntimero de folio de %’%% de mpwﬁm on veintinueve de
noviembre de dos mil discisiets, gobrepomemﬁ asi su interés privado al orden
publico e interés genegal v social, asi cobmo el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de ja regulacion de/&u ordenamiento territorial, ya que este
contempla la pmt@ccsgm de los derechcsﬁ de los habitantes de la Ciudad de México,
el crecimiento urbaﬂgﬁ controlado v é funcion del desarrolio sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las /generaciones presente y futuras del Distrito

Caordinacidn de Substan
L
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Federal -

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracidn lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba conformado por seis (8) niveles contados a partir de nivel medio de
banoueta, en una superficie de predio de 318 m2 (trescientos_dieciocho
metros cuadrados), una superficie  de construccion de 1428 m?2 {rmil
cuatrocientos veintiocho melros cuadrados), una altura de 15 m {auince
metros lneales) y una superficie de area libre de 115 m2 (ciento guince
metros cuadrados), lo que permite deducir que la persona moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capact ad
economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa
se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 180 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo es decir, de mil quinientos (1500) veces la
unidad de medida y actualizacion vigente, toda vez que dicho articulo sefinla que
su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) veces la unidad de medida v
actualizacion vigente.
Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala; “Articulo 175 parrafo tercero. Se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por conlravenir una disposicion de la Ley, de
este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables 'y cometiera
nuevamente alguna infraccion de alguno de los citados ordenamientos’, razon por
la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion, ---emmrmmmmmsmeens

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Fed@ra!,;‘treapeﬁm de la superficie maxima de construccion permitida, en términos dge la
zonificacion aplicable al inmueble visitado,jen aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal;\al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en
términos de los Ear'ts'c;uims 43, 47, 48,55’1 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en
relacién con el 174 fraccion 1V del Rieglamento de la Ley de Dasarrolio Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables gn el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificaciéon y cé%} constancias procesales del expediente en que se
actlia, se impone 13 CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Insurgente

Norte, numero mil selecientos cuargnta y ocho (1748), Colonia Lindavista, Demarcacion

I

e s

i
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erritorial Gustavo A Madero, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96
?racc,zmw i de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 174 fracmaﬂ i del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo
48 fraccion Il del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamie mm wgﬂﬂ%es y

aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacién con la
superficie m&x"ma de construccion permitida para el inmueble visitado de conformidad con
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con ndmero de fo §§€:>-
de fecha de expedicion veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete,
esta autoridad determina procedente imponer como sancién LA DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES. DE 1,365 M2 (MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), lo anterior, a efecto de
que se respete la superficie maxima de construccidn permitida, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, con ndmero de folio de fecha de ea‘f%gﬁ@»:éé“%é%
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo 96
fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 174 fraccién ‘=J’ del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal e

la_persona moral denominada
propietaria del inmueble

3 ICE MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos
?*favm% g@\/@ﬁ veces la }:ee(:iaa de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento
de ;,,,w{,z;a@@@ Visita d@ Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), valor da:% a Unidad de Medida v Actualizacidn diana,
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO
VEINTE MiL %Qe HOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarroll 0 Urbano,

H

en relacién con @i articulo 174 fraccion VIlI, articulo 190 del R@g amento de la Ley de

Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccidn 1, 5 y/ &a@unda transitoric de ia Ley para
Determinar el Valor de la Upidad de Medida Y, Actualizacion, v de la publicacion en el
Diario Oficial d@ la Federag, ‘%ﬁ del diez de @ﬁ@fig de d@@ mil dieciocho de la Unidad de
Medida v Actualizacién enditida por el é‘;%ziut@ Nacional de Estadistica vy wmq&%f y
concatenado con io ::,m:wi ‘do en el numeral 43 fracc;@ I del ?%‘exgi&rr@m@ de Verificacion
Administrativa ordenamieptos legales vigentds y ap iC&%b?mSﬂ en la Ciudad de Mexico, lo
anterior, debide a la Qﬁduois‘s infractora_del visitado, respecto a que no_respeto la
superficie maxima de ¢ f‘x truccion permitida, en terminos de la zonificacion aplicable al

1/26
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inmueble visitado, sobreponiendo su interés privado al orden publico & interés general v

social, -

x

T EJECUCION DE LA SANCION-wrrnrersrmemmneom e

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia,

se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A

7

)

o

a moral denominada

Se hace del conocimiento a la pe
propietana cel
inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos
de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presenie
procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que respeta la superficie
maxima de construccion permitida, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION

QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 1.365 M2 (MIL TRESCIENTOS

SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), lo anterior, a efecto de que se
respete la superficie maxima de construccion permitida para el inmueble
visitado, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A
CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito
Federal asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision
del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que
resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas,
o anterior en términos de los articulos 39 vy 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion Ly
pendltimo y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletgria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del|Distrito Federal conform@é{% su articulo 7. -
) Il

\e I | B

A@ima‘iismm debera exhibir ﬁme la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativé del Distrito Federal, en un término de tres dias

o,
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habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactive de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal,

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Frocedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes (&rminos. ——-—rmmmmeemmma-

-RESUELVE-—

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERQO de la presente

resolucion administrativa -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo gue hace a los niveles de construccion v la superficie de area libre
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion. se resuelve no
ersona moral denominada
propietaria del inmueble materia del
minos de lo previsto en el considerando

imponer sancién alguna a la

presente procedimiento, 10 anterior en ier
TERCERO de la presente resolucidn administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso del suelo y el dictamen de impacto urbano-
ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
términos de lo previsio en el Considerando TERCERO de la presente resolucién

adminisirativa.

imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL &ijé%“smuebi@ ubicado en Insurgentes Norie,
nimero mil setecientos fcuarenta y ocho (1748), Colonia Lindavista, Demarcacion
Territorial Gustavo A. Madero, en esta CELsejagﬁ, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MAXIMAIDE CONSTRUCCION/PERMITIDA, ESTO ES, DE 1,365 M2 (MIL

QUINTO.- Por no respetar la superficie maxima/de construccion permitida, se resuelve

TRESCIENTOS SESHENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), lo anterior, a efecto de
pete la sugerficle maxima de construccion permitida para el inmueble visitado;

que se res

5
- {
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de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
sueto, con nimero de folio | NG ¢ fecha de expedicion veintinueve de

noviembre de dos mil diecisiete; y a la persona moral ﬁeﬁs@méﬁadam
Py S— S -ropctara del nmuebie

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 {(mil cuatrocientos
noventa y nueve) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$80.60 (ochenta pesos 80/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $120,819.40 (CIENTO
VEINTE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones i, IV y VIt de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 174 fracciones 1, IV y Vil articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion 1, 51 Segundo transitorio
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos i
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de icay
Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en iudad
México, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercerc de la Ley Registral

para el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de
la presente resolucion administrativa.

[0

SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada [ K
e ropietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, y/o interpésita persona gue en caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiente de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, serd acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en ei Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 v 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada

propietaria del inmueble
materia del presente procedimientg, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Velficacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, numero ciento trpinta y dos (132), colonia Nochebuena, Demarcacion
Territorial Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de cokformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo é%e% Distrito Fedeﬁyat aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7

Cogrinanda de B
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del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactive. de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del

2

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

OCTAVO.- Con %mdam@nm en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento d@ Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que fiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —emememe-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacidn y ejecucion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
FProcedimiento Administrativo del ngto Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fracz;iéﬁ | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 8 de Ia Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo_de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa iuridica gue les asisten ademas de otras transmisiones previstas

E

en la Ley de Proteccion de Datos Personales eh Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México. - :

;,

Asimismo, se le informa que sus datos no ;midrzm ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las @XL@@CK}QGQ previstas en ia iey,ww

onales es el Lic. Jonathan Solay Flaster

&l responsable del mm@@‘m de datos perg
jercer

Coordinador de Substarciacion de Pmag& imientos vy la direccién donde podré e

los derechos de acceso, féscéifzf‘ac ion, canc
consentimiento es la Uméﬂ’m de %’"mmmmﬁcsa del Instituto de Verificacion Admin

glacidn y oposicion, asi como la revocacion del
istrativa

o (
e ;
- { H

tnstituto de Verificacian Admimiste

| Coordinagit
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CDMX

CIIDAD DE MERICD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3302/2018
700-CVV-RE-07

del Distrito Federal, sito en Carolina No. 132, Col Noche Buena, C.P. 03720,
Demarcacién Territorial Benito Juarez, Mexico 0 - . - :

El interesado podra dirigirse al instituto de Transparencia, Acceso a la Informacio

N

H

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
donde recibira asesoria sobre (08 derechos gue tutela la Ley de Proteccion de Datos
56

Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al teléfono: 5636-

4636; correo electronico: datos.personales@infodf.org.mx © www. infodf.org.mp memeemmmmaee-

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la persona

moral denominada

_ propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, a través de su
apoderado legal, el __em el domicilio sefalado
iaara oir v recibir notificaciones, el ubicado en

ordenando desde ahora

esta Autoridad, que en casc ge que e omiciio. mencionado anteriormente  sea
incorrecto, o por alguna razén s %encuemfe imposibilitado para realizar la notificacion
ordenada en el mismo, esta y i's%subsecueﬁ%esz notificaciones, se lleven a cabo en el
inmueble visitado, lo anterior de cobform%dad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80,

81y 82 fraccion | de la Ley de P océdimienia Administrativo del Distrito Federal, aplicado
de manera supletoria al citado Reglamento @%m términos de su numeral 7.

!

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. ! -

H

WWWWWWWWWWWWWWW : -,
Asi lo resolvio el Liceneiado-lsragh-Gopzalez-istas; Birector de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Disfrifo Federal, quien firma al calce para constancia.
Consle.-- e oo it e

LFS/plR

Coordinacion Ue
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